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Հարցը կարևորվում է ազգային և կրոնական արժեքների փոխհարաբե
րության, ազգային - պետական մտածելակերպի զարգացման, դեմոկրատական 
վերափոխումների համատեքստում կրոնի ու եկեղեցու դերի վերարժևորման 
առումով: Հայաստանի պատմության և հայ մշակույթի զարգացման գործում 
Հայ առաքելական եկեղեցու(այսուհետ' Հայ եկեղեցի) և քրիստոնեության կա
տարած դերի արժևորումը բազմատեսանկյուն, բարդ և նուրբ հարց Է: Բազմա- 
տեսանկյուն է, որովհետև պահանջում է կրոնագիտական, մշակութաբանական, 
ազգագիտական, էթնոհոգեբանական համատեղ մոտեցում: Բարդ Է, քանզի են
թադրում է ոչ միայն հայ եկեղեցու և քրիստոնեության, Հայաստանի ու հայ մշա
կույթի պատմության, այլև հասարակական զարգացման օրենքների, ազգային 

հոգեբանության առանձնահատկությունների լավագույն իմացություն: Հարցը 
միաժամանակ նաև նուրբ Է, որքանով որ առնչվում է ազգային մտախառնված- 
քի հետ: Հայ իրականության մեջ խնդրո առարկայի շուրջ ձևավորվել են երկու 
միմյանց հակադիր տեսակետներ. մեկը' ազգային գիտակցության մեջ տիրա
պետող կրոնաեկեղեցական/ջատագովական/ մոտեցումն է, մյուսը' պատմագի
տական կամ կրոնագիտականը: Համաձայն կրոնաեկեղեցական (ջատագովա
կան) տեսակետի' քրիստոնեության ընդունումը բացարձակապես դրական 
նշանակություն Է ունեցել հայ ժողովրդի համար, քանզի շնորհիվ քրիստոնեու
թյան հայը ապրեց հոգևոր-բարոյական առաջընթաց, առնչվելով քրիստոնեու
թյան մեջ պարունակվող մարդասիրական ու համամարդկային արժեքներին, 
անցում կատարեց բարբարոսությունից դեպի քաղաքակրթություն, ունեցավ 
մտավոր զարթոնք, ստեղծեց բարձրարժեք մշակութային գործեր և դասվեց քա
ղաքակիրթ ազգերի շարքին: Քրիստոնեական կրոնով, ասում Էր կաթողիկոս 
Վազգեն Առաջինը, հայ ժողովուրդը «Միավորվեցավ ու մարմին առավ իբրև 
ազգ, իբրև հոգեբանություն, իբրև գիտակցություն և դարձավ մշակույթ ստեղ
ծող ժողովուրդ: Հայ կյանքը ստացավ նպատակ, գոյության իմաստ: Եվ այդ ճա
նապարհին վրա, քրիստոնեական հավատքի լույսին ներքև, կազմավորվեցավ 
հայ ժողովուրդի հանճարը և բարոյականը, որ ծնունդ տվավ հոգևոր-մշակութա-
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յին արժեքներու: Նայն այդ քրիստոնեական ոգին կազմավորեց նաև հայ ժողո
վուրդի հավաքական գիտակցությունը, հայրենիքի գիտակցությունը: Սկիզբ 
առավ ճշմարիտ, ու հարազատ հայոց ազգային պատմությունը» (3, 82)! 
Արժևորելով միջնադարյան հայ մշակույթի զարգացման գործում քրիստոնեու
թյան ունեցած դերը, նա գտնում էր, որ միջնադարյան հայ մշակույթն ամբողջա
պես' ճարտարապետություն, գրականություն, երաժշտություն, պատմագրու
թյուն, շաղախված Է քրիստոնեական լույսով և արդյունք է քրիստոնեական գա
ղափարների և «Կարելի չէ հայ ժողովրդի կյանքը, հույզերը, ապրումները, ինչ
պես նաև հայ ժողովրդի մշակույթը բաժանել քրիստոնեական լույսեն ու արժեք
ներէն» (նույն տեղը, 75): Եկեղեցական պատմագրությունը, նույնացնելով հայ 
ժողովրդի ու հայ եկեղեցու պատմությունները, այն միտքն է զարգացնում, թե 
անհնար Է տարանջատել ազգայինն ու կրոնաեկեղեցականը միմյանցից՝ 
առանց վնասելու դրանց ամբողջությանը: «Մեր մեջ, հակառակ ամեն ճիգի, 
անհնար է առանձնավորել ազգային պատմությունը եկեղեցականեն. մին թե
զանն Է, մյուսը' առեջ: Երկուքին իրարմե անջատումը կոչնչացնե երկուքն ալ» 
(3 ,1998, Ե,15),- ասում է հայ աստվածաբան Եղիշե արքեպիսկոպոս Տերտերյա- 
նը: Ավելին, քրիստոնեության ընդունումից հետո հայ ժողովրդի պատմությունը 
եկեղեցու պատմությունն է, «Հանենք Հայ Եկեղեցին կամ բազմաչարչրկվող 

«տերտերներին» մեր պատմության էջերից, և այնտեղ անգոյությունից, անդի
մությունից բացի այլ բան չենք տեսնի», - կարդում ենք «էջմիածին» ամսագ
րում (3,1980, Ը,12): Ի վերջո, այսօր շեշտվող գաղափարները, քարոզում էր Գւս- 
րեգին Ա կաթողիկոսը, «ազգային միասնություն, ազգապահպանություն, ազգա
յին մտածողության ձևավորում, Հայրենիքի հզորություն, Հայ Դատի պայքար և 
այլն, դարերի փորձով հիմնավորված և արմատավորված են Հայ Եկեղեցում» 
(Նույն տեղը, 8-9): Ըստ գիտապաւոմական տեսակետի խնդրո առարկան ենթա
կա չէ միանշանակ' զուտ դրական կամ զուտ բացասական արժևորման և պա
հանջում է համակողմանի' կրոնագիտական, ազգաբանական, մշակութաբա- 
նական, պատմագիտական, հոգեբանական վերլուծություն(Մանրամասն տե՜ս, 
6): Անշուշտ, հայ եկեղեցին' որպես ազգային եկեղեցի, նրա պատմությունը' որ
պես հայ ժողովրդի պատմության անբաժանելի մաս, անցել է պատմական փոր
ձությունների միջով, բաժանել հայ ժողովրդի ճակատագիրը, նրա տառապան
քը, վիշտը, զրկանքներն ու ուրախությունները: Անհերքելի իրողություն է, որ 
պատմական երկարատև ժամանակահատվածներում հոգևոր-մշակութային, գի- 
տակրթական ոլորտներում հայ ժողովրդի ձեռքբերումները, ստեղծված արժեք
ները սերտորեն կապված Են եկեղեցու և եկեղեցական գործիչների անունների 

հետ:
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Հայ եկեղեցու (քրիստոնեության) պատմական ղերը արժևորելիս դեռևս 
19-րդ դ. ազգային-դեմոկրատական մտավորականության ներկայացուցիչները 
այն սահմանափակել են կայացման ու գոյության առաջին շրջանով, երբ նա 

նպաստել է գրերի գյուտին, մշակույթի զարգացմանը, զարկ տվել կրթությանն 
ու դաստիարակությանը: ժամանակի ընթացքում, ըստ հայ դեմոկրատների, 
եկեղեցին դրական որակները կորցրել և փոխարկվել է ժողովրդին հարստահա
րող, երեխա կնքող, մեռել թաղող կազմակերպության: Հակադրվելով «քրիստո
նեությունն է հայ ժողովրդին փրկել» տեսակետին' Րաֆֆին գրում Է. դա ասվում 
Է «մի հոյակապ ազգի վերաբերությամբ, որի ողորմելի փշրանքներն են մնացել 
այսօր... Ինչ՞ու կորան դրանք, ինչ՜ու կրոնը չկարողացավ պահպանել: Եթե հա
յերն ունեցել են փառավոր անցյալ, դա եղել է նրա հեթանոսական դարերում, և 
քրիստոնեությունն ընդունելուց հետո այդ ազգը սկսեց տկարանալ և քայքայ
վել»: Րաֆֆու այս տեսակետը պաշտպանում Էին նաև Մ.Նալբանդյանը, 
Հ.Սվսւճյանը, Մ.Մւսմուրյանը: Լեոն, սփյուռքահայ գործիչներ ԼՄարտիրոսյանը, 
Հ.Պողոսյանը և այլք, գտնում են, որ քրիստոնեության պաշտոնականացումը 
չարդարացրեց ազգային պետականության ամրապնդման հետ կապված հույ
սերը: Այսպես, սփյուռքահայ մտածող Հ.Ասատրյանը նշում Է, որ քրիստոնեու
թյան ընդունումով հայը ցանկացել Է քաղաքական խնդիրներ լուծել, քաղաքա
կանապես ինքնուրույն դառնալ, անջրպետ ստեղծել Հռոմի և Պարսկաստանի 
կրոնամշակութային և հոգևոր-բարոյական ըմբռնումների միջև: Բայց «Տրդատը 
և Գրիգորը ճակատագրական սխալ թույլ տվեցին,- գրում Է նա,- անտեսելով 
քրիստոնեության աշխարհաքաղաքացիական բնույթը: Հենց այդ հատկանիշի 
շնորհիվ սկզբից ևեթ Հայոց պատմությունը դրվեց առեղծվածային մի շրջանի 
մեջ և ծնունդ տվեց մեր ազգային կյանքի ընթացքը դրոշմող ողբերգական մի 
շղթայակցության: Այդ ողբերգությունը... պայմանաւորւում Է ազգայնականի եւ 
աշխարհաքաղաքացիականի աններդաշնակութեամբ եւ հակամարտութեամբ, 

նախ' հայ հոգում, եւ ապա' հենց դրա հետեւանքով պատմութեան մարզում» (1, 
56): Հարաբերականորեն ընդունելի պետք Է համարել այն տեսակետը, որ Հայ 
եկեղեցին հայապաշտպանությանը նպաստել Է միայն ազգայնացումից հետո 5- 
9-րդ դ.դ., երբ արդեն Հայոց պետականությունը վերացել Էր, և նա, ակամա, 
կատարելով կրոնական հաստատությանը ոչ բնորոշ' աշխարհիկ-պետական, 
կրթական-մշակութային գործառույթներ և որդեգրելով հակաքաղկեդոնակպն 
դիրքորոշում, աստիճանաբար ստանձնում Է նաև ազգային հավաքական շահե
րի արտահայտչի ու պաշտպանի դերը: Պետականության բացակայության պայ
մաններում Հայ եկեղեցին այլևս դադարում Է զուտ կրոնական հաստատություն 
լինելուց և հայ մարդու կողմից ընկալվում Է իբրև ազգային հաստատություն,

248



ազգային ինքնության պահպանման միջոց, որի արդյունքում էլ ազգային գի
տակցության մեջ տեղի է ունենում հայ ժողովուրդ, հայ մշակույթ և հայ եկեղեցի 
հասկացությունների համադրում ու նույնիսկ նույնացում: Հոգեբանական այդ 
հիմքի վրա էլ Հայ եկեղեցին վեհացվել ու իդեալականացվել է, ընկալվել ոչ 
այնքան որպես կրոնական, որքան ազգային-էթնիկական կաոույց: Հայ եկե
ղեցու պատմական դերի արժևորումը նոր լույսի ներքո է ներկայացվում արդի 
հայ պատմագիտական ուսումնասիրություններում: Այսպես, օրինակ, համընդ- 
գրկուն և մանրակրկիտ վերլուծության ենթարկելով խնդրո առարկա հարցը 
պատմաբան Հ.Դավթյանը առանծանացնում է Հայ եկեղեցու բացասական դերի 
մի շարք տեսանկյուններ. Հայկական քաղաքակրթությունը ոչնչացնելու, Հայոց 
պետականության կործանմանը նպաստելու, իր բնօրրանից հայ ժողովրդի' 
արտագաղթ սկզբնավորելու, հայոց զորականության վախճանի պատճառ դառ
նալու, ազգային ոգին տկարացնելու, հայոց պետականությունը վերակւսճգ-. 
նելու գաղափարը խեղդելու և գիտակցաբար հայկական պետականությանը 
փոխարինելու գործելակերպի մեջ (Տես 2): Այդ ամենի արդյունքում չէ* որ 
մեզանում պետականության գաղափարը, պետական մտածելակերպը 
աստիճանաբար իր տեղը զիջել է կրոնաեկեդեցական մտածելակերպին, իսկ 
գոյատևումն էլ դարձել է կենսաձև: Սոցիալ-հոգեբանական այդ բարդույթի 
հաղթահարումը, այն է' ազգային հոգեբանության և մտածելակերպի մեջ 
տիրապետող կրոնաեկեդեցական արժեքային համակարգի փոխարինումը 
ազգային-պետական մտածելակերպով պետականության զարգացման անհրա
ժեշտ նախադրյալ է:

Գիտապատմական տեսակետի կողմնակիցները, բացասաբար արժևորե
լով հայ եկեղեցու' իբրև քրիստոնեական հաստատության դերը Հայաստանի 
պատմության մեջ, ամենից առաջ, ընդգծել են դրա քաղաքական-գաղափարւս- 
կան մեծ վնասը: Մասնավորապես, Գ.ՆԺդեհը գտնում է, որ Հայ եկեղեցին, սխալ 
ըմբռնելով քրիստոնեական սիրո խորհուրդը, դարեր շարունակ պատճառ Է 
դարձել «մեր ժողովրդի անօրինակ ողբերգութեան», սպանել է «մեր ժողովրդի 
կամքը». «Սխալւել, չաչաչար սխալւել է մեր եկեղեցին' «տնանկ»ների եւ 
«սնանկ»ների բարոյականութիւն քարոզելով» (8, 74): Սփյուռքահայ գործիչներ 
Մ.Սերոբյանը, Հ.Պողոսյանը գտնում են, որ սխալ հասկացված ու թյուր մեկնա- 
բանություններ ստացած քրիստոնեական սկզբունքները հայ ժողովրդի ստր
կամտության պատճառ են դարձել, վերածվել հայի ռազմական ոգին ջլատող 
ազդակի: Այսպես, ըստ Հ.Պողոսյանի, քրիստոնեություն ընդունելով' հայը մտ
քով հունացավ, հոգով հրեացավ, լեզվով և մշակույթով բաժանվեց և դարձավ 
արևելքից արևմուտք (տես' 11): Պատմաբան Լեոն 1878-1915թ.թ. ողբերգական
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իրադարձությունների պատճառներից մեկը համարում է «կղերական դիվանա
գիտությունը», այն է' հայ հոգևորականության որդեգրած սխալ քաղաքական 
կողմնորոշումը (Տես 4): Իսկ Վ.Տերյանը գտնում էր, որ հաճախ եկեղեցին կաս
տայական իր շահերը ներկայացրել Է որպես համազգային շահեր: Ավելի իրա
տեսական է Ա. Չոպանյանի գնահատականը, նա պահանջում է հայ կղերական 
դասի ներկայացուցիչների հանդեպ ցուցաբերել տարբերակված մոտեցում, այն 
է' առանձնացնել ստրկամիտ եկեղեցական առաջնորդներին ազգանվեր եկեղե
ցականներից (10, 695): Այն՜, որ հայ ժողովրդի գոյապահպանման գործում մեծ. 
դեր է ունեցել հայ եկեղեցին, անուրանալի է: Վիճահարույց է ոչ թե առանձին* 
հոգևորականների կամ ընդհանրապես եկեղեցու՜ որպես ազգային կառույցի՛ 
ծավալած ազգանպաստ կամ ոչ ազգանպաստ գործունեությունը, այլ քրիստո
նեական գաղափարախոսության, հայ եկեղեցու' իբրև կրոնական հաստատու
թյան կատարած դերը: Մշակույթի, գիտության զարգացմանը հայ եկեղեցական
ները, հոգևորականները նպաստել են ոչ թե իրենց պաշտոնով, այլ գործունեու
թյամբ ու մտածելակերպով: Եվ հայ ժողովուրդն էլ գոյատևել է ոչ թե շնորհիվ 
եկեղեցու կամ քրիստոնեության, այլ իր կենսունակության:

Այնուհետև, պատմական իրականությանը չի համապատասխանում եկեղե
ցական պատմագրության այն պնդումը, թե շնորհիվ քրիստոնեության հայ ժո
ղովուրդը ունեցավ գիր ու գրականություն, ստեղծեց մշակութային իր ոսկեդա
րը: Հայոց գրերի և դպրության ստեղծումը ամենից առաջ պայմանվորված էր 
ազգային քաղաքական խնդիրները լուծելու հրամայականով, այլ ոչ թե միայն 
ազգային լեզվով քրիստոնեական գրականություն ունենալու կամ մայրենի լեզ
վով այն քարոզելու անհրաժեշտությամբ: Միանգամայն ճիշտ է այն տեսակետը, 
որ «ազային ինքնագիտակցության արթնացման և դիմադրություն կազմակեր
պելու քաղաքական միտումները ծնեցին ազգային գիր և ազգային-քրիստոնե- 
ական գրականություն» (7, 78): Գրերի գյուտը ազգային մեծ նվաճում էր, որը 
հնարավոր եղավ համազգային շահի խոր գիտակցման հիման վրա սւշխար- 
հիկ-պետական, հոգևոր-կրոնական իշխանությունների և հայ մտավորական-- 
գիտնականի համագործակցության արդյունքում: Այսպիսով, գրերի գյուտը 
պատմության թելադրանքն էր, ժամանակի հրամայականը, որից հետևում է, որ 
ոչ թե քրիստոնեությունը պատճառ դարձավ գրերի ստեղծման համար, այլ սւզ- 
գային-քաղաքսւկան շահերի գիտակցումը, որը և հիմք հանդիսացավ տասնամ
յակներ շարունակվող թագավոր-կաթողիկոս (պետություն-եկեղեցի) հակամար
տության վերացման ու նրանց համագործակցության համար: Քրիստոնեության 
ընդունումը և քարոզչությունը ընդամենը արտաքին այն շարժառիթը եղավ, որ
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արագացրեց գրերի գյուտը և հնարավոր դարձրեց աշխարհիկ և հոգևոր 
իշխանությունների համագործակցությունը:

Իսկ ինչ վերաբերում է մինչքրիստոնեական Հայաստանում հայերեն գրա
վոր լեզվի գոյության-չգոյության չարչրկված հարցին, ապա որոշ հայ լեզվա
բաններ, այդ թվում և Հր.Աճաոյանը այդ բացառում էին: Մյուսները, օրինակ, 
Ա.Աբրահամյան, Է.Աղայան և այլք, իրավացիորեն գտնում Էին, որ եթե հայերը 
նախքան Մեսրոպ Մաշտոցը չունենային գիր, չէին ուենա նաև հարուստ բառա
պաշարով մշակված լեզու: Դրա պերճախոս յ լ ւ  անհերքելի ապացույցը գրերի 
գյուտից անմիջապես հետո' 5-րդ դարում տեղի ունեցած մտավոր թռիչքն էր, 
մշակութային զարթոնքը: Անհնար է, որ նոր-նոր այբուբեն ու գրավոր լեզու 
ստեղծող ժողովուրդը ունենա մտավոր աննախադեպ թռիչք և ընդամենը մի քա
նի տասնամյակների ընթացքում կերտեր մշակութային իր Ոսկեդարը: Ավելին, 
դժվար է պատկերացնել, որ իբրև Արամազդի օգնական գրի ու գրչության Տիր 
աստված ունեցող ժողովուրդը չունենար սեփական գրությունը: Ըստ Գ.Ջսւհուկ- 
յանի' դեռևս Ք.ա 3-րդ հազարամյակի սկզբներին հայերենը, անջատվելով հն
դեվրոպական մայր լեզվից (արիական/հարիական/ լեզվից- Հ.Հ.), դարձել էր 
ինքնուրույն լեզու: Հիրավի, վաղնջական ժամանակներից ի վեր արարչագոր
ծության կենտրոն, անմահների երկիր, «սուրբ օրինաց երկիր», աստվածների 
ժողովատեղի համարվող Հայաստանը անցել է հոգևոր հասունացման, լեզվամ
տածողության զարգացման անհրաժեշտ բոլոր փուլերը' պատկերագրություն, 
գաղափարագրություն, նշանագրություն, հնչյունագրություն:

Հետաքրքրիր մի տեղեկություն է հաղորդում նաև պատմահայր ^Խ որենա 
ցին: Նա գրում է. Բարդածան Եդեսացին /2-րդ դ. երկրորդ կեսի պատմագիր և 
գնոստիկական ուսմունքի հետևորդ/, որը «պատմության մեջ չստեց, որովհետև 
հզոր էր խոսքով, «շատ բան է գրել ...մեր երկրի կուռքերի պաշտամունքի 
մասին», «...մեր կողմերն եկավ, հուսալով թե կկարողանա հետևորդներ գտնել 
վայրենի հեթանոսներիս մեջ, բայց երբ ընդունելություն չգտավ, մտավ նա Անի 
ամրոցը, կարդաց մեհենական գրականությունը, որի մեջ նաև թագավորների 
գործերը, նա իր կողմից ավելացրեց իր ժամանակի անցքերը, բոլորը 
փոխադրեց ասորի լեզվի և ապա նրանից հունարենի»(5, 225-226): Հարց, ի՜նչ 
լեզվով է գրված եղել բնագիրը: Եթե Բարդածան Եդեսացու կարդացած 
մեհենական գրականությունը գրված լիներ մեկ այլ օտար լեզվով, ապա 
Պատմահայրը կնշեր նաև այդ լեզուն, որից կատարվել են փոխադրություն
ները: Մնում է ենթադրել, որ բնագրի լեզուն եղել է հայերեն...Պատմական վա
վերաթղթերը վկայում են, որ նախապատմական ժամանակաշրջաններում Հա
յաստանը եղել է բարձր զարգացած մշակույթի ու քաղաքակրթության կենտ-
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րոն: Աստվածաշնչում տեղ գտած Եդեմի պարտեզի, օձի, ջրհեդեհի ու Նոյյան 
տապանի, Արարատյան լեռների և Հայաստան աշխարհի կրկին վերածնվելու 
պատմությունները պարզապես արձագանքներն են Հին Հայաստանում գոյու
թյուն ունեցող քաղաքակրթության, որի մասին մենք քիչ թան գիտենք, իսկ աշ
խարհը դրանք անգիտությամբՕ շարունակում է վերագրել հրեա ժողովրդին: 
Այսպես, Բերոսոսի(ք.ա. 4-3-րդ դ.դ.) «Բաբելոնիկա» եռահատոր աշխատության 
մեջ ջրհեղեղի բաբելոնյան պատմության մեջ ասվում է, որ նավը գնում է «Աստ- 
վածների» մոտ, հանգչում Հայաստանում գտնվող լեռան վրա: Փրկվածներին 
աստվածները «անմահություն են շնորհում», որտեղից էլ «անմահների երկիր» 
անվանումը, որը տրվել է Հայաստանին: Պատմական իրողություն է նաև նա
խաքրիստոնեական Հայաստանում բարձր զարգացած մշակույթի, քաղաքակր
թական արժեքների, մասնավորապես,.ժամանակի գիտության(աստղագիտու- 
թյան) պահանջներին համապատասխան՝ մշակված տոմարագիտության գոյու
թյունը: Դժվար է համաձայնվել միջնադարյան հայ մշակույթը ամբողջապես 
քրիստոնեական-կրոնական որակելու հայ եկեղեցականների տեսակետին 
նույնպես: Նախ' քրիստոնեական(կրոնական) մշակույթի' որպես այդպիսի իրո
ղության գոյության մասին պնդումը ճիշտ չէ, որովհետև պատմականորեն կրոնը 
ինքը հանդես է գալիս իբրև հոգևոր-մշակութային արժեքների կարևորագույն 
տարր: Կրոնը մշակույթ չի ստեղծում, քանզի ինքը մշակութային զարգացման 
արդյունք է ու մշակույթի տարրերից մեկը' ի թիվս բարոյականի, գիտականի, 
արվեստի, փիլիսոփայության, բանահյուսության ևն: Կրոնը կարող է ազդել 
մշակույթի ձևավորման, զարգացման վրա դրսևորման առումով: Քննելով ար
վեստի փիլիսոփայությանն առնչվող հարցերը Ֆ-Շելլինգը, մասնավորապես, 
գրում է. «...արվեստը դա արվեստ է. այն իր բնույթով ի սկզբանէ աշխարհիկ է և 
հեթանոսական, և դրա համար էլ այն քրիստոնեության մեջ որոնում է ոչ թե 
մասնավոր բովանդակություն, այլ այն համընդհանուրը, որը նրան կապում է 
հեթանոսության հետ» (12, 364): Եվ հետո, փորձել հայ ժողովրդի քաղաքակր
թական զարգացման ժամանակաշրջանը հաշվարկել քրիստոնեության ընդու
նումից, նշանակում Է աղավաղել պատմական իրողությունները, աղճատել Հա
յաստանի մշակութային, հոգևոր և մտավոր զարգացման իրական ընթացքը: 
Հայ ժողովուրդը իր պատմության տարբեր փուլերում ստեղծել Է մշակութային 
արժեքներ, որոնք իրենց արտահայտչամիջոցներով տվյալ դարաշրջանի ծն
ունդն են, իսկ բովանդակությամբ, Էությամբ' հայ ժողովրդի ազգային ոգու օրի
նաչափ դրսևորումները: Օրինակ մինչքրիստոնեական Հայաստանում հայը 
կառուցել է հեթանոսական տաճարներ, բագիններ, քրիստոնեական շրջանում' 
եկեղեցիներ, վանքեր, կերտել խաչքարեր:



Անժխտելի իրողություն է, որ միջնադարի հայ մշակույթի Երախտավորները 
գերազանցապես եղել են կրոնավորններ, հայ մշակույթի և հոգևոր արժեքների 
ստեղծման գործում լուրջ ներդրումներ են ունեցել հարյուրավոր հայ եկեղեցա
կաններ ու հոգևորականներ: Սակայն նրանք մշակույթի և գիտության զարգաց
մանը նպաստել են ոչ թե իրենց պաշտոնով, ոչ որպես կրոնական կամ եկեղե
ցական գործիչներ, այլ իրենց ազգանպաստ, հասարակական-քաղաքական, 
մշակութաստեղծ գործունեությամբ ու մտածելակերպով: Այսպես, օրինակ, Ներ- 
սես Մեծը նշանավոր է հայոց մեջ բարքերը քաղյքքակրթելու, պետության ան
կախությանը նվիրված լինելու, Սեսրոպ Մաշտոցն ու կաթողիկոս Սահակ 
Պարթևը' գրերի ստեղծման սխրանքով, Եղիշեն' ազատագրական պայքարի 
գաղափարախոսությամբ, Մ. Խորենացին' հայ պատմագրության սկզբնավոր- 
մամբ, Գր. Նարեկացին' «Մատեան ողբերգության» փիլիսոփայական-աստվա- 
ծւսբանական հանճարեղ պոեմով, Հովհաննես Իմաստասերը/Սարկավագ/' փի- 
լիսոփայւսկան-տոմարագիտակւսն իր ուսումնասիրություններով, կաթողիկոս 
Ն. Շնորհալին ոչ միայն իր շարականներով, այլև աշխարհիկ բնույթի մի շարք 
ստեղծագործություններով: Բազմաթիվ հոգևորականներ նշանավոր են նախ և 
առաջ իրենց մշակութաստեղծ, հայրենասիրական-ազգային գործունեությամբ, 
ազգային-ազատագրական պայքարին ունեցած մասնակցությամբ: Դժվար է գե
րագնահատել միջնադարյան կրթօջախների' դպրեվանքերի, վարդապետարան
ների (Սանահին - Հաղպատ, Անիի Կարմիր վանք, Կտուց վանք ևն), համալսա
րանների (Տաթևի, Գլաձորի), նոր ու նորագույն ժամանականերում էջմիածնի 
Գևորգյան ճեմարանի, Թիֆլիսի Ներսիսյան դպրոցի և բազմաթիվ այլ կրթա
րանների դերը ազգային արժեքների ստեղծման, զարգացման ու ազգային ոգու 
պահպանման գործում: Սակայն ազգային-մշակութաստեղծ այդ գործունեու
թյունը ամենևին Էլ չի բխել եկեղեցու կամ եկեղեցական գործչի' որպես կրոնա
կան հաստատության բնույթից կամ կրոնավոր լինելու հանգամանքից, այլ 
արդյունք է եկեղեցու ազգային-մշակութային հաստատության վերածվելու իրո
ղության և հայ եկեղեցականի' ազգային արժեքները զարգացնելու մտահոգու
թյամբ: Սյուս կողմից միջնադարյան հայ մշակույթն Էլ միասեռ չի եղել, տիրա
պետող կրոնական ձևի մեջ դրսևորվող մշակույթին զուգահեռ, իսկ հաճախ Էլ 
որպես դրան հակոտնյա' գոյություն է ունեցել ու զարգացել է աշխարհիկ հայ 
ավատատիրական վերնախավի ու ժողովրդի կողմից ստեղծված մշակույթը, 
ժողովրդական բանահյուսությունը: Աշխարհիկ մշակույթի դրսևորումներ են 
Դավիթ Անհաղթի, Անանիա Շիրակացու, Գր. Սագիստրոսի գիտական ողջ ժա
ռանգությունը, Վ. Րաբունու, Գր. Տաթևացու, Հովհ. Որոտնեցու, Հովհ. Պլուզ 
Երզնկացու, Հովհ. Իմաստասեր սարկավագի և միջնադարի մյուս հայ նշանա-
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վոր մտածողների աշխարհիկ-վփլիսովսսյակւսն բնույթի գործերը: Վերջապես 
աշխարհիկ բնույթի են հայ ժողովրդական բանահյուսության գլուխգործոց 
«Սասնա ծռեր» էպոսը և միջնադարում ստեղծված բազմաթիվ վիպերգերն ու 
երգերը: Հայ միջնադարյան մշակույթի անբաժանելի մասն են կազմում և մշա
կութային մեծ արժեքներ են միջնադարի մտածողներ Մ. Գոշի, Վ. Այգեկցու, Ստ. 
Դաշտեցու, Հովհ. Երզնկացու կողմից ստեղծված գեղարվեստական և գիտա
կան ստեղծագործությունները, Մ.Հերացու, Ա. Ամասիացու բժշկագիտական աշ
խատությունները: Ավելին, նույնիսկ հայ միջնադարյան մշակույթի նշանավոր 
ժողովածուները' «Վարք սրբոց», «Վարք հարանց», «ճառընտիր», «Հայսմա
վուրք», զուտ կրոնական համարել ճիշտ չի լինի, քանզի նրանցում պարունակ
վում են նաև գեղարվեստական ինքնուրույն և թարգմանական բնույթի արձակ 
նյութեր:

Այսպիսով, Հայաստանի ու նրա մշակույթի պատմության մեջ Հայ եկեղեցու 
կատարած ոչ միանշանակ դերը, վերջին հաշվով, պայմանավորված է եղել հայ 
ժողովրդի կենսագործունեության յուրահատկություններով, այն է' պատմա-քա- 
ղաքական բարդ ու հակասական իրադրությամբ: Եվ Հայ եկեղեցու դրական դե
րը միանշանակորեն պետք է ածանցել ու բխեցնել ոչ թե նրա' որպես զուտ կրո
նական հաստատության էությունից, այլ պատմաքաղաքւսկան այն պայմաննե
րից, որոնք նրան վերածել են էթնոմշակութային հաստատության և օժտել կրո
նական կազմակերպությանը ոչ բնորոշ մշակութաստեղծ, աշխարհիկ-պետա- 
կան այլ գործառույթներով:
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