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«ՄԵՌԱԾ ԱՍՏԾՈ» ՈՒՍՄՈՒՆՔԻ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ 
ՏԵՍԱՆԿՅՈՒՆՆԵՐԸ

Արևմտյան քա ղաքակրթութ յան ու մշակույթի մեջ «մեռած Աստծո» 
մոտիվի կամ ասմունքի, նույնիսկ երևույթի առկայությունը փիլիսոփայության 
ու գրականության մեջ և ոչ միայն, վերջին երկու կամ երեք հարյուրամյակնե­
րում պատմականորեն նոր' ժամանակակից մարղու նույնքան էլ նոր գիտակցու­
թյան, ավելի շուտ ինքնագիտակցության և ժամոՈհսկակից մշակույթի մեջ տեղի 
ունեցող որակական փոփոխությունների արտացոլում և արդյունք էր:

«Մեռած Աստծո» մոտիվը ժամանակակից մարդու և աշխարհի բնութա­
գիրն է, մարդու էութենական առանձնահատկությունը, նրա մտածողության 
որակական բովանդակությունն ու հատկությունը, նրա գիտակցությունն է, ա վե­
լի շա տ  ինքնագիտակցությունը և ինքնաըմբռնամը, նրա ինքնահաստատումը. 
գա ղա փ ա րա կա ն ուղղվածությունն ա  տրամադրությունն այս կյանքում: Ահա թե 
ինչու արևմտյան մշակույթի ու քա ղաքակրթության հոգևոր գործունեության և 
գիտակցության ձևերի բոլոր հնարավոր ոլորտներում և տարատեսակներում 
գոյություն ա նի  կամ գերակա  է «մեռած Աստծո» մոտիվը, փիլիսոփայության, 
գրականության, արվեստի, կերպարվեստի, էթիկայի, էսթետիկայի և այլնի մեջ: 
«Աստծո մահը, - նշում է ռուս փիլիսոփա Գուբինը, - ջրբաժան է եվրոպական 
փիլիսոփայության ու կուլտուրայի մեջ»1, սակայն դա, ըստ նրա, մեկանգամյա 
միջադեպ չէ, այլև գործընթաց է, որը շարունակվում է ավելի քա ն  մեկ 
հարյուրամյակ, մի գործընթաց, որը հեղափոխական, բեկումնային, նույնիսկ 
կորստաբեր նշանակություն ունեցավ փիլիսոփայական կատեգորիաների ու 
հասկացությունների համար2: Այն «տակնուվրա» արեց մինչ այդ գոյություն 
ունեցող և կրոնական սփոփանքի ու եկեղեցական խնամակալության տակ 
գտնվող ողջ գաղափարական-մետաֆիգիկական համակարգերը, աշխարհա- 
յացքա յին-արժեբանական կողմնորոշումները և որոշակի առումով քա ոս 
առաջացրեց մարդկանց կյանքում և նրանց ինքնագիտակցության ու 
ինքնաըմբռնման մեջ: Դեռ XIX դարից սկսած նկատելի է դառնամ 
հետքրիստոնեական դարաշրջանի առաջացման առանձնահատկությունները, 
ինչն ա ննկա տ  չի մնամ այնպիսի մտածողների կողմից, ինչպիսիք են 
Կիերկեգորը, Դոստոևսկին ու Նիցշեն:
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Հին կրոնա-դիցաբանական ա շխարհա յացքի ու աշխարհընկալման, 
հին մտածողության և մետաֆիզիկայի ու աշխարհի կրոնական պատկերի 
փլուզումը մի կողմից և նորի դեռ առաջացումն ու կազմավորումը, ավելի շուտ 
լինելիությունը, որն ինքնին կա յացման գործընթաց է, մյուս կողմից, բնականա­
բար ստեղծում են համա պա տա սխա ն ճգնաժամային-անցումային վիճակ, որին 
բնորոշ է վախի զգացումը, տագնապի գիտպկցումը և խուճապային իրարան­
ցումն ու անելանելիությունը' լաբիրինթոսում հայտնված լինելը մարդկանց 
գիտակցության ու հոգեվիճակի մեջ: ժամանակակից մարդն այլևս չի առաջ­
նորդվում այս աշխարհում տրանսցենդենտ, այլ իմմանենտ կողմնորոշմամբ ու 
չափումով: Եթե անգամ կա տրանսցենդենտ նշանակություն այս կյանքում, 
անգամ կրոնական հարթությունում, միևնույն է, դա  ինքնատրանսցենդենտ 
կողմնորոշում է, այն է' մարդու վերւսնձնային մակարդակը, որը գործ չունի 
այնկողմնային ենթադրյալ իրականության, Աստծո կամ գերբնականի հետ 
առհասարակ: Հետևաբար, հնի կործանումը և նորի դեռ կայացումը կամ լինե­
լիությունը որակվում կամ բնութագրվում Է որպես «Աստծո մահ» կամ «մեռած 
Աստծո» դարաշրջան, որում Աստված այլևս չի գործում որպես ա շխա տ ա ն­
քա յին վարկած, որպես մարդու պրոբ|Է)փլուծող և կարիքներ-բավարարող, որի 
գոյությունն այլևս չի ընդունվում որպես ճշմարտություն և իրականություն, որը 
դարձել է ավելորդ բան ժամանակակից աշխարհիկ մարդու համար, որը վերած­
վել Է կուռքի կամ մշակութային «բրածոյի», աստ վածա բանա կան անհեթեթ 
ուսմունքի, փիլիսոփայական դատարկ հասկացության կամ մետաֆիզիկական 
անօգուտ  գա ղա փա րի արևմտյան ժամանակակից ա շխարհիկ մշակույթի և 
քա ղաքակրթութ յան մեջ: Այլ կերպ ասած, Աստված ոչ միայն անհրաժեշտ  չէ, այլ 
ա նհա մապ ատ ասխան է, հետևաբար մեռած:

Աստծո մահը ցույց է տ ա փ ս հին դարաշրջանի արևմտյան քրիստոնեա ­
կան քա ղաքակրթության ու մշակույթի կործանումը և նոր դարաշրջանի' 
հետքրիստոնեական քա ղաքակրթութ յան արշալույսը և կայացումը, նրա 
կառուցումն ու կազմավորումը հին դարաշրջանի մնացորդ-բեկորների և այլևս 
մեռած Աստծո գերեզմանի վրա: Պ ոստքրիստոնեականն անցումային վիճակ է, 
հնի ու նորի հարաբերակցության լարվածության կիզակետ, Երբ հինը փորձում է 
պահպանել իր դիրքերը, չնայած որ արդեն դա տ ա պ ա րտ վա ծ է և հետեզհետե 
կործանվում Է և, երբ նորը դեռ լրիվ թափով ու ուժով ամբողջությամբ չի գրավել 
իր դիրքը և հաստատել իր իրավունքներն ու ազդեցության ոլորտը:

«Մեռած Աստծո» կամ «Աստծո մահվան» մոտիվը ժամանակակից 
աշխարհում անցում Է մոդեռնից դեպի պոստմոդեռն և հանդիսանում Է այդ 
անցման որակական հատկությունը: Դա գիտակցության փոփոխություն Է, այն է 
որակապես նոր գիտակցության ձևավորման գործընթաց-անցում Է, որին
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բնորոշ են բովանդակային որակական փոխակերպումներ և առանձնահատ­
կություններ: Այս պա տճա ռով է, որ «մեռած Աստծո» ուսմունքն առհասարակ և 
1960-ականների «Աստծո մահվան» աստվածաբանությունը' մասնավորապես 
կարելի է բնութագրել որպես պոստմոդեռնի մտածելակերպ ու գիտակցություն, 
ինչպես նաև հերմենևտիկա, դրի լույսի ներքո հնարավոր է դառնում հասկանալ 
ու բացատրել արդի ա շխարհը և մարդուն, ներկա իրավիճակը և պայմանները, 
որի համատեքստում ապրում է ժամանակակից մարդը և ձևավորվում Է նրա 
ա շխարհա յացքն ու վերաբերմունքը (այն ամենի նկատմամբ, ինչը տեդի Է 
ունենում իրեն շրջապատող աշխարհում և իրականությունում):

Այս առումով Աստծո մահը ժամանակակից մշակույթի գլխավոր 
իրադարձությունն է, ինչը նկատել ու բարձրաձայներ է իր ժամանակին Նիցշեն: 
եիցշեի կանխասացությունն իսկապես մարգարեական նշանակություն Է 
ունեցել մոդեռն-պոստմոդեռն դարաշրջանի համար: Սա այն ֆենոմենն Է՜ որը 
համատարած կիրառություն է ունեցել (և շարունակում է ունենալ) ժա մա նա ­
կակից մարդու և հասարակության կյանքում:

Պ ատմականորեն «Աստված մեռած է» կամ «մեռած Աստված» արտ ա ­
հայտությունը սկիզբ Է առել ոչ թե եիցշեից և ոչ Էլ Հեգելից, այլ լութերական 
եկեղեցական օրհներգի (շարականի) մեջ օգտ ագործվա ծ հենց «Աստված մե­
ռած Է» նախադասությունից, որի հեղինակն Էր լութերական Ջոհանես Ռիսթը3: 
Այս օրհներգը գրվել է 1641թ.4: Մինչ Նիցշեն «Աստված մեռած Է» արտահա յ­
տությունը փիլիսոփայական գործածում է ստացել Հեգելի կողմից և նրա միջո­
ցով Է այս գա ղա փա րը մուտք գործել փիլիսոփայական գրականության մեջ: 
Բայց Հեգելը լիովին այլ իմաստով է գործածել «Աստված մեռավ» միտքը ի 
տարբերություն եիցշեի: Հեգելը «Աստված մեռավ» կամ «Աստված մեռած է»' 
գաղա փա րը գործածել է խաչի վրա Քրիստոսի մահվան համար, ա յն  Էլ  մ ա հ վ ա ն  
կոնտեքստում: Ըստ Հեգելի, Քրիստոսի մահը խաչի վրա նշանակում Էր նրա 
մարդկային Էության մահը և, քա նի որ մահը բնական երևույթ Է, ա պ ա  այն ցույց 
Է տալիս մարդու վերջավորությունը և բացասումը: «Աստված մեռավ» միտքը 
«այն գիտակցումն Է, որ մարդկայինը, վերջավորը, փխրունը, անօգնականը, 
բացասականը կազմում են հենց աստվածա յինի պահը, (որ դրանբ) Աւսն Աստծո 
մեջ»6:

Ըստ Հեգելի, մահն ,ունի ինչպես դրական, այնպես Էլ բացասական 
նշանակություն: Առաջին դեպքում, մահվամբ դուրս Է հանվում մարդկայինը և 
դարձյալ հանդես Է գալիս աստվածա յին մեծությունը, իսկ երկրորդ դեպքում 
մահը նաև բացասական երևույթ Է, այն առավելագույն կետն Է, որին ենթակա Է 
մարդը որպես բնութենական կեցություն, և որին նույնպես ենթակա Է նաև 
Աստված: Մարդը, ըստ Հեգելի, ինքն իրենում աստված Է և դրա  հետ մեկտեղ
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նաև մահկանացու: Մահն ինքնին բացասում է7, ինչպես նաև «բացասման 
պահը... մահ Է»", հետևաբար բացասման պահը, որը մահն Է, նշանակում |  նաև 
«Աստծո մահը», այսինքն' Աստծո մահը նշանակում Է Աստծո ինքնաբացասումը: 
Բացասումն Աստծո էության մեջ դրսևորվող իմմանենտություն է4: Քրիստոսի 
մահվամբ Աստված ինքնաբացասեց իրեն և դա  մեկանգամյա ա կտ  չէ, шц 
«հավերժական աստվածա յին պատմություն, դա  մի պահ Է հենց Աստծո բնու­
թյան մեջ, դա  տեղի է ունեցել հենց Աստծո մեջ»10:

Այսպիսով, Հեգելի կրոնի փիլիսոփայության համակարգում «Աստծո 
մահը» կամ «Աստված մեռավ» գաղա փա րը հասկանալի է Քրիստոսի մահվան 
կոնտեքստում, որում մահն առհասարակ դիտվում Է որպես բացասում, իսկ 
Աստծո մահը' որպես նրա ինքնաբացասում Քրիստոսի մահվան մեջ, որը շարու­
նակական բնույթ է կրում, և արդյունքում Աստված դառնում է (բացարձակ) ոգի: 

Սակայն անհրաժեշտ  է նշել, որ «մեռած Աստված» խ ոսքը իր մշակու- 
թաբանական իմաստով ու կիրառմամբ, որը հայտնի է ժամանակակից մարդուն, 
սկզբնավորվել է հենց Նիցշեից, որն առաջին ա նգամ 1882թ. օգտ ա գործեց  այն 
իր «Զվարթ գիտություն» երկում, այնուհետև այս թեմային նա  անդրադարձել է 
նաև «Այսպես խոսեց Զրադաշտը» Աշխատությունում' կիրառելով այն իր 
ժամանակի համատեքստում, վերլուծելով իր ժամանակաշրջանի մշակութային 
ու հոգևոր-գաղափարական իրավիճակը: եիցշեի «մեռած Աստված»-ն էականո­
րեն տարբերվում է Հեգելի «Աստված մեռավ» գաղափարից: Իրականում դրանց 
մեջ ոչ մի ընդհանրություն չկա:

«Զվարթ գիտություն» աշխատությունում գործածված «Աստված մե­
ռավ» խնդրահարույց ասույթը բազում մեկնաբանությունների առիթ.հանդիսա­
ցավ: Չնայած նի ց շ ե ա գիտությ ան մեջ առկա  տւսրաբնույթ բազմազանությանը և 
անգամ կարծիքների դիմադարձությանը, այնուամենայնիվ, մի բան հստակ Է և 
Հաբերմասի կարծիքով այն է, որ Նիցշեն հանդիսանում է պոստմոդեռնի 
սկզբնավորման մեկնակետը11: Նիցշեի կարևորությունն ու ազդեցությունն իրոք 
շատ մեծ Է, նրա գիտակցական կյանքի վերջին տարիները «համաշխարհային 
մտ քի պատմության մեջ ամենախռովյալները և ամենախռովարարները կլինեն' 
կծնեն երկեր, որոնք «պատմությունը երկու մասի կբաժանեն» և «երկրագունդը 
ջղաձգումների մեջ կգցեն», այս ինքնաբնութագրումների խանդավառ-վերամ- 
բարձ և ինքնամեծարիչ տոնը մի կողմ թողած' առնվազն անվիճելիորեն կկան- 
խատեսեն համաշխարհա յին պատմության հետա գա  համարյա  բովանդակ 
պաթոսը և իրենցով կկանխորոշեն փիլիսոփա յական մտ քի գրեթե ողջ թեմա­
ներն ու առաջադրույթները. փիլիսոփայությունը, գրականությունը և. ընդհան­
րապես, մտ քի պատմությունը»12: Եվ նրա «Աստծո մահը» խ ոսքը յուրօրինակ 
կանխասածություն Է XX դարի մարդկանց գիտակցության և մտածելակերպի
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մեջ տեղի ունեցող փոփոխությունների, մարդու տեղի ու դերի վերաբերյալ 
ունեցած նրա ինքնաըմբոնման և ինքնահաստատման, աշխարհը կառավա­
րելու մարդու իշխանատենչ ձգտումների ու երկրի վրա  աստված դառնալու 
նույնքան էլ աստվածատենչ ցանկությունների մասին և ուրվագծում է այն 
ուղին, որով ընթանալու է մարդկությունը: Այս առումով, արևմտյան մշակույթի 
կոնտեքստում Նիցշեն մոդեոն-պոստմոդեռն իրավիճակի և դրա  զարգացման 
դինամիկան ու օրինաչափությունը կանխասացող փիլիսոփա-մարգարե է:

«Զվարթ գիտություն» երկում Նիցշեի «խենթը», որը խորհրդանշում էր 
իմաստունին, օրը ցերեկով վազեց շուկա և սկսեց գոչել. «Ես փնտրո՜ւմ եմ 
Աստծուն: Ես փնտրո՜ւմ եմ Աստծուն»:- Քանի որ այնտեղ հավա քվածների մեջ 
շատ էին հենց նրանք, ովքեր Աստծուն չէին հավատում, նա  մեծ քրքիջ  
հարուցեց; Ինչ է, Աստված կորե՞լ է ասաց մեկը: “Չլինի՞ թե նա  մոլորվել է, 
ինչպես երեխա  ասաց մյուսը: Կամ թաքնվե՞լ է: Նա մեզանից՛ վախենո՞ւմ է: 
Չլինի* նա վ Է նստել, այստեղից արտագաղթել Է,- այսպես խառնիխուռն գոչում 
Էին նրանք և հռհռում: Խենթը նետվեց նրանց մեջտեղը և իր հա յա ցքով 
շամփրեց նրանց: «Ո՞ւր Է Աստված,- գոչեց նա,- ես ձեզ կասեմ: Մենք նրան 
սպանե՜լ ենք՝ դուք և ես: Մենք ամենքս նրան սպանողնե՜րն ենք: Բայց ինչպե՜ս 
արեցինք մենք այդ: Ինչպե՞ս կարողացանք խմելով դատարկել ծովը: Ո՜վ մեզ 
սպունգը տվեց' ջնջելու ողջ հորիզոնը: Ի՞նչ արեցինք մենք, երբ այս երկիրը 
արձակեցինք իր արևին կապող շղթայից: Ո՞ւր Է երկիրը հիմա գնում: Ու՞ր ենք 
գնում մենք: Հեռու բոլոր արևների՞ց: Արդյոք մենք շարունակ ց ա ծ  չե՞նք 
գահավիժում: Եվ ե տ, մի կո՜ղմ, առա  ջ, դեպի բոլոր կողմե րը: Կա* դեռևս վերև ու 
ներքև: Մի՜թե մենք մոլորված չենք խարխափում, ասես անվերջնական ոչնչում: 
Մի՞թե դատ արկ տարածության շունչը չի փչում մեզ վրա: Մի՜թե ավելի չի 
ցրտել: Մի՞թե շարունակ չի իջնում գիշերը և ավելի գիշեր: Արդյոք չպե՞տք է օրը 
ցերեկով լապտերները վառվեն: Դեռ ոչինչ չե՞նք լսում գերեզմանափորների 
գոռում-գոչյունից, որ Աստծուն են թաղում: Աստվածային նեխումի հոտը չե՜նք 
առնում դեռ,- աստվածները նույնպե՜ս նեխում են: Աստված մեռա՜ծ Է: Աստված 
մեռած Էլ կմնա՜: Եվ մե՜նք ենք նրան սպանել: Ինչպե՜ս սփ ոփ վենք մենք' բոլոր 
մարդասպաններից ամենամարդասպաններս: Արբազնագույնն ու հզորագույնը, 
ինչ աշխարհը ցարդ ունեցել էյ ա րնա քա մ եղավ մեր դանակների տակ,- ո՞վ այդ 
արյունը կսրբի մեզնից: Ո՞ր ջրով մաքրագործվենք: Քավության ի՞նչ տոներ, 
ի՞նչ սրբազան խաղեր պ ետ ք է մենք հորինենք: Արդյոք այդ արարքի մեծու­
թյունը չափից ավելի մեծ չէ* մեզ համար: Արդյոք մենք ինքներս չպե՞տ ք է 
աստվածներ դառնա նք դրան լոկ արժանի երևալու համար: Երբեք ավելի մեծ 
ա րա րք չի եղել,- և այլևս ով էլ մեզանից հետո ծնվի' այս արարքի շնորհիվ նա 
կպատկանի էլ ավելի բա՜րձր մի պատմության, քա ն  ողջ պատմությունն է եղել
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մինչ հիմա»:- Այստեղ խենթը լռեց և դարձյա լ նայեց իր ունկնդիրներին, նրանք 
նույնպես լուռ էին և ապուշ կտ րա ծ նրան էին նայում: Վերջապես նա նետեց իր 
լապտերը գետին, այնպես որ այն փշուր-փշուր եղավ և հանգեց: «Ես չափա­
զանց վա ղ եմ եկել,- ա պ ա  ասաց նա,- իմ ժամա նակը դեռ չի եկել: Զարհուրելի 
իրադարձությունն այդ դեռ ճա նա պա րհին է և թափառում է. այն դեռ չի հասել 
մարդկանց ականջներին: ժա մա նա կ է պ ետ ք շանթ ու որոտին, ժա մա նա կ է 
պ ետ ք աստղերի լույսին, ժա մա նա կ է պ ետ ք արարքներին, անգա մ իրենց 
գործվելուց հետո, տեսնվելու և երևալու համար: Այս ա րա րքը  նրանց համար 
տա կավին ավելի հեռու է, քա ն  ամենահեռավոր աստղերը,- բայց, միևնույն է, 
նրանք գործեցի՜ն այդ»: Նաև պատմում են, որ խենթը այդ նույն օրը ներխուժել 
է տարբեր եկեղեցիներ և ա յնտեղ իր aeternam deo13 ռեքվիեմն է երգել: Դուրս 
վռնդվելիս և պ ա տ ա սխ ա ն  տալիս նա  շարունակ սոսկ սրանով է առարկել. 
«Տակավին ուրիշ ի ՛նչ են այս եկեղեցիները, եթե ոչ Աստծո դամբա րան և 
մահա րձան»14:

Ինչպես կարելի է կամ պ ետ ք է հասկա նա լ այս մեծ մտածողի նույնքան 
էլ ցնցող (ցնցահարույց) խոսքը: Միթե դա  աստվածհայհոյություն է, կամ 
աթեիստական կարգա խոս (թերևս քր չ  հավանական), կամ պեսիմիստական 
տրամադրության արտ ահա յտ ում բնորոշ իռացիոնալ փիլիսոփայությանը, կամ 
գուցե «դիագնոստիկական» կանխասացություն |  ներկայի, ժամա նակա կից 
ա շխա րհի ու իրավիճակի քննական-վերլուծության նույնքան էլ տ րա մա բա նա ­
կան եզրահանգում: Կարելի է աներկբա  ասել, որ վերջին տարբերակը հնարա ­
վոր ա մենա մոտ  և ճշգրիտ  մոտեցումն է, որն ա րտ ահա յտ ում է Նիցշեի 
մտադրությունն այս կոնտեքստում:

Նիցշեի «Աստված մեռած է» խ ոսքը  հասկանալու հա մա ր ա նհրա ժեշտ  է 
նա խ  և առաջ հասկա նա լ նրան: Մանկության տարիներին նա  ա ստ վա ծա պ ա շտ  
ու նվիրյալ քրիստ ոնյա  Էր: Նիցշեի պա պ ը և հայրը լութերական եկեղեցու 
հոգևոր հովիվներ Էին և, բնականաբար, քրիստ ոնեա կա ն մթնոլորտն ու 
ազդեցությունը բնական երևույթ Էին այն տանը, որտեղ մեծացել Էր ա պ ա գա  
փիլիսոփան: Նիցշեի կրոնական դաստիարակութ յամբ զբաղվել Էր նրա  մայրը, 
վերջինիս բա րեպ աշտա կան ու գործնա կան կրոնական հավա տը Նիցշեի վրա 
մեծ ազդեցություն Էր թողել հա տ կապ ես նրա մանկության տարիներին: Սակայն 
պա տանեկության և վա ղ երիտասարդության տարիներին ամեն ինչ կտրուկ 
փոխվում Է և քրիտոնեության նկատ մամբ ունեցած Նիցշեի հա վա տ ը փ ոխ ա ­
րինվում Է սկեպ տ իցիզմով15, որի արդյունքում քրիստոնեությունը նրա  համար 
դառնում Է սնահավատություն: Նրա նոր հա յա ցքների ձևավորման վրա  այս 
ա նգա մ իր ազդեցությունն Է թողնում Ռոզալին (Նիցշեի հորաքույրը), որի 
ռացիոնա լիստական հավա տը դառնում Է դոմինանտ  Նիցշեի կյանքում ու
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աշխա րհա յա ցքի  կա զմա վորման գործում: Աստիճանաբար մեծ մտածողի մոտ 
զարգանում է քննա դա տ ա կա ն վերաբերմունք քրիստոնեության նկատմամբ, 
հատկապես քրիստոնեության ռացիոնա լացված տեսակի կամ ուղղության 
նկատմամբ: Հետևաբար, Նիցշեն այլևս չէր կա րող լրջորեն վերաբերվել իր մոր 
բա րեպ աշտա կան հավատին, այլ անհրաժեշտ  էր քննա դա տ որեն մոտենալ 
«ռացիոնալացված» քրիստոնեությանը, որը հա յտնվեց նրա  ուշադրության 
կենտրոնում: Արդյունքում, Նիցշեի «մուրճի» հարվածները ուղղվում են դեպի 
քրիստոնեության /ռացիոնալացված արտահա յտության ձևերին, քա նի  որ նա 
քրիստոնեությունը պա րզա պ ես համարելէ կո ւռք ՛6:

Նիցշեն իկոնոկլաստ, այսինքն՜ պ ա տ կերա մարտ  մտածոդ-փիլիսոփա  
էր, ընդսմին, ցա նկա ցա ծ փորձ, նախաձեռնություն ի նպա ստ  կուռքարարության 
անընդունելի էր նրա  համար: Ինչպես նշում է Նիցշեն «Ես չեմ ստեղծում 
կուռքեր... Իմ գործն ավելի շուտ՜ կուռքե՜րը ոչնչացնելն (низвергать) է»' : 
Հետևաբար, արևմտյան մշակույթի մեջ կրոնի՜ քրիստոնեության ու փիլիսո­
փայության՝ մետաֆիզիկական ավանդույթի' հատ կապ ես պ լատոնականու­
թյան, կողմից ստ եղծված կուռքերը կամ «իդեալները», իսկ «իդեալները» 
Նիցշեն հասկանում էր որպես պ լատ ոնակա ն «իսկական աշխարհը», քա նի  որ 
ըստ Պլատոնի գոյություն ունի «իսկական աշխարհ» և «թվացյալ աշխարհ», 
պ ետ ք է կործանվեն, որովհետև այդ հորինված «իդեալական աշխարհը» թույլ 
չի տալիս տեսնել իրական ա շխա րհն այնպիսին, ինչպիսին կա և ընդունել այդ 
ա շխարհը և դրա  ա րժեքներն ու նշանակությունը ՛8 այս կյանքում:

Նիցշեի սկեպտիցիզմը լոկ «անձնական երևույթ»՛4 չէր, այլ այն 
ակնհա յտորեն արտ ահա յտ ում էր իր ժա մա նակի մշակույթի մեջ արդեն ա րմա տ ­
ներ գցա ծ  տրամադրությունը: Եթե մինչ այդ եվրոպական մշակույթի մեջ դոմի­
նանտ  էր հա վա տն առ Աստված, ապ ա  Նիցշեի օրո ք այն անկում էր ապրում: 
Ընդսմին, Նիցշեի հա վա տ ի կործանումն արդյունք էր այն գիտակցման, որ 
հա մա տ ա րա ծ էր այդ շրջանի կրթված մարդկանց մոտ, որոնց համար կրոնա­
կան հա վա տ ն այլևս անընդունելի էր, հետևաբար, «նվիրական հավա տից դեպի 
անհավատությունը նրա անցումը հա մա պ ա տ ա սխա նում  է այն ամենին, ինչը նա 
հասկանում է որպես հա մա տ ա րա ծ մշակութային փոփոխություն (տեղա­
շարժ)»20: Նիցշեն ոչ աթեիստ,՛ էր բառի դասական կամ գիտա կան իմաստով, և 
ոչ էլ նրա  քննադատությունը քրիստոնեության հանդեպ  ռացիոնալ ա ստ վա ծա ­
բանության կիրառման արդյունք էր2': Նիցշեն «բողոքող» կամ «ընդդիմացող», 
«ընդվզող» աթեիստ  էր-, ինչպես Դոստոևսկու հերոսները (ինչպես որ այդ 
հերոսներն անուղղակի կերպով ներկա յացնում են նաև Դոստոևսկուն, ուրեմն 
այս տեսակի աթեիստ  էր նաև ռուս գրողը): Հետևապես, Նիցշեի «Աստված 
մեռած է» խ ոսքը  պ ետ ք է հասկանալ որպես մշակութային ֆենոմեն:
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Երբ «խենթը» գոչեց «Ես փնտրում եմ Աստծուն», այս խ ոսքերը  ծիծաղ 
հարուցեցին նրան շրջա պա տող մարդկանց մեջ, քա նի  որ Աստծուն չէին 
հավատում: Անհավատությունը դարձել էր բնական երևույթ, ինչպես նախկի­
նում' հւսվատն առ Աստված: Աստվածորոնումն ապարդյուն գործ էր, որ «խեն­
թը» կատարում էր, քա նի  որ նրան գտնելն այլևս հնարավոր չէր, որովհետև 
մարդիկ «սպանել էին» նրան, նա այլևս չկար' մեռած էր: Աստծո մշակութային 
մահն այլևս իրականություն էր արևմտյան աշխարհում: «Խենթի» դերա կա տ ա ­
րությունն իսկապես մարգարեական-էր իր բնույթով: Նւս կանխասում 1ր այն, ինչ 
տեղի էր ունենում և այն ինչը դեռ տեղի է ունենալու: Աստծո մահը մարդուն 
դնում է «անվերջնական ոչնչում», որտեղ միայն «դատարկ տարածություն» է: 
Իսկ դա  նշանակում է, որ «Մեծագույն նոր իրադարձությունը,- որ «Աստված 
մեռած է», որ քրիստ ոնեակա ն Աստծո հանդեպ  հա վա տ ը ա նհա վա ստ ի է 
դարձել- արդեն սկսում է իր առաջին ստվերները նետել Եվրոպւսյի վրա»22: 
Հատ կանշակա ն է, որ Նիցշեի այս միտ քն ավելի շուտ «մշակութային դիտ ա ր­
կում է, քա ն  թե փիլիսոփա յական ապացույց... Արևմտյան մշակույթը դա դա րելէ 
հա վա տ ա լ Աստծուն' հիմնված ոչ թե խոցելի փիլիսոփա յական հիմնավորում­
ների, այլ իր փ ոփ ոխ վա ծ  տրամադրության պատճառով»23:

Նիցշեի «Աստված մեռած է» խ ոսքը  նշանակում է քրիստ ոնեա կա ն կրո­
նի Աստծո նկատմամբ հավա տի կորուստ, ա յսինքն ' անհավատություն երբեմնի 
քրիստ ոնեա կա ն Աստծո նկատմամբ: Ըստ Վիլֆրիդ Դեսանի, «Աստված մեռած 
է» ասույթը պա րզապ ես նշանակում է, որ սւո Աստված հավատը, որը կենդանի 
էր անցյալում, այլևս գոյություն չունի: Այն, ինչ գոյություն ուներ անցյալում 
հա վա տ  էր, որի օբյեկտը (առարկան) միշտ եղել է առասպելականը: Այժմ 
Աստված գոյություն չունի և երբեք էլ չի ունեցել: Ընդսմին, աստվածսպանու- 
թյունը սոսկ փ ոխա բերա կա ն սպանություն է»2՜՛: Երբեմնի միջնադարյան հա ­
վատ ն առ Աստված այլևս անընդունելի է դարձել ժա մա նա կա կից «չափահաս» 
կամ «հասուն» մարդու համար, որն այլևս չի զգում և գիտա կցում Աստծո 
իրականությունը, ավելին, ա յդ Աստծո կարինքն այլևս չունի, քա նի  որ նա 
«թեոնոմուս» չէ՝ Աստծով չի ղեկավարվում, այլ «աուտոնոմուս» է, ա յսինքն ' 
ինքնա վա ր է և գերբնական կամ մեկ այլ տրանսցենդենտ , վերերկրա յին էակի 
կա րիք չունի իր կյանքում առաջնորդվելու համար: Աստված որպես «աշխա­
տ ա նքա յին վարկած» այլևս ընդունելի ու գործածելի չէ ժա մա նա կա կից «չա­
փահաս» մարդու համար: Հետևաբար, մարդիկ իրենց տեսական, ավելի շուտ 
գործնական աթեիզմով կամ պա րզա պ ես անհավատութ յամբ «սպանեցին» 
Աստծուն, արդյունքում՛ «Աստված մեռած է» նրանց համար, գուցե նրա նք էք 
Աստծո համար:
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Նիցշեի կարևորությունն այս պարագա յում այն է, որ ոչ թե նա ինքն է 
սպանել Աստծուն, այլ պա րզա պ ես նա է, որ գտել է Աստծուն մեռած կամ 
սպա նված և բացահա յտել ու բարձրաձայնել է ա յդ մասին բոլորին համենայն 
դեպս նրանց, ովքեր լսում էին նրա «խենթին» շուկայի հրապարակում: Նրա այն 
միտքը, որ «քրիստոնեական Աստծո հանդեպ  հավա տը ա նհա վաստ ի է դարձել» 
«դիագնոստիկական» կամ ախտորոշիչ էր իր բնույթով, իսկ այս հատվածի 
երկրորդ միտքը, որ «արդեն սկսում է իր առաջին ստվերները նետել Եվրոպայի 
վրա» ա յսինքն նմԼսն իրավիճակի ու տրամադրության շարունակականությունը, 
ցույց էր տալիս այս գա ղա փ ա րի մարգարեական բնույթը, որն իսկապես 
դարա կազմիկ նշանակություն ունեցավ ոչ միայն XIX դարի վերջի, այլ նաև XX 
դարի մարդկանց գիտակցության ու տրամադրության մեջ առկա  հա մա տ ա րա ծ 
որակական փոփոխության համար: Նիցշեի խենթության հասնող խ որա թա փ ա ն­
ցությունը մարգա րեակա ն էր, քա նի  որ նրա~«Ասւոված մեռած է» բանաձևը 
բնութագրում է նոր ոգին ու տրամադրությունը, որ բնորոշ է ժա մա նակա կից 
մարդուն: Իսկապես, Նիցշեն կա րողա ցա վ տեսնել ա յդ հոգևոր խ ա վա րի մեջ այն 
իրողությունը, որ Ասւոված աւււոիճանւսբար անհա յտանում ու հեռանում Ւ 
ժա մա նա կա կից արևմտյան մշակույթից, որի մեջ մարդիկ այլևս չեն զգում նրա 
ներկայությունը, այլ, ընդհակառակը, զգում են նրա բացակայությունը և 
ւսնկախ այն բանից, ճիշտ  է դա  թե սխալ, կամ լւսվ է դա  թե վատ, կարևոր չէ, 
քա նի  որ դա  ռեալ իրականության մեջ տեղի է ունենում հենց հիմա և դեռ 
կշարունակի տեղի ունենալ: Որպես դիտարկման արդյունք, Նիցշեն հանգում է 
այն եզրակացությանը, որ Արևմտյան մշակույթի մեջ հա վա տն առ Աստված 
դադարել է լինել ճշմա րտա նման կամ հավանական, ավելին, այն այլևս 
ա նիրա կան է և ոչ հավաստի:

Ըստ Նիցշեի, եթե Աստված մեռած է, ուրեմն մարդը պ ետ ք է գրավի նրա 
դա տ ա րկ տեղը, եթե, իհարկե, նա կարոդ է դա անել ու փ ոխարինել Աստծուն: 
Իհարկե, Աստված մեռավ կամ մարդը սպանեց Աստծուն, որպեսզի նա  ինքը 
դա ռնա  աստ ված, քւսնի որ մարդու իՕքնաաստվածւսցման մոլուցբլ: նրան միշտ 
դրդել է աստ վածա տենչ նկրտումների: Մարդը սպանեց աստծուն, որպեսզի 
հա ստ ա տ ի իր իշխանությունը, ցույց տա  իր չափահասությունը, քա նի որ 
«Աստծո մահը» նշանակում է մարդու չափահասությունը: Կ. Ավասյանի ճիշտ 
բացատրությամբ «Աստված մեռած է»' սա նշանակում է. մարդը վերջապես 
մտել է չափահասության ժամա նակի մեջ, ասել է թե' ազատության և ինքն իր 
կամքին թողնվելու»25: «Բայց նա - պ ետ ք է մեռներ., - նշում է Նիցշեն, - նա 
տեսա վ իր աչքերով, որոնք ամեն ինչ են տեսնում,- նա տեսա վ մարդու խ որքն 
ու հատակը, ողջ թա քցվա ծ  ա նա րգա նքը  և այլանդակությունը: Նրա կարեկ­
ցանքը ոչ մի ամոթ չգիտեր, նա սողոսկեց իմ ա մենա կեդտոտ  անկյունները: Այդ
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ամենահետսւքրքրասերը, գերկպչունը, գերկարեկցողը պ ետ ք  է մեռներ: Նա 
միշտ տեսնում էր ինձ, ես նման մի վկայից կամ պ ետ ք է վրեժ լուծեի -  կամ ինքս 
պ ետ ք է չապրեի: Աստվածը, ո՛րն ամեն ինչ տեսնու՛մ էր, նաև մարդուն, այդ 
ա ստվածը պ ետ ք  է մեռներ: Մարդը չի հանդուրժում, որ նման մի վկա ապ|փ»:'; 
Նիցշեի այս հիանալի միտքը ցույց է տալիս մարդու աստվածատենչ ձգտումը՛ 
դաոնալու աստված այս երկրի վրա, իսկ այդ նպատակն իրականացնելու 
համար, առաջին հերթին, անհրաժեշտ  է սպանել գոյություն ունեցող, այսպես 
կոչված «հին» Աստծուն, որը խանգարում է մարդուն իր մտադրություններն 
իրագործելու համար: Սպանել Աստծուն, որպեսզի գերմարդը փոխարինի նրան 
ու դաոնա  աստված:

Նիցշեի համար «Աստված» սիմվոլ է, որն այս աշխարհի հանդեպ 
աշխարհայացքային-կոդմճհրոշիչ նշանակություն ունի, այլ կերպ դա  նաև 
«գիտակցության սիմվոլիկ ձև»27 է: Արևմտյան քրիստոնեության Աստվածը եղել 
է բարոյականության, մետաֆիզիկայի ու հոգևորի միասնության հիմնաքարը, 
հենքը, որի վրա կառուցվել են մարդու և հասարակության իդեալները, կյանքի 
իմաստն ու նպատակը, բարոյական սկզբունքներն ու նորմերը, մշակութային 
արժեքները, գեղագիտական նրբաճաշակությունը և հւսսարւսկաթւան կամ 
պետության կառույցները և կառավարման համակարգը: Սակայն, «Աստծո 
մահվան իրադարձությամբ, - նշում է Ռ. Կոմսթոկը, - մոդեռն մարդու համար 
«Աստված» սիմվոլը կորցրեց իր կենսունակությունն ու ֆունկցիոնալությունն իր 
իմաստաբանական (սեմանտիկ) գործիքների շտեմարանում: Այն դադարեց 
հաղորդել կրոնական ուժ ու իմաստալից նշանակություն: Նշանը իմաս­
տազրկվեց, իսկ սիմվոլը՝ մեռավ»1՛: Նիցշեի համար «Աստծո մահը» նշանակում 
էր, որ Աստված որպես արևմտյան քա ղաքակրթութ յան ու մշակույթի հիմք այլևս 
որպես այդպիսին չկա, ավելին, որն էլ ավելի սարսափելի է, «Աստծո մահը» 
նաև նշանակում էր բոլոր այն «ֆունկցիաների մահը», որ Աստված, որպես այդ 
ամենի հիմք ու սիմվոլ, գործառնել է արևմտյան մարդու ու հասարակության 
համար:

Աստծո մահվամբ անհայտանում և կործանվում են նաև տրանսցենդեճ- 
տության զգացումն ու չափումը, այս աշխարհի համար արժեքա յին համակար­
գի առավելագույն նորմերը, մարդու կյանքի իմաստն ու նպատակը, այն հավա ­
քա կա ն  ու միասնական աշխարհայացքա յին-արժեքա յին կողմնորոշիչները, 
որոնց հիման վրա մարդկային կյանքն ու աշխարհը, հասարակությունն ու 
պետությունը կառուցվում են այս աշխարհում և, որոնցով իմաստ ավորվա ծ 1 
ոգեշնչվում են մարդու ձգտումներն ու նախաձեռնություններն այս աշխարհում 
ապրելու և հանուն կյանքի պայքարելու համար: Եվ կարելի է պատկերացնել 
այն մեծ ցավն ու դժբախտությունը, այն ողբերգությունը, որ ապրեց Նիցշեն՝
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այդ մեծ մտածողը, պոետ-փիփսոփան, երբ գիտակցեց, որ այդ հավա քականն 
ու միասնականը, այն, ինչը ամբողջացնում էր բովանդակ տիեզերքը, մարդուն, 
հասարակությունը, այս աշխարհն ու իրականությունը, որ կոչվում էր «Աստ­
ված», այլևս մեռած Է, չկա, քա նի որ մարդը սպանեց նրան, որպեսզի գրավի 
նրա տեղը ու իրենով փոխարինի «Աստծուն», իսկ այդ նոր մարդը, նոր մարդ- 
աստվածը պիտի լինի գերմարդը' այս աշխարհի նոր աստվածը:

Նիցշեի «մեռած Աստծո» խոսքը ցույց Է տալիս այն ֆունդամենտալ 
փոփոխությունը, ռադիկալ իրադարձությունը, որը տեղի է ունեցել և դեռ 
շարունակում է տեղի ունենալ ոչ թե աստվածային իրականության, այլ մարդու 
գիտակցության մեջ, նրա պ ա տ մա կա ն գիտակցության մեջ, գիտակցություն, 
որը դինամիկ զարգացման գործընթաց Է և անցում, -գուցե, փոխակերպություն 
կրրնական մարդուց դեպի աշխարհիկ մարդը: Իհարկե, Նիցշեի օրո ք  աշխսւրհի- 
կությունը կամ աշխարհիկացման գործընթացը դեռ լինելիության մեջ էր, այն 
դեռ կայացման փուլում էր, դա մի իրադարձություն Էր, որն այդ պահին տեղի էր 
ունենում, հետևաբար, այն դեռ դոմինանտ երևույթ ու մտածողություն կամ 
կենսակերպ չէր և ոչ էլ ամբողջապես համատարած բնույթ էր կրում:

Նիցշե փիլիսոփա-մարգարեն կանխազգում և տեսնում է «Աստծո 
մահվամբ վերահաս լինող քաոսը, որում այլևս ոչինչ չի մնում' ինչը ա րժեք ունի 
և կարող Է մարդուն առաջնորդել: Իր սահմաններն Է տարածում հւսմատիեգե- 
րական այն հիվանդությունը, որը մի սոսկալի անուն ունի՛ ոչնչապաշտություն, 
սա Է լինելու գա լիք հարյուրամյակների (մինչև գերմարդու և գ՚երքրիստոնեու- 
թյան հայտնվելը) պաթոլոգիական վիճակը»29: Աստծո մահը Նիցշեի համար 
նշանակում Է, որ եթե Աստված մեռած Է, հետևաբար նա այլևս չի կարող լինել 
բարոյականության և արժեքաբանության հիմքը, ավելին, այն բարոյական և 
արժեբանական համակարգը, որը հիմնված Է եղել այժմ արդեն մեռած Աստծո 
վրա, այ՛լևս անընդունելի Է, ընդսմին, անհրաժեշտ է ստեղծել նոր բարոյակա­
նություն ու նոր աքսեոլոգիա, որը հիմնված չի լինի Աստծո կամ կրոնի վրա: 
Քանի որ ներկա ժամանակաշրջանը հնի ու նորի հարաբերակցության լարվա­
ծության ժամա նակա հատ ված Է, ա պ ա  դա  նշանակում է, որ դրան բնորոշ Է 
նիհիլիստական վերաբերմունքը: Սակայն, ճիշտ չի փնի Նիցշեին համարել 
դասական կամ նեգատիվ իմաստով նիհիլիստ, քա նի որ նա բարոյական կամ 
արժեբանական համակարգին դեմ չէ, պարզապես նման անցումային վիճակին 
առանձնահատուկ է նիհիլիստական տրամադրությունը մինչև ՛որ կձևավորվի 
կամ կստեղծվի նոր բարռյա-արժեբանական համակարգ:

Նիցշեի «Աստված մեռած Է» խոսքը վերաբերվում Է այսպես կոչված 
«փիլիսոփաների Աստծուն», այն Աստծուն կամ Աստծո այն «պատկերին», այն 
հասկացությանը, որը ստեղծել էին փիլիսոփաները արևմտյան ռացիոնալ
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փիլիսոփայության ավանդույթի համատեքստում: Այստեղ խ ոսքը  վերաբերվում 
է այդ փիլիսոփայության հա տ կապ ես այն տարատեսակին, որը հիմնված է եղել 
պ լատոնականության վրա, ըստ որի, գոյություն ունի երկու ա շխարհ՜ իրական, 
ճշմարիտ  աշխարհը, որը բա ցա րձակ կեցություն է և թվացյալ աշխարհը, որը 
բացարձակ կեցության ստվերն Է:

Նիցշեի «Աստված մեռած Է» ասույթը արևմտյան մետաֆիզիկա յի ռեք­
վիեմ Է: Նրա համար «requiem aetemam deo» նշանակում է «requiem aeternam 
metaphysicae»30: Աստծո մահը նաև մետաֆիզիկա յի մահն Է, փիլիսոփայության 
ու մետաֆիզիկա յի աստծո մահն Է, այն աստծո, որը մետաֆիզիկա յի շնորհիվ 
վերածվեց կուռքի, իսկ կուռքը պ ետ ք Է մեռնի, հատ կապ ես Նիցշեի պես 
իկոնոկլաստ (պատկերամարտ ) փիլիսոփա յի համար: «Աստված մեռած Է» 
խոսքը  , - նշում Է Հայդեգերը, - նշանակում Է. գերզգա յա կան ա շխա րհը առանց 
գործուն ուժի Է: Այն ոչ մի կյանք չի պարգևում: Մետաֆիզիկան, այսինքն՜ 
Նիցշեի համար արևմտյան փիլիսոփայությունը՜ ընկալված իբրև պ լատ ոնակա ­
նություն, հասել Է վերջին: Նիցշեն իր սեփա կան փիլիսոփայությունը հասկա­
նում Է իբրև հակաշարժումը մետաֆիզիկա յի դեմ, ա յսինքն ' նրա  համար պլա­
տոնականության դեմ»՛՝': Ընդսմին, Նիցշեի փիլիսոփայությունը և հատկապես 
նրա  «Աստված մեռած Է» խ ոսքը  իր բնույթով հա կա մետ ա ֆ իզիկա կա ն Էր: Նից­
շեն և իռացիոնալ փիլիսոփայությունը ցույց տվեցին արևմտյան ռացիոնալիզմի 
և փիլիսոփա յական-մետաֆիզիկական ավանդույթի ճգնաժամը, այն ճեղքերը, 
որոնք առաջացել են այդ գա ղա փ ա րա կա ն համա կարգի մեջ և վերջին հաշվով 
այդ ավանդույթի ա րա գ զա րգա ցող  փլուզումը:

Իսկապես, «Աստծո մահը» քա ոս  առաջացրեց մարդկանց կյանքում, 
նրանց ա շխարհա յացքում, բարոյական ու ա րժեբա նա կա ն համակարգերում, 
այն ամենում, ինչը իմաստավորում ու կենսական բովանդակությամբ Էր լցնում 
մարդկա յին կյանքն այս աշխարհում: Այս մեկ' «Աստված» բառում ա մփ ոփվա ծ 
Էր այն ամենը, ինչն ա նհրա ժեշտ  Էր մարդուն, ինչը նրա կյանքի հիմքն Էր, 
կյանքի իմաստը և վերջնանպատակը: Աստծո մահվամբ մարդու ոտ քերի  տա ­
կից կարծես թե փլուզվեց նրա հիմքը, այն հիմքը, որի վրա նա իրեն ապահով, 
հաստատուն ու վստահ Էր զգում, քա նի  որ գիտեր ու գիտա կցում Էր, որ 
կա նգնած Էր ամուր հիմքի, կայուն հենքի վրա: Չկա այլևս որևէ հիմք, որևԼ 
հաստատուն մեծություն, որի վրա  մարդը կկարողանա  ապ ահով կանգնել և 
որից նա կկարողանա  կառչել այս բովանդակ տիեզերքում սեփա կան վերջավոր 
կեցության նույնքան էլ վերջավոր ու սա հմա նա փ ա կ գիտակցմամբ: «Աստծո 
խավարումը՜, - նշել է Մարտին Բուբերը, - ա հա  իրական ա ռա նձնա հա տ կու­
թյունը համա շխարհա յին պատմության այն ժամանակի, որի մեջ մենք ապրում 
ենք: Սակայն դա  այնպիսի գործընթաց չէ, որը կարելի է որոշ չափով բավարար
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կերպով հասկանալ, դատելով այն փոփոխություններից, որ տեղի են ունենաս 
մարդկային ոգում»32: Աստծո մահը մարդու օտ ա րմա ն  պ ա տճա ոն է. օտարում 
ինքն իրենից, ուրիշներից, բնությունից և Աստծուց:

Սա է պատճառը, որ Ֆուկոն Աստծո մահը համարեց ժամա նակա կից 
մշակույթի գլխա վոր իրադարձությունը, քա նի  որ մարդը մնաց միայնակ այս 
աշխարհում, որտեղ այլևս աստվածներ չկան, ավելին, Աստծո մահվամբ նաև 
մարդու կործանման սկիզբը դրվեց: Բացատրելով Նիցշեի «Աստված մեռած է» 
միտքը' Ֆուկոն նշում է, որ «Սեր ժամանակում, ի դեպ  Նիցշեն արդեն մա տ ­
նանշել էր այս շրջադարձա յին պահը' հաստատվում է ոչ ա յնքա ն աստծո 
բացակայությունը կամ մահը, որքա ն մարդու վերջը... Այսպիսով, բացսւհայտ- 
վում է, որ աստ ծո մահվան և մարդու վերջի մեջ կա կապ... որովհետև հենց նա  է 
սպանել աստծուն և նա էլ պ ետ ք է պ ա տ ա սխ ա ն տա  իր սեփական վերջավոր 
կեցության համար, քանի որ հենց աստծո մահվամբ նա խոսում է. մտածում 1.1 
գոյատևում... Նիցշեի միտ քը ազդարարում է ոչ միայն աստծո մահը, այլ նաև ... 
նրա սպանողի մահը»33: Ֆուկոյին համա կարծիք է նաև պոստմոդեռն ա ստ վա ­
ծացան Ս. Թեյլորը: Ըստ նրա, մահվան գիտակցումը, որը գերակա  է պոստմո- 
դեռնիզմի հա մա տ եքստ ում  և բնորոշ պոստմոդեռն մտածողությանը, այն մահն 
է, որը «սկսում է» Աստծո մահվամբ և «ավարտվում» հենց մեր մահվամբ» ՛՜1:

Աստծո մահից հետո ա շխարհը կարծես թե վերածվել է անհեթեթութիւն 
և, ընդսմին, մարդը պ ետ ք է սովորի ապրել այս ա շխարհի անհեթեթության մեջ 
անհեթեթության հետ և դրա  գիտակցումով, քա նի  որ չկա կամ գուցե բա ցա ­
կայում է այս աշխարհում որևէ իմաստ ու նշանակություն, որով հնարավոր 
կլինի լցնել մարդկա յին կյանքը որևէ իմաստ ավորվա ծ բովանդակությամբ:

Ծ ա նոթ ա գր ո ւթ յո ւն ն ե ր

1 В. Д. Губин. Философия: актуальные проблемы. Учебное пособие для студентов 
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