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Լեզվաբանական հետազոտությունների լավագույն հումք է համարվում 
գեղարվեստական գրականությունը, որը «ազգային լեզվի հարստության, նրա 
զա րգա ցման ամենապերճախոս վկայագիրն է»1, իսկ «գրական երկի բոլոր 
պատկերները, յուրաքանչյուր միտք, նկարագրություն, գեղարվեստական 
մանրամասն, - ամեն ինչ այստեղ հանդես է գալիս միմիայն լեզվական 
«հագուստով» : Ահա թե ինչու գրականության լեզուն լինի ղա կերպարային 
խոսք, թե հեղինակային, հաճախ  գերհագեցած է լինում բանավոր խոսքին կամ 
ժողովրդական լեզվամտածողությանը հարա զատ  բազմաբնույթ կառույցներով, 
ուր ջնջվում Են սահմանները խոսքի ոճական տարբեր դրսևորումների միջև:

Գեղարվեստական գրականությունն ուսումնասիրող հիմնական գիտ ա ­
կարգը գրականագիտությունն է, սակայն գրականագետները ստեղծագործու­
թյան համակողմանի վերլուծության նպատակով հաճա խ  հարկադրված են 
առնչվել նաև այնպիսի խնդիրների հետ, որոնք ուղղակիորեն մտնում են լեզվա­
բանության տիրույթ: Նման խնդիրներից են նաև գեղարվեստական լեզվի 
շարահյուսական դրսևորումները, որոնք կարող են ներկա յանալ թե լեզվական 
նորմի շրջանակներում, թե դրանից դուրս: Գեղարվեստական պատկերա վոր­
ման բազմաթիվ միջոցների կողքին, ստեղծագործության լեզուն հա րստ աց­
նելու, կոլորիտային կերպարներ ստեղծելու և նման այլ նպատակներով, 
գեղարվեստական երկում մեծ տեղ է տրվում քերա կանա կան այնպիսի միջոց­
ների, ինչպիսիք են ամբողջական նախադասությունների կամ նրանց շա րա ­
հյուսույթների հոմանիշությունն ու համանշությունը, խ ոսակցա կան լեզվից 
Եկած շարահարական կառույցները, խնդրառության կիրառական տարաբնույթ 
ձևերը և այլն:

Գրական երկը հետապնդում է որոշակի գաղա փա րակա ն նպատակ, որն 
իրականացվում է լեզվի միջոցով: Դա բովանդակության և ձևի դիալեկտիկա-

՚ ՏՐԲԱՇՅԱԱ է.. Գ րա կա նութ յա ն  տ եսո ւթ յուն. Եր.,1980, էջ 220: 
! Նույն տ ե ղ ո ւմ  Էջ 218:
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կան միասնությունն է, և գեղարվեստորեն հաջողված է դառնում այն 
ստեղծագործությունը, որում պահպանվում է դրանց ներդաշնակությունը: 
«Գեղարվեստական գրականությունը հետագոտողների հիմնական խնդիրն է ոչ 
թե հնարավորին չափ հստակ սահմանազատել լեզվաբանի և գրականագետի 
գործունեության ոլորտները, այլ կարողանալ ուսումնասիրել ստեղծագոր­
ծությունը մի կողմից' որպես լեզվի, ոճի ե կոմպոզիցիայի միասնություն, մյուս 
կողմից որպես հեղինակի մտածելակերպի, ա շխարհա յացքի և գա ղա փ ա րա ­
խոսության միասնություն»3:

20-րդ դարավերջի հայագիտության մեջ իր ծանրակշիռ տեղն 
զբաղեցրած ոճաբանությունը յուրատեսակ կամուրջ է դառնում գրա կա նա ­
գիտության և լեզվաբանության միջև, սակայն այդ երկու գիտակարգերը կապող 
ոչ բոլոր առնչություններն են, որ մտնում են նրա օոոծառոււթնեոհ մեջ: 
Ոճաբանությունը գրականությունից վերցնում է ուսումնասիրման նյութ, 
լեզվաբանությունից վերլուծական միջոցներ, և կատարած ոճագիտական 
եզրահանգումներով ավելի շատ ծառայություն է մատուցում գրակա նա ­
գիտությանը: Նույնը կարելի է ասել գրականության տեսություն գիտակարգի 
մասին: Մինչդեռ լեզվաբանության համար էական նշանակություն ունեցող շատ 
լեզվական իրողություններ, որոնք տեսանելի են հենց գեղարվեստական 
խոսքում և որոնց բազմապլան հետազոտությունը կարևորվում է լեզվաբա­
նության մի շա րք բնագավառների համար, չունենալով ընդգրկման առանձին 
գիտակարգ կամ միջգիտակարգ, մնում են ուշադրությունից դուրս:

Այսպես, օրինակ, գեղարվեստական խոսքում ուրույն տեղ ու դեր ունեն 
բարդ նախադասությունները իրենց տեսակների ողջ բազմազանությամբ: 
Դրանց լեզվաբանական մանրակրկիտ ուսումնասիրությամբ հայերենում սկսել 
են զբաղվել 20-րդ 2-րդ կեսերից (Ն. Պառնասյան, Ա. Պապոյան, Ս. 
Աբրահամյան, Վ. Առաքելյան, Բ. Վերդյան և այլն): Լեզվաբանների նպատակը 
եղել է դրանց որպես քերա կանա կան երևույթի համակողմանի քննությունը, որի 
արդյունքում հայերենի քերականագիտության մեջ զարգացել է շարահյու­
սագիտության «Բարդ նախադասություն» գիտաճյուղը:

Սակայն, կապված ղրանց կիրառական .ւսռանձնահաւոկությունների հետ, 
պետք է ասել, որ քիչ են գեղարվեստական խոսքում դրանց գործածման 
վիճակագրական ցուցանիշներն արտացոլող այնպիսի հետազոտությունները, 
որոնց արդյունքում կարելի լիներ լեզվի փուլային, համաժամանակա յին և

ԳԱՍՊԱՐՅԱՆ ԱՔ., Գ ե ղա ր վ ե ստ ա կ ա ն  գ ր ա կ ա նո ւթ յա ն  ո ւս ո ւմնա սիրո ւթ յա ն  մի ք ա ն ի  
մ ե թ ո դա բ ա ն ա կա ն  հա րց եր  //Բ ա ն բ ե ր  Երևանի հա մա լսա ր ա ն ի , 1987, N3, էջ 177:
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տ ա ր ա ժ ա մ ա ն ա կ ա յ ի ն  կամ համեմատական զարգացման մասին որոշակի 
եզրահանգումների գալ: Այս հարցը մշտապես հուզել է թե լեզվաբաններին, թե 
գրականագետներին և եղել է քննարկման առարկա, մանավանդ որ դրա 
կարևորությունը մեծանում է՜ կապված լեզվի զարգացման գործընթացի հետ, 
որի ընթացքում գրավոր և բանավոր խոսքերը շարունակ գտնվում են 
փոխազդեցության մեջ, շարունակ փոխներգործում են միմյանց վրա և դրանով 
պա յմանավորում լեզվական նորմերի նոր ձևավորումները:

Նախադասությունը, որպես շարահյուսական միավոր, լեզվական հա մա ­
կարգի ամենւսհեւոաքրքիր և ուսումնասիրման անսպառ նյութ պւսրունակող 
քերա կանա կան երևույթներից է: Լեզվաբանության մեջ այն դասվում է լեզվա­
կան համակարգերի բաց դասերի խմբում, քա նի որ դուրս է կաղապարա յնու­
թյունից և չունի ձևաիմաստային դրսևորումների սահմանափակումներ: Այն 
ունի քերա կանա կան հատկանիշների և ոճական արտահայտչաձևերի շարու­
նակական փոփոխականության միտում, լեզվի զարգացման այս կամ այն 
փուլում հասարակական լեզվամտածողությունն արտահայտելու բազմապլան 
հնարավորություններ:

Նախադասությունը, լինելով լեզվական կառուցվածքի բարձրակարգ 
մակարդակ, սերտորեն առնչվում է իրեն ստորակարգվող լեզվական այլ 
մակարդակների հետ, կարգաբերում է դրանց նյութական միավորների ողջ 
պաշարը որպես լեզվական շինանյութ, և կառուցողաբար ներառում իր մեջ: 
Տարրույթային, հնչույթային, ձևույթային, բառային, ձևաբանական և 
շարահյուսական մակարդակներն իրենց միավորներով, դրանց նորմատիվ և 
շեդումնային բոլոր տարբերակներով ի վերջո կիրառակւսն արտացոլում են 
գտնում ստորոգային մակարդակի նախադասության մեջ:

Նախադասությունը նաև լեզվական այն երևույթն է, որի մեջ առավել 
ցայտուն է դրսևորվում լեզվական համակարգերի և հակահամակարգերի 
դիալեկտիկական հակադրամիասնությունը: «Լեզվական համակարգը լեզվի 
ամբողջությունն է համակարգերի ու հակահամակարգերի միասնությամբ»4, 
իսկ «հակահամակարգերը լեզվի տվյալ փուլում գործառող ավանդական, 
կողմնակի և սաղմնավորվող համակարգեր են»5: Հատկապես նախադասու- 
թյուն-կառույցներում են երևան գալիս նշված «հակահամակարգերին» բնորոշ 
լեզվական երևույթները արխաիկ կամ քա րա ցա ծ լեզվաարտահայտչաձևեր, 
բարբառային կամ այլ լեզուներից ներմուծված գրական հայերենին ոչ հարիր

՚ Տ ե ս  ԱԴԱ ՅԱՆ է . Լ ե զ վ ա կա ն  կա ո ո ւց վ ա ծ քի  մա կա ր դա կն ե ր ը  // Բ ա նբեր  Երևանի 
հ ա մ ա լս ա ր ա ն ի ն  972, N2, էջ 108:
4 Նույն տ ե ղ ո ւմ  to 113:
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քերականական սխալ կառույցներ, որոնք թեև միառժամանակ կարոդ են 
համարվել տվյալ շրջանում ընդունված լեզվական նորմայից շեղումներ, 
սակայն, կարող են նաև ժամանակի ընթացքում քննություն բռնել և դառնալ 
լեզվական օրինաչափություն:

Նախադասությամբ ավարտվում է լեզվի կառուցվածքային մակարդակ­
ների հիերւււրխիան և սկսվում է խոսքը: Նախադասությունը խ ոսքի նվազագույն 
միավորն Է, և դրանով իսկ կամրջում է խ ոսքն ուսումնասիրող այնպիսի 
գիտակարգեր, ինչպիսիք են' լեզվաբանությունը, ոճաբանությունը, գրակա նա ­
գիտությունը, գրականության տեսությունը և այլն: Խ ոսքն ունի իր կիրառական 
ոլորտները իրադրական և գործառական, որոնցում Էլ Երևան Է գալիս լեզուն իր 
ոճական տւսրբեր դրսևորումներով խոսակցական, գեղարվեստական, հրապա­
րակախոսական, ճարտասանական, գրասենյակային և այլն: Լեզվաբանու­
թյունը ուսումնասիրում Է խոսքային համակարգերի բոլոր դրսևորումները' 
հիմնականում չափանիշ ունենալով սահմանված լեզվական ՛նորմերը: 
«Լեզվական նորմը գտնվում Է խ ոսքի և համակարգի միջև... Որպես կանոն 
նորմը լեզվից վերցնում, օրինականացնում Է այն ամենը, ինչ արդեն ուղղակի 
կամ անուդղակիորեն կա համակարգում (այդ թվում նաև շեղումները)» :

Խոսքի  կիրառական շատ ոլորտների, հւււտկապես բանավոր խոսքի 
ուսումնասիրման մեթոդները չեն կարող կատարյալ լինել, քա նի որ ոչ միշտ Է 
տեխնիկապես հնարավոր հետա զոտվող նյութի ամբողջականացումն ու համա­
կարգումը: Դրան խոչընդոտում են բազմաթիվ օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ գործոն­
ներ բանավոր-առօրեական խոսքի հարափոփոխականությունը ՛ կապված 
հասարակական երևույթների հետ, ժամանակաշրջանի սոցիալ-քադաքական 
իրավիճակը, ԶԼՄ-ների, բարբառների ու ժարգոնների, արտաքին հին և նոր 
ազդեցությունների ոլորտը, մարդկանց դասային-խավային շերտավորումը, 
խոսողի աշխարհայացքը, կրթական մակարդակը, խառնվածքային-անհաւոա- 
կւսն, տարիքա յին առանձնահատկությունները և այլն:

Գեղարվեստական խոսքի լեզվաոճական հարցերն այսօր էլ բանավե- 
ճային թեմա են, որի շուրջ կան հեղինակավոր լեզվաբանների ու գրականա- 
ղետների տարամետ  կարծիքներ: Սակայն, յ գնահատման չափորոշիչները ոչ 
միշտ են մնայուն: Եթե որոշ վերլուծաբաններ գրական երկի լեզվական 
չափանիշ են համարում լեզվական նորմը, դրա սահմանները չխախտելը, ա պ ա  
այս դեպքում, կարելի Է ասել, միտված են նեղացնելու լեզվական նորմայի

՚՛ ԵԶԵԿՅԱև Լ.Կ., Լեզու-նորմ-համակարգ // Բանբեր Երևանի համալսարանի, 2007, N2, Էջ 
30:
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սահմանները: Լեզվական նորմը չափակարգում է լեզուն, սակայն քա րա ցա ծ 
կատեգորիա  չէ: Այն ևս փոփոխվում է ժամանակի մեջ' ենթարկվելով խոսքի 
մշակույթում գործող նպատակահարմարությանը7, որն էլ իր հերթին ա րտ ա ­
ցոլվում Է գեղարվեստական խոսքում: Կրկնվող շեղումները կարոդ են դառնալ 
օրինաչափություն և ժամանակի ընթացքում ձեռք բերել լեզվական նորմի 
կարգավիճակ: Այս երևույթը, լինելով լեզվի զարգացման օրինաչափ  պահանջ, 
ա յսօր էլ առկա է գեղարվեստական խոսքում և իր արտահայտությունն Է 
գտնում լեզվական տարբեր դրսևորումներով հատկապես բա ռօգտա գործման և 
շարահյուսական կառույցների ոլորտներում:

Վերևում արդեն խոսվեց նորմի' որպես խոսքի և համակարգի միջև 
գտնվող ասույթի մասին: Հարկ Է ավելացնել, որ «նորման կենդանի, շարժուն, 
դինամիկ, հա ճա խ  նաև փոփոխական իրողություն Է... Յուրաքանչյուր հեղինակ 
(գրող, խոսող), որքան էլ պահպանում Է լեզվի գործող նորման, տվյալ լեզվի 
անընդհատ զարգացման ազդեցությամբ, ներգործությամբ ու պահանջով 
միաժամւսնւսկ պ ետ ք է ձգտի թարմացնելու, վերանայելու լեզվական որոշ 
իրողություններ, այլ կերպ ասած նորման չի կարող քա րա ցա ծ լինել լեզվի 
զարգացման տարբեր փուլերում» : Այլ բան է լեզվի կոդավորումը, որը, 
հակառակ լեզվական նորմի, «պարտադրանքի հասնող, իրավաբանական ուժ 
ունեցող օրենքների համակարգ է» , սակայն, որի գործառույթն ավելի շատ 
դիդակտիկ միտում ունի, քա ն լեզվաոճական քննության:

Ինչպես նկատեցինք, գեղարվեստական արձակը հարուստ հումք Է 
լեզվաոճական կամ զուտ լեզվաբանական հետազոտությունների համար: Այն 
հնարավորություն է ընձեռում վերլուծաբար ուսումնասիրել և բացահայտել 
լեզվական տարբեր մակարդակների զարգացման փուլերը, սահմանել դրան- 
ցից բխող պատմական օրինաչափություններ: Սակայն, լեզվի կառուցվածքի 
տարբեր կողմերը հավասարաչափ չեն զարգանում : Եթե ամենւսարագ 
փոփ ոխվող մակարդակը բառայինն Է (հատկապես դրա բառապաշարային 
շերտը), ապ ա  ամենադանդաղը ստորոգայինն Է նախադասությունը: Թերևս դա 
կարելի է պատճառաբանել նշված մակարդակի բա ց դա սին պատկանելու 
հանգամանքով, որը թույլատրում Է լեզվական կառույցների շարունակական

: ԵԶԵԿՅԱՆ Լ.Կ., Լեզու-նորմա-համւսկարգ II Բանբեր Երևանի համալսարանի, 2007, N2, Էջ 
30-35:
к ՏԵ ս նույն տեղում Էջ 31 
" Նույն տեղում Էջ 35:
1,1Տես Հայոց լեզ՜վի զարգացումը սովետական շրջանում, Եր.,ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1973:
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համալրում նոր մտածելակերպից Եկող տարաբնույթ ձևերով միաժամանակ 
կիրառական ոլորտում պահպանելով հինը:

Սակայն, դրանով հանդերձ, չի կարելի չնկատել, որ գեղարվեստական 
խոսքի այն ոլորտը, որը հենվում է ժողովրդախոսակցական լեզվամտածո­
ղության վրա, ունի պատմական զարգացման իր որոշակի շերտերը: Դրանց 
վիճակագրական վերլուծության արդյունքում կարող են բացահայտվել նա խա ­
դասության մակարդակում առկա լեզւխյկան այնպիսի օրինաչափություններ ու 
շեղումներ, որոնց համակարգումը կարող է և գիտական արժեք ունենալ 
քերականագիտության համար:

ՈՒստի գեղարվեստական խ ոսքի լեզվաբանական հետազոտությունը 
կարող է գիտական հետւսքրքրություն ներկայացնել կենղւսնի լեզուն ուսում­
նասիրող լեզւլաբանության մի շարք այնպիսի բնագավառների շրջանում, 
ինչպիսիք են քերականությունը, բարբառագիտությունը, պա տմա համեմա ­
տական լեզվաբանությունը, ոճաբանությունը և այլն:
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