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Դարաշրջանի փովախմսւե հետ զուգընթաց մարդկանց մոտ 
ձևավորվում Է նոր մտածողություն, երևույթների գնահատման նոր 
չափանիշներ: Սկսված Է մի գործընթաց>_հրբ իրողությունները բանա֊ 
կանությաև կողմից յուրովի են գնահատվում: Մտաբերենք Ի. 4անտի 
հասքերը. «Փաստերն աստվածային են, կարծիքներն ազատ»:

Նման դիրքորոշումն առավել հատկանշական Է մշակույթի հետ 
առնչվող խնդիրների քննության պարագայում, երբ փաստերն ավելի 
հաճախ են ենթարկվում տարատեսակ մեկնաբաեությունեերի:

Ներկայում աոաջնային խնդիր Է հայ մշակույթի անցած պատմա
կան ուղու, նրա յուրահատկության բացահայտումը համաշխարհային 
քաղաքակրթության համատեքստում: Սերունդների կուտակած վարձը 
կանխորոշում Է մշակույթի զարգացման հիմնական ուղեգիծը, թեմա
տիկան ն խնդիրները, ժանրային և կերպավորման համակարգը: Այդ 
ամենը ծառայում Է ազգի հոգևոր հարստացմանը, հայրենասիրության 
ու բարոյական նկարագրի ձևավորմանը: Մշակույթի ոլորտում հրա
պարակախոսության խնդիրը ոչ թե հասարւսկությանը սոսկ գիտե
լիքների վտխանցումն Է, այլև մարդկանց ազգային գադսսիարի շուրջ 
համախմբումը: Ցանկալի Է, որ նման մոտեցումը փնի տևական ե 
չպայմանավորվի այս կամ այն քաղաքական ելևէջներով:

Հայաստանում հրապարակախոսության բնորոշ յուրահատկու
թյունն I դարձել ազգային գաղափարախոսության քարոզչությունը 
պայմանավորել ժամանակի թելադրանքով, կուսակցական շահեյտվ, 
քաղաքական դիրքորոշումով և այլն: Պետք է գործի այն գիտակցությու
նը, որ 'ազգային գաղափարախոււության հիմքում ընկած է ազգի միաս
նական մոտեցումը սեփական ժողուէւդի հիմնաբար նպատակների ե 
դրանց իրականացման ուղիների վեյաւբերյսւլ: Ուստի, պարբերական
ներում մշակույթի հիմնահարցերի քննության գնահատման ուղենիշը 
պետք է լինի ազգային գաղափարը:
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Այպի հայ հրապարակախոսության առաջնային դերը ոչ միայն 
կրթսւմշակութային առաքելության իրականացումն է, այլև մեր ազգի 
տարբեր հատվածների մշակութային կողմնորոշումներն ազգանպաստ 
հիմքի վրա միասնականացնելը:

Թեմատիկայի ստումով արդի հրապարակախոսությունը, ինչպես 
ն կարելի է ենթադրել, էապես տարբերվում է նախորդ ժամանա
կաշրջաններից, իսկ ժանրային առումով տարբերությունները զգալի 
չեն: Այսպես, վերջին երկու տասնամյակում վերածնունդ ապրեց 19-րդ 
դարի երկրորդ կեսին տարածում գտած հրապարակախոսական բսւնա- 
վեճային ժանրը, առաջնորդող հոդվածը' նվիրված օրվա հրատապ 
խնդիրներին, նամակը, այսինքն' որևէ հեղինակի հրապարակային դի
մումը ինչ-որ հասցեով Ա այլն: Իհարկե, առկա են ե էական տարբերու
թյուններ: 19-րդ դարավերջին քննարկման առանցքային հարցերն էին 
հայ ազատագրական պայքարը, ինչպես նան գրական տարբեր ուղղու
թյունների հետնորդների միջև ծավալվող բանավեճերը: 1սորհրդայիե 
■ժամանակաշրջանում բանավեճերի առանցքը տիրապետող համակար
գի կատարելագործման, սերունդների գաղափարական դաստիարա
կության առավել արդյունավետ ձևերի ընտրության խնդիրներն էին:

Ներկայումս բանավեճերը ծավալվում են գերազանցապես 
սոցիալ-անտեսական, քաղաքական ե մասնակիորեն մշակութային 
խնդիրների շուրջը: Հայաստաեյան թերթերը մշակույթի հիմնախնդիր- 
ները, որպես կանոն, ներկայացնում են հրապարակախոսական մեկնա
բանությամբ: Բացառություն չի կազմում նաև «Իրավունք» թերթը' իր 
էջը տրամադրելով արվեստագետ Լ. Մութաֆյանին: Ըստ նրա մշակույ
թի ոլորտում գերիշխում եե բալագանային շոուները, որից տուժում է 
ազգային մշակույթը, «որն առանց այն էլ վերջին տարիներին անընդ
հատ ցնցումներ է ապրում կիսատ-պռատ նախարարների և անգրագետ 
կառավարիչների պատճառով»1:

Հոդվածագիրը ստեղծված իրավիճակի համար գլխավոր մեղքը 
տեսնում է մշակույթի նախարարության գործունեությունում: «Իրա
վունքի» հրապարակումը կունենար հասարակական հնչեղություն, եթե 
նրա հիմքում ընկած չյիներ գլխավորապես անձնական դրդապատճառ
ները: Մի կողմից նա ամեն կերպ խարազանում է մշակույթի նախարա
րին, իսկ մյուս կողմից գովերգում արվեստի բնագավառի ոյւոշ- անձանց, 
որոնց բարոյական կերպարը կասկածանք է առաջացնում:

1 Տե՛ս, «Իրավունք», 12-15 դեկտեմբերի, 2008թ.
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Մշակույթը բոլոր ժամանակներում փորձել եե ներկայացնել 
ապաքաղաքական, թեն փաստարկները համոզիչ չեն: Մշակույթի հետ 
առնչվող հարցերը երբեմն դաոնում են խիստ բախումների ն անգամ 
ժողովուրդների միջև հակամարտության առիթ: Այդպիսի իրավիճակ 
ստեղծվեց 4րաստանում հայկական եկեղեցիների պղծման ն վրացա
կանի վերածելու քաղաքականության հետևանքով: Տնական լռությունից 
հետո առաջիս անգամ Հայաստանի հասարակությունն արձագանքեց 
այդ վանդալիզմի դրսևորմանը: «Նովոյե 4րեմյսւ» թերթը հրապարակա
խոսական հիմնախնդրային հոդվածում վերլուծեց մեր հանյտւթյան 
տեսակետն այս իրողության նկատմամբ: Հոդվածագիրն եզրահանգում 
է' հայ մշակույթի և առանձնապես կրոնական շինությունների նկատ
մամբ վրացիների ոտնձգությունները հիշեցնում են «թուրք և ադրբե
ջանցի հարևանների վարքագիծը, որոնց համար պատերազմն եկեղեցու 
բեմերի և գերեգմաեաքարերի հետ պատմությունում գոյատևելու 
կենսական ձև է»2:

Հոդվածում դրսևորվում է որոշակի զգուշավորություն' հակա
հայ կականությաև դրսևորման մեղքը բարդելով սոսկ անկաոավարելի 
բնավորություն ունեցող վրացի եկեղեցականի վրա: Աակայն հոդվածի 
ոգին այնպիսին է, որ կասկած չի թողնում 4րաստանում պետակա
նորեն հակահայկական քաղաքականության իրականացման մասին, 
ինչը վկայում են նան Ջավախքում ծավալվող իրադարձությունները:

Հրապարակախոսական նյութերից, թերևս, ամենից հրատապը 
հայոց լեզվի մաքրության խնդիրն է, որը պարբերաբար քննարկվում է 
մամուլում: 4երջիե տաս տարիներին «Հայաստանի Հանրապետու
թյուն», «Ազգ», «Առավոտ», «Հայկական ժամանակ» թերթերը պոեպ- 
ստեպ անդրադառնում են հեռուստատեսության ե ռադիոյի հաղոր
դումների-լեզվին, քննադատաբար մեջբերումներ կատարում եթերից 
հնչող լեզվական աղավաղումներից: «Հայաստանի Հանրապետությու
նը», տպագրելով լեզվի տետական տեսչության պետ Լ. Միրզոյանի 
ընդարձակ հոդվածը, ընթերցողներին բանավեճի հրավիրեց հայոց 
լեզվի մաքրության, այս խնդրում հասարակական ն պետական հոգա
ցողության բարձրացման անհրաժեշտության վերբերյալ3: Հրապարա
կումն ունեցավ հասարակական հնչեղություն: 1սմբագրությանը եղած 
նամակներում տարբեր մասնագիտությունների տեր մարդիկ մտահո-

2 Տե՛ս, «Новое Время», 9 декабря, 2008г.
1 Տե՛ս, «Հայաստանի Հանրապետություն», 21 հունիսի, 2002թ.:
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գություե արտահայտեցին լեզվի1 ոլորտում առաջացած խնդիրների 
նկատմամբ, առանձնակի վրդովմունք եե առաջացնում հեռուստաեթե- 
րից հնչող վատ հայերենով հաղորդումները, առևտրի և կենցսսլ- 
սպասարկման օբյեկտների օտար լեզվով անվանումները:

Հայոց լեզվի անաղարտության պահպանումը հրատապ է նան 
սփյուռքում ապրող մեր հայրենակիցների համար' որպես ազգապահ
պանության կարևորագույն գործոն: «Առավոտ» թերթը «Հայաստանցի- 
ները գիջում եե սվւյուռքահայերին» ինֆորմացիոն հոդվածում, փաս
տերի լայն շրջանակների վկայակոչմամբ, ամփոփում է հայոց լեզվի ե 
գրականության համահայկական 3-րդ օլիմպիադայի և Հայագիտական 
գիտելիքների մրցույթի արդյունքները. «Սիրիայի հայ աշակերտները 
բանավոր խոսքից ամենապատրաստվածն էին, իսկ ռուսաստաեցի- 
ները' հակառակը»4:

Ամեն ժողովրդի համար, որն իր ներդրումն ունի համաշխար
հային քաղաքակրթության ասպարեզում, դարակազմիկ երևույթ է 
սեփական գրի հոբելյանը: Մովորաբար այն դառնում է ոչ միայն մշա
կութային իրադարձություն, այլն հայրենասիրության դաստիարակման 
և ազգի համախմբման կարևոր ազդակ: Նման մոտեցում է ձևավորվել 
անգամ այն երկրեերի ժողովրդների մոտ, որոնք, եթե չեն էլ ստեղծել 
սեփական այբուբենը, ապա տոնակատարություն եե կազմակերպում 
ուրիշի ստեղծածը սեփական մշակույթում ներվնելու կապակցությամբ: 
Այսպես, հարևան յԹուրքիայում տոնախմբությամբ նշեցին 1920-ակաե 
թվականների վերջին արաբականից լատինական այբուբենին անցնելը: • 

Ցավալի է, որ հայոց գրերի 1600-ամյակը չդարձավ խոշոր 
կրթամշակութային և քաղաքական երևույթ: Հանրապետության թերթե
րում տպագրվեցին ընդամենը մի քանի հոդվածներ, պանք էլ լայն 
արձագանք չգտան հանրության շրջանում: Կարելի է առանձնացնել 
«Ուխտագնացություն դեպի Հայաստան» հիմնախնդրային հոդվածը, 
որում քննության է առնվում հայոց գրերի ստեղծման և 1600-ամյա տա
րելիցի նշանակությունը հայ ժողովրդի հոգևոր հարստացման համար: 

Հոդվածը նկարագրում է Կանադայի հայոց թեմի, Կանադայի 
անգլիական եկեղեցու ղեկավարների համատեղ այցը Հայաստան: 
Կանադահայ թեմի եպիսկոպոսն ընդգծում է հայոց գրերի ստեղծման 
բացառիկ նշանակությունը համայն հայության համախմբման համար՛

Տե՛ս, «Աոավստ», 21 սեպտեմբերի, 2007]».:
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այդ նպատակին անհրաժեշտ է  ծառայեցնել նաև 1600-ամյա հոբելյանը: 
Նա եզրահանգում է . Կարևորը «ոչ թե տոնակատարողական ձևերեն, 
այլ կանադական հասարակությանն այդ խոշոր երևույթին ծանոթաց
նելը: Այսինքն' պետք է  ցույց տալ, որ նույն հասարակության մեջ ապ
րում է  նման պատմություն ունեցալ ժողովուրդ»5:

Արդի հայ հասարակությունը նախորդից տարբերվում է երևույթ
ների ոչ միանշանակ, հաճախ հակասական գնահատումներով:

Ներկայումս հրապարակային բանավեճերը հաճախ վեր եե 
ածվում աեզիջում բախումների: Գաղափարական հակադրությունը, որ 
բնորոշ էր նախորդ դարաշրջանին, իր տեղը զիջել է անձնական 
հակամարտությանը' խառնաշփոթ իրավիճակ առաջացնելով անգամ 
մշակույթի հիմնահարցի քննության ժամանակ: Ատեղծվում է տպավո
րություն, որ մենք, հրաժարվելով անցյափ անգամ դրական արժեք
ներից, չենք կարողանում ստեղծել նրանց նոր համարժեքը:

Չ. Թեյլորը գրում է. «Մշակութային օբյեկտները», ինչպես ն 
«սոցիալականները» անհնարին է ռեֆորմացեել' նրանք ավերվում են, 
ոչնչացվում, քանի որ վերանում է դիցաբանությունը, որը ժամանակին 
ապահովել էր նրանց օրինականությունը: Եթե նման ռեֆորմները 
ձեռնարկվել եե բազմիցս, ապա արժեքի Փոխարեն հաճախ մնում է 
միայն պատյանը, որը համեմատաբար հեշտ է լցնել նոր բովանդա
կությամբ: Եթե ավանդույթը երկարատև ժամանակով պահպանվում է 
գրեթե անփոփոխ, ապա մյուս արժեքները հանգում են բախումների6:

Հայ իրականությունում նկատելի է մի երևույթ, երբ կենցաղում 
պահպանվելով հին ավանդույթները' փորձ է կատարվում մշակույթի 
ասպարեզում ձևավորել նոր մտածողություն:

«Ազգ», «Հայկական ժամանակ» թերթերը 2000-2003թթ. Հրապարա
կումներում բազմիցս անդրադարձել են հեթանոսական ժամանակա
շրջանի հայկական մշակութային արժեքներին ն հատկապես կենցա
ղավարությանը' ւիորձելավ կամուրջ նետել անցյափ ավանդույթների և 
ներկայիս սովորույթների, միջև: Թ վ ո ւ մ  է '  նւէան մոտեցման պարագա
յում չկն ծագում հակասություններ: Աակայն հնադարյան սովորույթ
ներից հաճախ վերցնում եե ոչ թե ասկետիկ կենցաղավարությունը, բա
ցառիկ աշխատասիրությունը, այլև ցոփ և շվայտ կյանքը, ծուլությունը:

5 Տե՛ս, «Հայաստանի ձաերապեստէթյ ւսԱ», 1 սեպտեմբերի, 2005թ.:
6 Почепцов, Г. Г. Имиджелогия Г.Г. Почепцов. -  М.: Рефл-бук, К.: Ваклер, 2001 .-704с.
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Հայաստանի Հանրապետության կազմավորման վաղ շրջանում 
հասարակական գիտակցության մեջ տիրապետում էր այն միտումը, որ 
անցյալի գաղափարական բոլոր ուսմունքները դատապարտված եե 
մոռացման: Չնայած եթե այդ ուսմունքներից շատերն էլ առաջնային 
տեսքով վերակենդանացման անհրաժեշտություն չունեն, բայց այդ չի 
նշանակում հասարակությանը զինաթափել վեհ գաղափարներից, տե
սականորեն հիմնավորված և գործնականում քննություն բռնած վար
քագծի նորմերից: Նման պարագայում անխուսափելի է մարդկանց հե
ռանալը մասնավոր կյանքի ոլորտ: Քաղաքացիական հասարակության 
տեսաբաններ Դ. Կոյենը ե է. Աոատոն այպարացիորեն ընդգծում եե 
«Մերկ եսասիրության վրա կառուցված քաղաքական մշակույթը չի կա
րող ապահովել անհրաժեշտ մոտիվացիա ոչ միայն զարգացման, այլն 
գոյություն ունեցող իրավունքների, ժողովրդավարական ինստիտուտ
ների, սոցիալական համերաշխության կամ անկախության պահ
պանման համար»7: 4

Հայկական մամուլում նկատելի չեն տեսական բնույթի հոդված
ները, ուր քննության առնվեն վերը նշված խնդիրները: Հասարակության 
զգալի մասի աղքատիկ մտավոր ներուժը չի ձևավորում հասարակա
կան պահանջ մամուլում տեսական հիմնադյտւյթների քննարկման 
համար: Մեր բնակչությունը, լինելով միևնույն ազգային արժեքայիե 
համակարգի կրողը, տարաբաժանված է մշակութային տարբեր 
կողմնորոշումների: Ոմանք առաջնային են համարում միայն սեփական 
ազգային արժեքները, հասարակության մի այլ հատված ընդգծված ռու
սական կողմնորոշում ունի, մյուսները արևմտամետ են և վերջապես մի 
հատվածն էլ, միգուցե ենթագիտակցորեն, տուրք է տալիս արևելքի 
մշակույթին, հատկապես երաժշտությանը:

ժամանակակից «ընտրանու» մի մասն էլ ձգտում է պատկաեել 
այսպես կոչված «դավոսյան մշակույթին», այսինքն' աշխարհի առաջա
տար, գործարար և քաղաքական շրջանակների միջազգային մշակույ
թին: Ինչ վերաբերում է բնակչության հիմնական զանգվածին, ապա այն 
ապրում է սաօրյա հոգսերով ե կարիքներով' հաճախ նվազեցնելով 
հոգնոր-մշակութային արժեքների նշանակությունը:

Այս ամենը հանգեցնում է երան, որ անտեսվում է Հայաստանի 
պատմական, սոցիալ-տնտեսական, ազգային, մշակութային ինքնատի

7 Коен. Д ., Арато, Э. Гражданское общество и политическая теория: пе8. с англ. /  общ. Ред. 
И.И. Мюрберг,- М., 2003
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պությունը; Արդյունքում ճեղքվածք Է առաջանում «ընտրանու» ն զանգ
վածների միջև, որն ունի ոչ միայն աւցիալ-տետեսակաե կամ կարգա- 
վիճակային, այլն քաղաքական, մշակութային և հոգեբանական բնույթ: 

Ցավալի Է այն, որ խոսքը գնում Է ոչ թե տարբեր քաղաքակրթու
թյունների կրողների միջն բախման, այլ մեկ միասնական Էթնոսի տար
բեր հատվածների միջև առաջացած մշակութային արժեհամսւկարգի 
տրոհման մասին: Այղ իմաստով հատկանշական Է «Հայաստանի 
Հանրապետություն» թերթի «Մ տառի ոդիսականը» թղթակցությունը: 
Հոդվածագիրը նկարագրում Է Հովհաննես Թումանյանի արձանից 
անհետացած Ս տառի ճակատագիրը, որի պատճառով աղավաղվել Է 
մեծ բանաստեղծի ազգանունը: Երևույթը չի արժանացել օպերային 
հրապարակում հաճախ զբոսնող բազմաթիվ մարդկանց գնահա
տականին: Ավելին, «այդ մասին գրվել Է մամուլում, հաղորդվել հեռուս
տատեսությամբ: Բայց ինչպես տեսնում ենք' զուր»8:

ճշմարիտ Է հոդվածագրի եզրահանգումը, որ բանաստեղծի ազ- 
գանվան մեկ տառի բացակայությունը հանրության անտարբերության 
դրսևորում Է. «Այնտեղ, ուր չեն կատարվում պարզ, անհրաժեշտ, ան
խուսափելի քայլեր, հնարավոր ու հավանական Է դառնում ամեն բան»9: 

ժամանակակից տեսաբանները փորձում են հիմնավորել տարբեր 
ժողովուրդների, այդ թվում նաև մշակույթների միջև համագործակցու
թյան անհրաժեշտությունը: Այս գաղափարը տեսականորեն հիմնավո
րել Է Ս. 1սսւնտինգտոնը' շեշտը դնելով մարդկանց քաղաքակիրթ 
համերաշխության գործոնի վրա: Առավել ևս, որ ժամանակակից 
աշխարհը դաոնում Է ավելի փոխկապակցված, խորանում Է ժողովուրդ- 
ների վախհամագործակցությ ան ամրապնդման՜ միտումը:

Հայաստանյան մամուլում տարբեր քաղաքակրթությունների մա
սին պատմող նյութերը ներկայացվում եե մեկուսի, առանց ներկայաց
նելու նաև հայ ժողովրդի որոշակի ձեռքբերումները: Ստեղծվում Է 
այնպիսի տպավորություն, որ անցյալի և ներկայի հայ քաղաքակրթա
կան գործընթացները սակավ են առնչվել համաշխարհայինի հետ: 
Նման, մոտեցումը հիմնավորված չէ մեր ժողովրդի քաղաքակրթական 
նվաճումների ե առավել ևՍ 4ենետիկի սուրբ Ղազար կղզու միաբա
նության և սփյուռքի մյուս գաղթօջախների կրթամշակութային

՚  Տե՛ս, «Հայաստանի Հանրապետություն», 31 հոկտեմբերի, 2002թ.:
Տե՛ս, նույն տեղում:
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արգասաբեր գործունեության առկայության պարագայում:
Հանրապետության թերթերում և ամսագրերում տպագրվում եե 

նյութեր իտալական մշակույթի, նրա ձեռքբերումների մասին, նկա
րագրվում 4ենետիկի հուշակոթողները և ոչ մի խոսք սուրբ Ղազար 
կղզու վերաբերյալ, մոռացության է տրվում իտալական ե ընդհան
րապես եվրոպական մշակույթի հետ հայկականի ունեցած կապը:

Առանձնանում է «Նովոյե 4րեմյա» թերթում տպագրված հոդվածն 
Այվազովսկի եղբայրների գործունեության մասին: Նրանում զգալի տեղ 
է հատկացվում 4եեետիկում ե Փարիզում ապրած տարիներին 
ծովաեկարչի ավագ եղբոր' Գաբրիելի կրթական և հրատարակչական 
գործունեությանը10: Հոդվածագիրը ներկայացնում է Իտալիայի ե 
Ֆրանսիայի մշակութային և կրթական համակարգի ազդեցությունը Գ. 
Այվազովսկու աշխարհայացքի ե գեղագիտական ճաշակի ձևավորման 
վրա: Միաժամանակ ընդգծվում է, որ Գենետիկում սուրբ Ղազար կղզու 
հայ կրթամշակութային օջախի և Փարիզում Մուրադյան վարժարանի 
առկայությունը նպաստեցին այդ4 երկրներում հայության նկատմամբ 
որպես քաղաքակիրթ ազգի վերաբերմունքի ձևավորմանը:

Ցավոք, նման բովաեակությամբ նյութերը բացառություն եե կազ
մում արդի հայ պարբերական մամուլում, այս մոտեցումն անիմաստ է 
գլոբալացման և եվրոպական ֊կրթական համակարգին անցնելու վարձի 
պայմաններում:

XXI դարի սկզբից մեր հանրապետությունում տիրապետող է 
դարձել եվրոպական կրթական մոդելին տուրք տալը' ուշադրություն 
չդարձնելով նրա որոշակի խմբագրման անհրաժեշտությանը: Գրեթե 
նույնպիսի մոտեցում է մշակվել մշակույթի ոլորտում, որտեղ գերիշ
խում է ոչ թե եվրոպական դասական գրականության և արվեստների 
առջև խոնարհումը, այլ այսպես ասած շոու բիզնեսի գովազդը: Բավա
կան է հիշատակել, որ վերջին տաս տարիներին «Գրական թերթը», 
«էլիտար թերթը» և «Литературная Армения» ամսագիրը հետևողակա
նորեն հրապարակախոսական ե գրակաե-քննադատակաե հոդվածներ 
եե տպագրել անցյալի և ներկայի մշակույթի օտարազգի ականավոր 
գործիչների հոբելյանների կապակցությամբ' փորձելով նրանց ստեղ
ծագործություններում նկատել հայության հետ առնչվող երանգներ:

Իհարկե, կան հետաքրքրություն ներկայացնող առանձին, հրա
պարակումներ, որոնց հեղինակները մշակույթի ճանաչված գործիչներ

10 Տ ь ՚ ս , «Новое Время», 26 июня 2007г.



ԷՍ: Ա]սպես, «Գոլոս Արմեեիի» թերթը վերլուծական հալված է  
տպագրել Դ. Մուրադյանի «Մեր հին դաշնամուրը» պիեսի վերա
բերյալ: խոհական բնույթի հոդվածում լրագրողը, կարծեք դաոնալով 
դրամատուրգի համահեղինակ, բարձրացնում է հրատապ հարցեր' 
«ի±նչն է հարկադրում ժողովարդներին և մարդկանց թշնամանալ: 
ինչոէւ արժեքները գրեթե բոլոր տեղերում միանման են, իսկ շահերը 
միանգամայն տարբեր: Ինչն է մեզ՛ մահկանացուներիս, միավորում: Եվ 
վերջապես, ի±նչ է փնտրում հայ մարդն իր էությունից դուրս»:

Հոդված-խորհրդածություեն ավարտվում է այսպիսի դատողու
թյամբ. «Ըստ ծնունդի ես հայ եմ հ մարդ: Ես ունեմ իմ ազգային 
հիշողությունը, սակայն պատրաստակամ եմ բոլորի հետ խոսելու»11: 

Հանրապետության պարբերականներում նկատելի է մի իրավի
ճակ, երբ կինոյի ե թատրոնի հիմնախնդիրներին անդրադարձն առա
վելապես վերաբերում է այլազգի կամ սփյուռքահայ ստեղծագործող- 
եերին: Այսպես, «Արագի լավատեսական նախագիծը» ներկայացնում է 
կանադահայ ռեժիսոր-վավերագրող Արագ Արթինյանի ստեղծագործա
կան գործունությունը: Հրապարակախոսական հոդվածն ընդգրկում է 
փաստերի լայն շրջանակ, կինոյի հետ առնչվող խնդիրները կապում 
շրջապատի իրականության հետ: Ավելին, անդրադարձ է կատարվում 
մեր ժողովյպի համար ցավալի, սակայն հավերժ ուղեկից Ցեղասպանու
թյան խնդրին: Արագը 2006 թվականին «Ոսկե Ծիրան» կինոփառատո
նում ցուցադրեց «Ցեղասպանությունն իմ մեջ» ֆիլմը, որը 5 տարվա 
աշխատանք է պահանջել: Շրջելով Թուրքիայի, ԱՄՆ-ի, Կանադայի քա
ղաքներում՝ հանդիպել ու զրուցել է Ցեղասպանություն ապրած մարդ
կանց հետ, ե այդ բոլոր հարցազրույցները կարծես «իր միջով» է անց
կացրել: Օտարության մեջ գտնվող հայերի չորրորդ սերնդի ներկայա
ցուցիչ լինելով' Արագն ակնարկում է, որ բոլորս էլ այս կամ այն կերպ 
մեր մեջ կրում ենք Եղեռնը: Նա չի էլ ցանկացել իրատես լինել, այլ' 
ընդհակառակը' ամեն դրվագում ընդգծել է, որ Ցեղասպանության 
հետևանքներն ազդել են նաև իր անձնական կյանքի ու աշխարհըն
կալման վրա:

Հետաքրքական է Արագի դատողությունները հայ երիտասար
դության ներկայիս վարքագծի ն ապրելակերպի վերաբերյալ: Նա գրում 
է. «Աշխատող մարդը ներքին բարձր արագություն պիտի ունենա: Իսկ 
ներքին անհոգությունը վատ բան է: Ես տեսնում եմ, որ հայ աղջիկները 
միշտ բարձրակրունկ կոշիկներ են հագնում, իսկ դա նշանակում է, որ

"  Տե՛ս, «Голос Армении», 30 ноября, 2006г.:
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շտապելու տեղ չունեն ու դանդսպ պիտի քայլեն: Ես, օրինակ, միշա 
վազում եմ, քանի որ գիտեմ' կյանքս կարճ է, ժամանակ չունեմ»12:

Արագը մտադրվել էր նկարահանել ֆիլմ այե երիտասարդ 
սփյուոքահայերի մասին, որոնք ուզում եե հայրենիք վերադառնալ, նան 
այն հայաստանյաե երիտասարդների մասին, որոնք, հայրենիքում 
ապրելով, ուզում եե թողնել այն ու հեռանալ:

Հատկանշական է, որ կաեադահայ կինոռեժիսորը մայր հայր
ենիքում ընթերցողների հետ իր մտորումները կիսում է ոչ թե արվեստի 
հիմեախնդիրների, այլ առավելապես ազգային հիշողության ե բարոյա
կանության վերաբերյալ:

Մերօրյա մշակույթի հիմնախնդրի համառոտ քննությունը հնա
րավորություն է տալիս ձևակերպել հետևյալ եզրակացությունները.
1. Ամբողջ աշխայւհում ժամանակակից հասարակության մեջ նկատելի 
է մշակութային գործոնների քաղաքական դերակատարման աճը: Ավե
լի պարզեցված ձևով այե դրսևորվում է ևաև մեր հանրապետությունում:
2. Հայ իրականությունում նկատելի է մի երևույթ, երբ մշակույթի 
ասպարեզում վարձ է կատարվում ձևավորել նոր մտածողություն:
3. Մշակույթի հարցերին նվիրված արդի հրապարակախոսական ևյու- 
թերը հիմնականում արտացոլում եե մեր հանրապետության առօրյա 
կյանքը: Նրանք հաճախ չունեն անհրաժեշտ տեսակաև հիմք արդի հիմ- 
ևահարցերի համակողմաևի քննության համար: Անհրաժեշտ տեսական 
հիմնավորումներից զուրկ եև նաև մեր ժողովրդի' աևցյալում ստեղծած 
մշակութային ժառանգությանը նվիրված մամուլի անդրադարձը: Հա
ճախ էլ այդ հրապարակումներում չի ընդգծվում անցյալի և ներկայի 
մշակութային արժեքների վւոխկսւպակցվածությունը: Տեղիև է հիշել 4- 
Կլյուչևսկու խոսքերը. «Անցյալը պետք է գիտենալ ոչ թե այն բանի 
համար, որ նա անցյալ է, այլ նրա համար, որ հեռանալով նա իր հետ չի 
տանում հետևանքները»:
4. Հայկական պարբերականներում գնալով նվազում եև մշակութային 
ոլորտի հրապարակախոսական նյութերը: Տպագրվածի մեծ մասն էլ 
կրում է ավելի շատ տեղեկատվական, քան վերլուծական բնույթ: Այս 
երևույթը բացատրվում է ոչ միայև մամուլի թերացմամբ, այլև մշակու- 
թայիև թեմատիկայով հրապարակումների նկատմամբ հասարակու
թյան հետաքրքության նվազմամբ:

11 Տե՛ս, «168 ժամ», 19-20 հունիսի, 2008թ.
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