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Պ ա տ կ ե ր ա զ ա ր դ ո ւմ ը  և  ծ ր ա գրա յին  երաժշտ՜ությունը արվեստի տ արբեր 
տ ես ա կ ներ ի '  հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ա բա ր  կերպա րվեստ ի և  երա ժշտության ա ռա ն
ձին բ ն ա գ ա վ ա ռ ն ե ր  են՜ նշանային ի ն քն ա տ իպ  հա մակարգերով: Բայց նրանց 
միավորում է այն, որ երկուսն էլ ստ եղծվում  են գրա կա ն երկի հիման վրա:

Դ րա նք մ ե զ  հետ ա քրքրո ւմ  են հենց ա յդ  տեսանկյունից, այսինքն' որպես 
գր ա կ ա ն  երկի փ ոխ ա րկումներ, ընդ որում այն չա փով, որքանով որ կապ ունեն 
մի լե զ վ ի ց  մյուսը թա րգմանությա ն հետ: Սույն հոդվածում մենք նպատակ 
ունենք ա ռ ա ջ ա դ ր ե լ  խնդիրը հենց այս հարցադրումով:

Այդ նպ ա տ ա կ ի համար իբրև նյութ ծառա յում են Ա.Պուշկինի «Եվգենի 
Օ ն ե գ ի ն »  չ ա փ ա ծ ո  վեպի հա յերեն թարգմանությունները, պ ա տ կերա զա րդում
ները, Պ .Չ ա յկ ո վ ս կ ո ւ  « Ե վ գ ե ն ի  Օ ն ե գ ի ն »  օպ եր ա ն'  իբրև ծրա գրա յին  ս տ եղծա 
գործություն, Յու .Լերմոնտովի « Դ և ը »  պոեմի պ ա տ կերա զա րդումները և 
Ա. Ռո ւ բ ի ն շ տ ե յ ն ի « Դ և ը »  օ պ ե ր ա ն 1:

Նշա նա գ իտ ո ւթ յա ն  տ եսա նկյունից պ ատ կերա զա րդումը և ծրա գրա յին 
ե ր ա ժ շ տ ո ւթ յո ւն ը  մի լե զվ ի ց  մյուսը թարգմանության հետ մեկտ եղ համարվում 
են միջն ո ր դ ա վ ո ր վ ա ծ հա ղորդա կցմա ն դրսևորումներ2 և' այդպիսով' հանգակե- 
տ ային տ եքս տ ե ր:  Միայն թե, ի տ արբերություն վերջինիս, որպես հանգակե- 
տ ային տ ե ք ս տ ե ր '  նրա նք չեն փոխա րինում ելա կետա յին տեքստին այլ լե զվ ա 
կան և մշակութային միջա վայրում3 և հանդես են գալիս  գրական տ եքստի հետ 
միա սնա բա ր:

Ը ն դ  որում, Ռ. Յ ա կոբսոնի կողմից ա ռա ջա դրվ ա ծ թարգմանության 
տեսա կների դա ս ա կա րգմա ն հա մա ձա յն '  մի լեզվից մյուսը թարգմանության

1 Պոեմի հայերեն թարգմանությունները դուրս ենք թողնում մեր դիտարկումներից:
2 Միջնորդավորված հաղորդակցման ժամանակ, ի տարբերություն հաղորդակցման հա
մար սովորական երկու փուլերի (տեքստի ստեղծումը Ա տ եքստի մեկնաբանումը), առկա է 
նաև միջանկյալ փուլ' կոդի փոփոխություն: Ըստ այդմ էլ տարբերում են ելակետային 
տեքստեր, որոնք են բնագրերը Ա վերակոդավորման արդյունքում ստեղծված հանգա- 
կետային տեքստեր:
1 ШпеПцер А Д. Теория перевода: Статус, проблемы, аспекты. М., “ Наука”, 1988, с. 47.
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հետ մեկտեղ թարգմանություն կարոդ են համարվել նաև պատկերազարդումը և 
ծրագրային երաժշտությունը:

Ըստ նրա' խոսքային նշանը կարոդ է թարգմանվել ինչպես նույն լեզվի 
այլ նշանների ու ա յլ լեզվի, այնպես էլ խորհրդանշանների ոչ խոսքային հա
մակարգի միջոցներով: Թարգմանության այս տեսակները նա համապատաս
խանաբար անվանում է.

1) երլեզվային թարգմանություն կամ վերանվանում, երբ խոսքային 
նշանները մեկնաբանվում են նույն լեզվի այլ նշանների օգնությամբ:

2) Միջլեզվային թարգմանություն կամ բուն թարգմանություն, երբ 
խոսքային նշանները մեկնաբանվում են որևէ այլ լեզվի միջոցով:

3) Միջնշանագիտական թարգմանություն կամ փոխարկում (трансмута
ция), երբ խոսքային նշանները մեկնաբանվում են ոչ բառային նշանային 
համակարգի միջոցով :

Այսպես, «մածուն» բառը ներլեզվային թարգմանության միջոցով կմեկ
նաբանենք իբրև «մերանով կաթից պատրաստվող մթերք»: “Как пас зовут?” 

ռուսերեն արտահայտությունը կթարգմանենք «Ի՞նչ է ձեր անունը»: Կամ Ա.Ս. 

Պուշկինի «Եվգենի Օնեգին» չափածո վեպի հետևյալ տողը’ “Мой дядя самых 

честных правил”5, Պ.Միքայելյանը թարգմանել է «Իմ հորեղբայրը ա զնվա բա րո»6:

Իսկ ահա միջնշանագիտական թարգմանության դեպքում, քանի օր 
համեմատվում են տարբեր նշանային համակարգերի տեքստեր, ապա հարկ 
կլինի խոսել ոչ թե խոսքային հատույթների, այլ իմաստաբանական հատույթ
ների' պատկերների կամ կերպարների, բովանդակության թարգմանության կամ 
մեկնաբանման վերաբերյալ: Մանավանդ, որ արվեստի մի տեսակից մյուսը 
թարգմանության ժամանակ համապատասխանությունը որոշվում է նշված 
մակարդակներով7: Ըստ այդմ էլ, կարելի է ասել, որ Վռուբելը, պահպանելով 
Լերմոնտովի Դևի հզորությունը, վեհությունը, տառապանքը, Թամարի' պարի 
մեջ մանկական ուրախությունը, Դևի հետ հանդիպման մեջ' կիրքը' միախառն-

4 Я к о бс о н  Р. О лингвистических аспектах перевода // Вопросы теории перспола ո зарукежноП 
лингвистке. М., “ Международные отношения”, 1978, с. 18.
5 Пушкнн А.С. Сочинения в 3-х т. Т. 2. М., “ Худ. литература” , 1986, с. 187.
6 Պուշկին Ա.Ս., Եվգենի Օնեգին, Չափածո վեպ, (Թարգմանեց' Պ.Միքայելյան), Ե., 
«Հայաստան», 1972, էջ 4:
1 Հմմտ. Ե.Պավլովայի և Տ.Գ.Ղինեսմանի ու Ե.Ա.Կովալևսկայայի դիտողությունները համա
պատասխանաբար «Եվգենի Օնեգին» վեպի և «Դևը» պոեմի պատկերազարդումների 
վերաբերյալ (Տես Е.В.Пашюва. Вст. Ст. А.С.Пушкнп ո иллюстрациях // А.С.Пушкпн н русской 
и советской иллюстрации. Т.2: А л ь б о м . М., “ Книга", 1987, сс. 5-18; Т.Г.Дішесмап. 
Иллюстрирование произведений Лермонтова // Лермонтовская энциклопедия. М., Иэл-но “Сов. 
энциклопедия”, 1981, сс.192-198; Е.А.Ковалсвская. Вст. ст. // Михаил Юрьевич Лермонтов. 
Карппіы и рисунки поэта, иллюстрации к его произведениям. Л., “Сов. художник”, 1964, сс. V- 
XVI):



վւսծ կասկածանքին, «Թամարը դագաղում» պատկերում' մահվան հանդար
տությունը, ստեղծել է համապատասխան կերպարներ, թեև ընդունված մեկնա- 
բանությունների համաձայն' լերմոնտովյան Դևի կերպարը նույնքան ողբերգա
կան չի ընկալվում : Վռուբելը զարգացման վերջ է տանում այն, ինչը 
Լերմոնտովը չի արել: Իսկ1 մեկ ուրիշ նկարչի' Մ.Զիչիի Դևը գեղեցիկ, Թամարին 
գայթակղող թևավոր տղամարդ է և այլն:

Ասենք, որ պատկերազարդումը և ծրագրային երաժշտությունը ուսում
նասիրվել են տարբեր ոլորտների մասնագետների կողմից և, հետևաբար, 
տարբեր տեսանկյուններից: Գրեթե բոլոր ղեաբեոում նոսսնբ չեն խուսափում 
ստեղծագործման նշված տիպերը թարգմանություն անվանելուց: Բայց Ռ. 
Տակոբսոնը թերևս առաջինն է, որ թարգմանություն Եզրը վերագրում է դրանց' 
տալով գիտական հիմնավորում և թարգմանության ներքո միավորում է ինչպես 
մի լեզվից մյուսը թարգմանությունը, այնպես էլ արվեստի մի տեսակից մյուսը 
անցումը' այս կերպ դրանք դարձնելով համեմատելի:

| Այս տեսակետին դեմ հանդես է գալիս Յու. Խոխլովը, որը զբաղվել է 
ծրագրային երաժշտության ուսումնասիրությամբ: Նա ծրագրային երաժշտու

թյուն համարում է այն «երաժշտական ստեղծագործությունը, որն ունի որոշակի 
բառային' հաճախ բանաստեղծական ծրագիր և բացահայտում է նրանում 
արտահայտված բովանդակությունը»9 և գտնում է, որ «ծրագրային ստեղծա
գործությունը երաժշտության լեզու ծրագրի «թարգմանություն» չէ, այլ երաժշ
տության միջոցներով նույն օբյեկտի արտացոլումը, որը ցույց է տրված, արտա
ցոլված է ծրա գրում»10:

Այս փաստարկը քննարկելուց առաջ տեսնենք, թե «թարգմանություն» 
ասելով մեր հեղինակը ինչ է հասկանում:

Ասվածին ավելացնենք, որ երաժշտագետը տարբերում է ծրագրայնու
թյան պատկերային և սյուժետային տեսակները, երբ ծրագրի ձևով հանդես են 
գալիս համապատասխանաբար մի կամ մի խումբ պատկերներ և գրական երկի
սյուժետային գծի զարգացումը: Ընդ որում վերջինիս համար որպես աղբյուր

Լ 11ծառայում է գեղարվեստական գրականությունը : Սյուժետային ծրագրայնու
թյան օրինակներ են հենց Պ.Չայկովսկու «Եվգենի Օնեգին» և Ա.Ռուբինշտեյնի 
«Դևը» օպերաները: Կարևոր է նշել, որ, ըստ երաժշտագետի, ծրագրային 
երաժշտությունը ստեղծելիս լայնորեն կիրառվում է վարիացիոն մեթոդը, որը 
թույլ է տալիս ցույց տալ փոփոխություններ' միաժամանակ պահպանելով

“ Տես  Դինեսման Տ.Գ., նշվ. աշխ., էջ 197:
1 Хохлов ІО.Н. Программная музыка // Музыкальная энциклопедия. В 5-и т. Т. 4. М., “Сов. 
энциклопедия”, 1978, о. 442.
10 Նույն տեղում, սյունակ 443:
I Նույն տեղում, սյունակ 444:
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պատկերի մի շարք հատկանիշներ: Այս կերպ պատկերը ճանաչելի է, ինչ նոր 
տեսքով էլ որ այն հանդես չգա12:

Պատկերազարդումների վերաբերյալ կարոդ ենք ավելացնել, որ 
վերջիններում ևս ինչ-ինչ ընդհանուր գծերով ճանաչելի Են փոխակերպված 
պատկերները:

Նշենք, որ Ա. Պուշկինի «Եվգենի Օնեգին» չափածո վեպի և Մ. 
Լերմոնտովի «Դևը» պոեմի հիման վրա ստեղծվել են մեծ թվով պատկերա
զարդումներ, որոնցից միայն Մ. Վռուբելի «Դևը» պատկերազարդումների 
շարքն Է համարվում պոեմին համարժեք համահանճարեղ ստեղծագործություն: 
Ընդ որում, դեռևս Պուշկինի կենդանության օրոք լույս են տեսել երիտասարդ 
նկարիչ Ա. Նոտբեկի նկարների հիման վրա արված փորագրանկարները13' 
արժանանալով գրողի սպանիչ Էպիգրամներին: Ե. Պւսվլովան Պուշկինի 
դժգոհությունը բացատրում է նրանով, որ «նկարներում շատ Էին ծիծաղ առաջ 

բերող անհամապատասխանությունները' .... հերոսների պայմանական- 

թատերական կեցվածքները, Օնեգինի և Լենսկու դիմացից պատկերված անդեմ 
տեսքը, առավելապես քաղաքայինի հիշեցնող Լարինների տան բա կը»14 և այլն:

Եվ չնայած այս ամենին' նույնիսկ ցածրորակ պատկերազարդումները 
դիտելիս «Եվգենի Օնեգինի» պատկերազարդումներում մենք ճանաչում ենք 
Տատյանային նամակ գրելիս, Օնեգինին' Պուշկինի հետ կամրջի բազրիքին 
հենված, Տատյանայի և Օնեգինի հանդիպումը, գանգրահեր, մինչև ուսերը 
իջնող մազերով Լենսկուն, «Դևի» պատկերազարդումներում' վերմարդկային 
թևավոր արարածին' Դևին, Թամարին իր խցում և այլն:

Ստացվում Է, որ չնայած գրականությունը և երաժշտությունն ու կերպար
վեստը գեղարվեստական իրականության մարմնավորման համար օգտ ա գոր
ծում են տարբեր նյութական միջոցներ կամ նշաններ (գրականության նյութը 
բառն է, կերպարվեստինը' լույսը, ստվերը, գծերը և այլն, երաժշտությանը' 
հնչյունները)15, այսուհանդերձ, երաժշտական և կերպարվեստի տեքստերը այս

ռ Նայն տեղում:
11 Պատկերազարդումները տես А С.Пушкин ւ> русской и сойотской иллюстрации Т. 2: 
Алыюм. М., “Книга", 1987, сс. 168-173.
14 Պավլովա Ե„ նշվ. աշխ., Էյ 7:
15 Պետք է ասել, որ չնայած գրականությունը օգտագործում Է լեզվական նշաններ, բայց 
«գրականության լեզու» և «բնական լեզու» հասկացությունները չեն նույնանում: Ըստ 
Ա.Բսւխտինի' գեղարվեստական ստեղծագործությանը կազմավորվում է ինքնատիպ 
բարոյագեղագիտական արժեք կրող բաղադրիչների կամ պատկերների միջոցով: Պատ
կերը «ինքնօրինակ գեղագիտական կազմավորում Է, որը պոեզիայում իրականացվում Է 
բառերի, կերպարվեստներում' տեսանելիորեն ընկալվող նյութի միջոցով, բայց ոչ մի 
դեպքում չի համընկնում ոչ նյութի, ոչ էլ մի այլ նյութական համակցության հետ» (Ьпхтнн 
М.М. 1 Іроплема содержания, материала и формы и слоиосиом хуложеоткеніЮМ тнпрчесшо I/ 
Вопросы литературы и эстетики: Нсследоманил ратных лот. М . “ Художоиіиишіаіі ли тература',
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կամ այն չափով' անկախ որակից, վերարտադրում են գրական տեքստում 
ամփոփված մի որոշակի տեղեկատվություն: Իսկ սա նշանակում է, որ Յու. 
Խոխլովի կողմից տրված սահմանումներում չի հերքվում ծրագրային երաժշ
տության' թարգմանություն չլինելու փաստը, այլ ընդհակառակը: Եվ, ընդհան
րապես, նրա պատկերացումները թարգմանության վերաբերյալ չեն համապա
տասխանում թարգմանության տեսության կողմից ձևակերպված թարգմանո
ւթյան սահմանումներին:

Բանն այն Է, որ թարգմանության տեսությունը, որը ինչպես գիտենք, 
զբաղվում Է խոսքային տեքստերի թա րգմա նությա մբ իսկ տվյալ դեպքում 
թարգմանությանը մասնակցում են համանման նշաններ օգտագործող բնական 
լեզուները, թարգմանությունը չի հանգեցնում սովորական վերակոդավորման:

Այսպես, ըստ Ռ.3ակոբսոնի' նշանագիտության հայեցակետից առա
ջադրված թարգմանության ձևակերպման, «նույնիսկ մի լեզվից մյուսը թարգմա
նության ժամանակ շատ հաճախ ոչ թե որոշակի կոդային միավորներ 
տեղադրվում են մյուսների փոխարեն, այլ տեղի Է ունենում մի ողջ հաղորդման 
փոխարինում մեկ ուրիշով»16:

Եվ դա թույլ Է տալիս լեզվի իմացաբանական մակարդակը17: Ընդ որում 
«թարգմանության մեջ համարժեքությունը որոշվում Է ոչ թե բառային նշանների' 
որպես այդպիսիների միջև, այլ ակտուալ նշանների' որպես տեքստի հատույթ
ների միջև» : Վերը նշված օրինակները լուսաբանում են նաև այս միտքը: "Как 

вас зовут?”  նախադասության հատույթները չէ, որ մեկ առ մեկ թարգմանվում են, 

այլ ասույթում ամփոփված հաղորդումը մարմնավորվել է այլ լեզվի միջոց
ներով:

Եվ ըստ Էության' ցանկացած գրական-գեղարվեստակսւն տեքստի հա
տույթ' պատկերների մի խումբ, սյուժե, հնարավոր է «վերապատմել», մեկնա
բանել կամ թարգմանել այլ նշանային համակարգի միջոցներով: Օրինակ' 
Վռուբելի Դևը նույն վեհ, հզոր, վշտալի ոգին է, ինչպես Լերմոնտովինը: Ինչպես 
տեսնում եՔք, ելակետային և հանգակետային տեքստերի պատկերները տփալ 
դեպքում հարազատ են ինչպես արտաքին հատկանիշներով, այնպես էլ իրենց 
մեջ ամփոփած հաղորդմամբ: Սակայն միշտ չէ, որ երկպլանային համապա
տասխանությունը ՛պահպանվում է: Մենք դա ցույց կտանք Լհրմոնտովի համար 
հույժ կարևոր դեր ունեցող բնապատկերների օրինակով:

1975, 0,50): Այս մասին inbu նաև ЛО'ПШШ ІО.М. Офукчуріі ХуЛО Ж О СПЮ НІІО ГО  IV КС I* М., 
“Искусство", 1970, ос. 29-34.
'“ ՅսւկոբսոՕ Ռ,, նշվ. ա շխ ., էջ 18:
17 Նույն տեղում, էջ 16:

Շվեյցեր Ա,, նշվ. աշխ., էջ 93:
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Քաջ հայտնի է, որ Լերմոնտովի ստեղծագործության մեջ բնապատկերը 

առանձնահատուկ նշանակություն ունի 9: Պոեմում սւյ£ հանդես է գալիս որպես 
կործանարար, հիասթափված ոգուն հակակշիռ ուժ' խորհրդանշելով ժամանա
կային հաջորդականության մեջ կյանքի հավերժականության գաղափարը: 
Վռուբելի նկարներում վեհաշունչ բնությունը ծառայում է Դևի կերպարի 
կառուցմանը: Եվ, այնուամենայնիվ, կարծում ենք, որ բնապատկերներում ամ
փոփված բովանդակությունը վերարտադրված է: Ինչպես հայտնի է, Վռուբելի 
ստեղծագործությունը կրում է մոդեռնի, ինչպեսև սիմվոլիզմի տարրեր: 
Մոդեռնին բնորոշ' ռեալիստորեն պատկերված զարդանախշը, որը ռիթմիկորեն 
կրկնվում է ողջ շարքում, սիմվոլիզմի պատկերացումներին համապատասխան' 
դառնում է ռեալիստորեն և ոչ ռեալիստորեն պատկերված իրականությունների 
սահմանագիծ և անդրաշխարհ' հավերժական ոգու աշխարհ թափանցելու 
միջոց: Այսինքն, ըստ էության, նույնպես արտահայտվում է կյանքի հա վերժա 

կանության գաղափարը:
Բայց, քանի որ տվյա լ դեպքում խոսք է գնում բացառապես գեղա րվես

տական տեքստերի թարգմանության մասին, ապա կարևոր է նկատի ունենալ, 
որ գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ անփոփված տեղեկատվությունը 
բացառիկ և անվերարտադրելի է թեկուզ այն պատճառով, որ արվեստում 
միանման նշանակություններով երկու տարբեր նշանային համակարգեր 

գոյություն չունեն20: Բերված օրինակները դրա լավագույն ապացույցն են: Ընդ 

որում ասվածը վերաբերում է նաև գրական երկերին: Չէ՞ որ յուրաքանչյուր 

գեղարվեստական ստեղծագործություն կոդավորված է մեկից ավելի կոդերի 
ինքնատիպ մի խմբի միջոցով: Այսպես' «Եվգենի Օնեգինը» համար կարելի է 
նշել, օրինակ' 19 դարասկզբի առաջադեմ երիտասարդության լեզուն, ռոման
տիզմի, ռեալիզմի, Պուշկինի ստեղծագործության լեզուները և այլն, «Դ ևի» 
օրինակով' ռոմանտիզմի լեզուն, Լերմոնտովի ստեղծագործության լեզուն և 

այլն: Եվ ուրիշ առաքիչի կողմից փոխադրվելով մեկ ուրիշ մշակութային, 
լեզվական, արվեստի միջավայր, այլ կերպ ասած' մեկ ուրիշ հաղորդակցական 
միջավայր' չի կարող պահպանել իր ինքնատիպությունը:

Սակայն, այդ ընդհանուր պայմանների ներքո, հետաքրքրական է երկու 
տարբեր պատկերազարդումների համեմատությունը' միջնշանագիտական 
թարգմանության օրինակով: ՄՆոտբեկը և ՄԴոբուժինսկին21 պ ատկերազարդել

в  Немзер А.С. ГІеіізаж// Лермонтовская энциклопедии. М., “Сов. энциклопедия”, 1981, о. 368.
20 Ст. “Информация художественная” // Эстетика: Словарь /Под овщ. ред. А.А.Беляева и др. М., 
Политиздат, 1989, с. 117.
11 Մ.Դոբուժինսկու պատկերազարդումը տե՛ս Пушкин А.С. ЕвгсннП Онегин. (Илл. 
М-Довужшіского). М.-Л., Гослитиздат, тші-пя им. Евг. Соколовой и Лгр., 1947, рисунок на 
тшульном листе.

52



են միևնույն տեսարանը, ընդ որում' առաջնորդվելով Պուշկինի կողմից առա
ջադրված նկար-ծրագրով: Այն, որ Պուշկինը վեպի կառուցվածք է ներմուծում 
նկարը, հուշում է, որ նա վերջինում պետք է որ կարևոր գործառույթ կատարի, 
ինչը և կփորձենք ցույց տալ:

1824թ. նոյեմբերի 1-10 թվագրված' Միխայլովսկոյե գյուղից Պետեր- 
բուրգ եղբորն ուղղված համակում Պուշկինը գրում է. «Եղբայր, ահա քեզ 
«Օնեգինի» համար մի նկար, գտիր մի հմուտ և արագ մատիտ:

Եթե անգամ կլինի մեկ ուրիշը, ապա այնպես, որ լինի նույն 
տեղադրությունս. Նույն տեսարանը, լսու՞մ ես: Դա ինձ անպայման պետք է»22: 

Նկարը բովանդակությամբ կապվում է առաջին գլխի XLVIII-XLIX տների 
հետ, որոնք նախորդ' խոսակցական թեթև ոճով պատմվող հատվածները 
ընդմիջում են ամռան գիշերները վայելող հեղինակի և Օնեգինի հանդիպում
ները ռոմանտիկական' նույնիսկ հովվերգական ոճով ներկայացնող նշված 
տներով: Այն, ըստ էության, Գնեդիչի հովվերգության պարոդիա է, ինչը հաստա
տվում է տողերին վերաբերող ծանոթագրությամբ: Այստեդև Պուշկինը 
հիշատակում ու մեջբերում է Գնեդիչի բանաստեղծությունը23:

Հերթականությամբ համարակալելով իր, Օնեգինի պատկերները, նա
վակը, Պետրոպավլովյան ամրոցը' Պուշկինը նկարի ներքևում նշել է. «1 լավ է - 
2 պետք է հենված լինի գրանիտին, 3 նավակ, 4 ամրոց, Պետրոպավլովյան»24: 
Նկարը և բառային պատկերը իրար հետ արձագանքվում են որոշ 
ընդհանրություններով, այն է' հեղինակը և Օնեգինը կամրջի բազրիքին հենված 
ու նավակը: Նշված տներին հաջորդում են ազատության երազանքով 
տոգորված XLIX-L տները, որտեղ կան այսպիսի տողեր.

Կգա արդյոք օրն |լմ ազատության: 
ժամ է, ժամ արդեն, եկ, ազատություն: ՚  
օովի եզերքին շրջում լռելյայն,
Ձեռքով նավերն եմ կանչում ապարդյուն.... (1,50)2Տ: 

Տողերին վերաբերող ծանոթագրության մեջ Պուշկինը նշում է, որ դրանք 
գրվել Են Օդեսայում: Չմոռանանք, որ 1820-1824 թթ. նա ազատամտության 
պատճառով աքսորված է Եղել Ռուսաստանի հարավ' Հյուսիսային Կովկաս, 
Ղրիմ, Քիշնև, Օդեսա: Ինչ վերաբերում է Պետրոպավլովյան ամրոցին, ապա նա, 
ինչպես հայտնի >, XVIII դարի վերջից ծառայում էր իբրև քաղաքական բանտ:

22 Пушкин А.С. Соврмшс сочинении в 10-и т. Т. 9. М., "Худ. литература”, 1977, с. 111,
13 Պուշկին Ա.Ս., Եվգենի Օնեգին, Չափածո վեպ, (Թարգմանեց' Պ-Միքայելյւսն), Ե.. 
«Հայաստան», 1972, էջ 188:
24 Пушкин А.С. Собрание сочинениП а 10-и т . .....с. 111.
Н Պուշկին Ա.Ս., Եվգենի Օնեգին....... էջ 25:
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Ընդամենը մեկ տարի անց այստեղ էին բանտարկվելու դեկաբրիստները և 
կախաղան հանվելու ապստամբության հինգ ղեկավարները:

Ինչպես տեսնում ենք, Պուշկինի խոսքային տեքստի և հետագա 
պատկերազարդման' իր մեկնության միջև ստեղծվում են բավականին բարդ, ոչ 
միանշանակ հարաբերություններ: Եվ տեքստային ու արտատեքստային 
իրականությունների համար միջանկյալ օղակ կամ մեկից մյուսը անցում է 
հանդիսանում նկարը: Այն իր' հարաբերական ազատության մեջ գտնվող 
հեղինակի և հերոսի ու բանտի հակադրությամբ մեզ նախապատրաստում է 
արտատեքստային այդ իրականությունը գեղարվեստական ստեղծագործու
թյուն ներգրավելուն: Վերջինս կարծես թե պետք է ընկալվի ողբերգականորեն, 
բայց դա, ըստ մեզ, ճիշտ չէ: Կարծում ենք, որ գրական և գրաֆիկական 
տեքստերում նշմարվում է բազմաստիճան հեգնանք: Նախ' XLVIII-XLIX տները 
ընդգրկող հատվածը Գնեդիչի բանաստեղծության պարոդիա է, Իսկ ահա այն, 
որ նկարը ևս հեգնական շեշտեր ունի, կարծում ենք, վկայում է Պուշկինի' 
Նոտբեկի նկարին վերաբերող էպիգրամը.

Կոկուշկին կամուրջն անցնելով ահա,
Ինքն Ալեքսանդր Սերգեյիչ Պուշկինը,
/ ......... / հենված գրանիտին,
Կանգնած է մոսյո Օնեգինի հետ: 
ճակատագրական իշխանության նեցուկին 
Հայացքին իսկ չարժանացնելով'
Կանգնած է նա հպարտորեն' հետևն ամրոցին.
Ջրհորը մի՜ թքիր, իմ բարեկամ26:

Չնայած Պուշկինը խոսում է ամրոցը հարգանքի արժանացնելու մասին, 
բայց վերջինիս որակումը' իբրև ճակատագրական իշխանության նեցուկ, 
արտահայտում է հեղինակի ազատատենչ էությունը: Դա արտահայտվում է նաև 
վեպի անավարտ տասներորդ գլխի' Ալեքսանդր 1-ինին բացահայտորեն ծաղ
րող տողերում27: Այսինքն' Պուշկինը, պատկերելով' «հա րգա նքով» ամրոցին 
նայող իր և Օնեգինի կերպարները, հեգնում է նրանց:

Հետաքրքրական է, որ ոչ կարևոր թվացյալ մի դետալի փոփոխությամբ 
թե Նոտբեկը, թե Դոբորժինսկին վերաշեշտման են ենթարկում նկարը, թեև այս 
դեպքում թարգմանություն տեղի է ունեցել ինչպես մի նշանային համակարգի 
սահմաններում, այնպես էլ մեկից մյուսը:

“  էպիգրամի տողացի թարգմանությունը մերն Է: Բնագիրը հետևյալն Է. Вот перешел чрез 
мост Кокушкіш, / Опершись <....> о гранит, / Сам Александр Сергенч Пушкин / С мосьс 
Онегиным стоит. / Не удостоивая взглядом / Твердыню власти роковоЛ, / Он к крепости стоял 
гордо задом: / Не плюй в колодец, мплыЛ моіТ. (Пушкин А. С. Сочинения в 3-х т. Т. I, М., “Худ. 
литература”, 1985, с. 461.):
27 Տե՜ս Պուշկին U.U., Եվգենի Օնեգին........Էջք 232-234:
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Թերևս պ ե տ ք  չէ ա պ ա ցուցե լ, որ մ իջ ն շա նա գ իտ ա կա ն  թա րգմա նո ւթ յա ն  
ը նթ ա ց քո ւմ  հ նա րա վ ո ր  չէ վ ե րա րտ ա դրե լ  բա ռա յին  տ ե ք ս տ ի  բ ա գ մա մա կա ր դա կ  
բ ովա նդա կո ւթ յո ւն ը : Ս ա կա յն  պ ե տ ք  չէ ակնկա լել, որ միջլեզվա յին ' բոլորին 
հ ա ն ր ա հ ա յտ  ա վ ա ն դ ա կ ա ն  թա րգմա նո ւթ յո ւնը  կա ր ո ղ  է քի չ  թե շա տ  բա վա րա ր  
ձևով հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ  բնա գրին : Փ որձենք  դա  ցույց տ ա լ հետև յա լ 
վերլո ւծո ւթ յա մբ : Այսպես, հետ և յա լ հ ա տ վ ա ծ ը '

I__Онегин сохнет и едва ль
Уж не чахоткою страдает.
Все шлют Онегина к врачам,
Те хором шлют его к  водам, (гл. VIII, стр. XXXI)28 

Պ .Մ իքա յելյա նը  թ ա ր գմ ա նե լ  է'
....Եվգենին դ ա ն դ ա ղ  հ յուծվում  է, թոշնում,
Գուցե մա շվում  է նույնիսկ թ ո քա խ տ ից ,
Բ ժիշկներն  ա րդեն  պ նդո ւմ  են, գուժում ,
Որ պ ե տ ք  է նրա ն  հա ն քա յի ն  բուժում  :

“Шлют его к водам”  «սխալ» շա րա հ յո ւսա կա ն  կա ռույցը պ ե տ ք  է լիներ 
“шлют его на воды” , բա յց  հենց  ա յդ  հա տ կութ յա ն  շնորհիվ  ձ եռ ք  է բերում 
ծ ա ղ ր ա կ ա ն  ե րա ն գ ' ե նթ ա դրե լո վ  “шлют его к черту” : Ա յսինքն, ա յն կրկնա կի 
մեջբերո ւմ  է' մ եջբերմա ն  ձ և ա փ ոխ վ ա ծ  մեջբերում : Հա յերեն  թա րգմա նո ւթ յա մբ  
կա ռո ւյց ը  « ճշտ վել է»: Այն ո ւղ ղա կի  մեջբերում  է և ծ ա ղ րա կա ն  ե րա ն գ  չունի: Իսկ 
ա հա  մեկ  ա յլ դ ե պ ք ո ւմ ' վ երը  ն շվ ա ծ ' “Мой дядя самых честных праиил” ա րտ ա 
հա յտ ո ւթ յա ն  հ ի մ նա կա ն  ի մա ս տ ը  Պ. Ա իքա յելյա նը  վ ե րա րտ ա դրե լ է: Ը նդ  որում, 
հ ա ն գ ա կ ե տ ա յի ն  տ ե ք ս տ ը  պ ա հ պ ա ն ե լ  է բ նա գրի  գ եղա ր վե ս տ ա -գ ե ղ ա գի տ ա կ ա ն  
գործա ռո ւյթ ը , ա յս ի ն քն ' թ ա րգմա նիչը  վ ե րա րտ ա դ րե լ  է վ եպ ի  ի ն ք ն ա տ ի պ  
տ ա ղ ա չա փ ա կ ա ն  ա ռա ն ձնա հա տ կո ւթ յո ւն ը ' օ ն ե գ ին յա ն  տունը: Բա յց ջնջվա ծ  է և 
ա նհ նա ր  է ա րտ ա ցո լե լ  ա րտ ա հա յտ ո ւթ յա ն  ի րա վիճա կա յի ն  նշա նակութ յունը: Այն 
պ ուշկին յա ն  ժ ա մ ա նա կ ա շ ր ջա ն ի ' ը ն դ գ ծ վա ծ  խ ո ս ա կ ց ա կա ն  շերտ ի  տ ա րր  է և, 
ըստ  ա մենա յնի , նույնիսկ ռուս ը նթ երցողի  կողմից  չի ընկա լվում  որպ ես  ա յդպ ի 
սին: Եվ  չնա յա ծ  ա յն բանին , որ տ եղ ի  է ունեցել ա րտ ա հա յտ ո ւթ յա ն  բա զմա - 
խ ո ս ա կ ա ն  կա զ մ ի  փ ոփ ոխ ո ւթ յո ւն , ա յս ի ն քն ' հա յ ընթերցողը  ա յն չի ընկա լում 
որպ ես  խ ո ս ա կ ց ա կ ա ն  շերտ ի  տ ա ր ր ' ուրիշի խ ո ս քի ց  մեջբերում ' ա յդո ւհա նդերձ, 
ւսյն ը ն դ գ ր կ ո ղ  հա յերեն  հ ա տ վ ա ծ ը  կա ր ո ղ  է հա մա րվե լ հ ա մ ա ր ժ ե ք  թ ա ր գմա 
նություն, ք ա ն ի  որ հ ա ն գա կ ետ ա յի ն  տ ե ք ս տ ի  հ ա ղ ո ր դա կ ցա կա ն  ա րդ յո ւն քը  
հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ  է ե լա կետ ա յի ն  տ ե քս տ ի  հ ա ղ ո ր դա կ ցա կա ն  դ իտ ա վորո ւ
թյանը: Բ ա նն  ա յն  է, որ Պ ուշկինը, խ ո ս ա կ ց ա կա ն  շերտ ի բա ռեր  ներմուծելով  
ն շվա ծ  հ ա տ վ ա ծ ' Օ նեգինի  ն ե ր քին  խ ո ս ք , դ րա ն ք  ոչ միա յն ծա ռա յեցնո ւմ  է
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ժ ա մ ա նա կ ա կ ի ց  ե րի տ ա ս ա ր դի  կ ե րպ ա ր ի  կա ռո ւցմա նը , ա յլև ա յս հ ա տ վ ա ծ ը  
հա կա դր ո ւմ  է ն ա խ ո ր դ ի ն ' ա ռա ջա բա նի ն , որը գ ր վ ա ծ  է վ ե ր ա մ բա ր ձ  ո ճո վ  և 
պ ա րո ւնա կո ւմ  է բա րձր  շերտ ի  բա ռեր : Այս կ երպ  ստ ե ղ ծ վ ո ւմ  է ծ ա ղ ր ա կ ա ն  
երա նգ : Հա յերեն  հ ա տ վ ա ծ ը  ևս պ ա ր ո ւնա կ ո ւմ  է խ ո ս ա կ ց ա կ ա ն  շերտ ի  տ ա ր ր ե ր ' 
ա յդ  կ երպ  պ ա հպ ա ն ե լո վ  ծ ա ղ ր ա կ ա ն  երա նգը :

Ե լնելով ա յսպ իսի  ն կա տ ա ռո ւմ ն եր ի ց , չի կա րե լի  չհա մա ձա յնվ ե լ  
Յ ակոբսոնի հ ետ  ա յն հա րցո ւմ , որ « հնա րա վոր  է միա յն  ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն  
վ երա դա շնա կո ւմ , կա մ  ներ լե գ վա յի ն ' մի բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  ձևից մյուսը, կա մ  
միջ լեզվա յին ' մի լեզվից  մյուսը, և, վ երջա պ ես , մ ի ջ ն շա ն ա գ ի տ ա կ ա ն  վ ե ր ա դ ա շ 
նա կո ւմ ' ն շա նների  մի հ ա մ ա կա ր գ ի ց  մյուսը» :

Ի մի բ երե լով  ա սվա ծը , կ ա ր ո ղ  ե ն ք  ա նե լ հետ և յա լ ը ն դ հա նրա ցո ւմ ն ե րը : 
Առաջին' թարգմանություն է ինչպես մի լեզվից մյուսը, այնպես էլ մի նշանային 
համակարգից անցումը: Երկու դեպքում էլ մի լեզվի կամ մի նշանային համա
կարգի միջոցներով ձևավորված հաղորդումն է, որ թարգմանվում կամ մեկնա
բանվում է մեկ այլ լեզվի կամ նշանային համակարգի միջոցներով ձևավորված 
հաղորդման միջոցով: Եվ երկրորդ' ի(յչ վերաբերում է գեղարվեստական 
տեքստերի թարգմանությանը, որոնք և բացառապես հետաքրքրում են մեզ, 
ապա նրանցում անփոփված ինքնատիպ գեղարվեստական տեղեկատվու
թյունը հնարավոր չէ թարգմանել ոչ մեկ այլ բնական լեզու, ոչ էլ այլ նշանային 
համակարգ: Խոսքը միշտ էլ գնում է մասնակի վերարտադրման մասին:

Այս ձև ա կերպ ո ւմները  չա փ ա զ ա ն ց  ը ն դ հ ա ն ր ա կա ն  բնույթի են, բա յց  
դ ր ա ն ք  ե լա կետ  ընդո ւնե լով ' կա րե լի  է կ ա ն գ  ա ռնե լ թ ա ր գ մա նո ւթ յա ն  երկու 
տ եսա կն ե ր ի  հա մ ա ր  էլ ը ն դ հա նո ւր ' մ ա ս ն ա վ ո ր  հա ր ց ե րի  վրա :

Թ ա րգմա նո ւթ յա ն  տ ես ո ւթ յա ն  դ ի ր ք ե ր ի ց  ն մա ն  կողմնորո շո ւմը  կա րևորո ւմ  
ե ն ք ' ն կա տ ի  ո ւնենա լով  հետևյա լը:

Ն ա խ և ա ռա ջ  կա րե լի  է խ ո ս ե լ  ա յն  մա սին , որ ա յն ա մենը , որ գ ր ա կ ա ն  երկի  
հ ետ  կ ա պ  ունի, ն րա  հ ետ  մ իա ս ի ն  ձև ա վորո ւմ  է, լա յն ա ռո ւմով , օ ր ի ն ա կ ' 
«Եվգենի Օ նեգին»  երկի խոսույթը , «Դևը» երկի  խ ոսո ւյթ ը  և այլն: Իսկ գ րա կ ա ն  
երկ էլ, Իր հ երթին ' ն եղ  ա ռո ւմ ո վ  իբրև  խոսույթ , կ ա պ վ ա ծ  է կ յա ն քի  ա յնպ իսի  
ձևերի հետ , ինչպ իսին  ընթերցո ւմն  է կա մ  ե րա ժ շտ ա կ ա ն  երկի  ո ւնկնդրումը : Մի 
դ եպ քո ւմ  Ե րա ժշտ ա կա ն  երկը  կ ա պ վ ա ծ  է գ րա կ ա ն  երկի  Իետ  զ ո ւգ ո ր դ ա կ ա ն  
կա պ ով , մյուս դ եպ քո ւմ  պ ա տ կ ե ր ա զա ր դ ո ւմ ը  հա նդե ս  է գա լիս  վ երջինիս  հ ետ  
միա սնա բա ր :

Կարևոր է նաև  նշել, որ Պ ուշկինը  ևս ունի վ եպ ի  հ ետ  կ ա պ վ ա ծ  իր ն կա ր 
ները, և ի ն քն  է գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն  ստ ե ղ ծա գ ո ր ծ ո ւթ յա ն  կ ա ռ ո ւց վ ա ծ ք  ն երմո ւծում
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գ ծա ն կ ա ր ը ' ա ռա ջա դ ր ե լո վ  մի պ ա տ կ ե ր ա զա ր դ մա ն  ծրա գիր , որը վ երա ր 
տ ա դ ր վ ե լ  է նաև  ա յլ նկա րիչների  կողմից:

Ե վ  չնա յա ծ  ա յն բա նին , որ ս տ ե ղ ծա գ ո ր ծ մա ն  ն շվա ծ  տ իպ երը  չեն 
փ ոխ ա ր ի ն ո ւմ  և չեն Էլ հա վա կն ո ւմ  փ ոխ ա ր ի ն ե լ  գ րա կ ա ն  երկը ' միևնույն Է, 
ն րա ն ք  ևս ա զդ ո ւմ  են ը ն թ եր ց ո ղա կա ն  ընկա լումների  վրա ՜ ձև ա վորե լով  գ րա կա ն  
երկի վերա բեր յա || ո րո շա կի ' մի  շա ր ք  դեպ քերո ւմ ՜ ա ղ ա վ ա ղ վ ա ծ  պ ա տ կ եր ա 
ցումներ31: Ա յսպես, ը ստ  Մ .Բա խտ ինի , ը նթ եր ց ո ղա կա ն  ընկա լումների  վ րա  հզոր 
ա զդեցո ւթ յո ւն  Է թողել Պ .Չա յկովսկու «Եվգենի Օնեգին»  օպ երա ն ՜ թուլացնելով 
նրա  պ ա ր ո դիա կա ն ո ւթ յո ւն ը32:

Մ .Բ ա խ տ ինը  ստ եղ ծա գործ ո ւթ յա ն  ընկա լմա ն  ժա մա նա կ , հա տ կա պ ես  
վեպ ի  ոճի փ ո խ ա կ ե ր պ մ ա ն  ա յս  երևույթը, երբ վ5պի բ ա զ մ ա խ ո սա կ ա ն  կա զմում  
տ եղ ի  Է ո ւնենում  հ եղ ի նա կա յին  վ երա պ ա հո ւմ նե ր ի  և շեշտ երի  ձևափ ոխ ում , 
ա ն վա նո ւմ  Է վ երա շե շտ ո ւմ33:

Ինչ վ երա բեր ո ւմ  Է մի լեզվից  մ յուսը թա րգմա նո ւթ յա նը , ա պ ա , իհա րկե, 
տ վ յա լ դ եպ ք ո ւմ  Գ.Աևակի և Պ .Մ իքա յելյա նի թա րգմա նո ւթ յո ւնները  վ եպ ը  կտ րուկ  
ձև ա փ ոխ ո ւմ նե ր ի  չեն ենթա րկո ւմ : Բա յց երկի ժա նրա յի ն  ա ռա ն ձն ա հ ա տ կ ո ւ
թ յո ւններով  պ ա յմ ա նա վ ո ր վ ա ծ  խ ոսույթի  մ ե ն ա խ ո ս ա կ ա ն  կա մ  բա զ մ ա խ ո սա կ ա ն  
կա զմի  փ ոփ ոխ ո ւթ յո ւն , ա յնո ւա մենա յնիվ , տ եղի  Է ունենում, ինչը ցույց տ րվեց  
օր ի նա կնե րո վ :

Այդ պ ա տ ճ ա ռ ո վ  Էլ, թա րգմա նո ւթ յո ւնների  երկու տ եսա կը  ընդհա նուր  
տ եսա նկ յո ւն ի ց  մ իա վորե լը  ն պ ա տ ա կ ա հ ա ր մ ա ր  Է նրա նով, որ ս րա ն ք  գ րա կա ն  
երկը ' թեև ա ն հա մե մա տ ե լի ո ր ե ն  տ ա ր բ ե ր  ա ստ իճա նի , բա յց նույն որա կի  ձևա
փ ոխ ո ւմն ե ր ի  ենթա րկե լո ւ միտ ում  են դրսևորում: Եվ ն րա նց  հ ա մ ա տ ե ղ  դ իտ ա ր 
կումը, ե լա կետ ա յի ն  և հա ն գ ա կ ե տ ա յի ն  տ ե քս տ ե ր ի  հա րա բերո ւթ յո ւնը  ա րտ ա ցո 
լող ը ն դ հա նո ւր  չա փ ա նի շն ե ր  մշա կելը  հնա րա վորութ յո ւն  կ տ ա  խ ո ւսա փ ե լ 
գ րա կ ա ն  երկի  ա ղ ա վ ա ղ վ ա ծ  ընկա լո ւմներից , մա նա վա նդ , որ հա նգա կետ ա յի ն  
հ ա ղ ո ր դա կ ցա կ ա ն  ի րա վ ի ճա կ ո ւմ  գ րա կ ա ն  երկը ա ռա վել ենթա կա  Է 
ը նկա լո ղա կա ն  ձև ա փ ոխ ո ւմների :

31 Հմմտ. Յու.Տինյանովի դիտողությունը անհաջող պատկերազարդումների վերաբերյալ: 
Նա իր «Պատկերազարդումներ» հոդվածում դեմ Է արտահայտվում այնպիսի պատկե
րազարդումների, որոնք աղավաղված ձևով են ներկայացնում գրական երկը այս կերպ 
ազդելով ընթերցողական ընկալումների վրա: Այսպես, ըստ նրա, «ռուս ընթերցողների 
կեսը գիտի ոչ թե Գոգոլին, այլ (երկի պատկերազարդողներ-Կ.Լ) Բոկլևսկուն կամ, 
լավագույն դեպքում, Ագինին»: (Тынянов Ю Н. Иллюстрашш // Поэтика. История литературы. 
Кино. М., “ Наука”, 1977, с. 312):
32 Бах-пш М.М. Слово в романе // Вопросы литературы н эстетики. М., “Худ. литература” , 1975, 
с. 232.
33 Նույն տեղում, Էջք 230-231:
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