
ՖՐՈՒՆԶԵ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ

ԵԶԱԿԻԱՁԵՎ ԳՈՅԱԿԱՆՆԵՐԻ ԲԱՈԻՄԱԱՏԱՅԻՆ 
ԴՐԱԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ԻՏԱԼԵՐԵՆՈՒՄ, 

ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ ԵՎ ԱՆԳԼԵՐԵՆՈՒՄ

Հաճախ լեզվաբանական գրականության մեջ կարելի է հանդիպել 
այսպիսի սահմանման. «Գոյականի եզակի թիվը ցույց է տալիս մեկ առարկա»1: 
Այս սահմանումը անկասկած պակասավոր է. սրանով չեն սահմանագծվում 
եզակի թիվ ունեցող գոյականի բառային և քերականական արժեքները: 
Թվակարգը, ընդ որում և եզակի ենթակարգը քերականական հատկանիշ է, 
կարգ, և սահմանումը պետք է բացահայտի նրա հենց այդ քերականական 
էությունը: Ավելորդ է խոսել այն մասին, որ եզակին ոչ թե առարկա է ցույց 
տալիս (բոլոր գոյականներին հատուկ է առարկայնության գաղափարը, իբրև 
նրանց համար բնորոշ բառիմաստ), այլ խոսքային (դատողպկան) ոլորտում 
ներգրավված առարկաների քանակային հարաբերության հատկանիշը' մեկ և 
մեկից ավելի գոյականների թվակարգային հայեցակետի առաջին եզրը: 
Օրինակ'

Ho capito la  storia d i santa Filomena, e' da un pezzo с he 
se ne parla, та  chi glielo fa  fare, a i preti, una chiesa dedicata a 
santa Filomena, un paese pieno d i Filomene. (Leonardo Sciascia,
П mare colore del vino, p. 79).

Ցանկանալով շարունակել մեր ատու/տո՛ մենք 
իջանք դեպի ձոուսեն. ուր հոսում էր գյուղի լեռնային 
Ատաեո. չնայելով ջրի փոքրության՝ նա շարունակ 
խոխոջում, աղմուկ Էր հանում: Մի ուրիշ տեո մո?ենհն. 
վայրի Աաոոո կամ նռնենհն. գ ետակի կրկին ափերը 
գրաված: (Մուրացան, Նոյի ագռավը, Էջ 15):

He came to me and said he was a musical genius, and that 
he was going to have a child with a Miss Somebody or other. 
(Richard Aldington, Short Stories, p. 173).

Ինչպես ստորև կտեսնենք, եզակի թվի իմաստը եզակի բառաձևի մեջ 
մշտապես տեղակայող կարգ չէ: Եզակի բառաձևը բազմանշանակ, տարագոր- 
ծառութային է և բառային իմաստավորումների տեսանկյունից, և՜ քերականա
կան արժեքայնությամբ: Դեռևս հին քերականներն են նկատել, որ եզակի 
բառաձևում առկա են քանակային (թվային) իմաստի անհամարժեքություններ, 
տարբեր ընդգրկումներ:

1 Տես' Patrik Svensson, Number and Countability in English Nouns, 1998, p. 143.
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Եթե ասում են, թե եզակի թիվը ցույց է տալիս առարկայի եզակիությունը, 
մեկ հատ լինելը, ապա բնականաբար սա վերաբերում Է այնպիսի գոյական
ներին, որոնք ունեն եզակի -  հոգնակի հարաբերակցություն, հակադիր այդպի
սի ձևեր, այսինքն' այդ գոյականները թվարկվող առարկաների անվանումներ 
են: Ըստ ակադ. Վ֊Վինոգրադովի' գոյականի եզակի թվի կարգը միջոց Է 
ծառայում «առարկայի» վերացարկված պատկերացման համար, իբրև կամ 
սեռի հասկացության արտահայտող և կա՜մ ամբողջ դասը, տեսակը տեղակայոդ 
(փոխարինող ներկայացուցիչ)2:

Համանման բնութագրության հանդիպում ենք պրոֆ. Գ.Սևակի մոտ, այն 
Է եզակի թիվը «ցույց Է տալիս առարկան իբրև առարկա-ը^դհանուր կերպով և 
դրա հետ միասին իբրև այդ առարկայի ներկայացուցիչ կամ նմուշ մեկ հատ 
առարկան մասնավոր կերպով»3: Նկատելի Է, որ ուշադրություն է հրավիրվում 
եզակի բառաձևում կատարվող բառիմաստային հնարավոր տեղաշարժերի 
վրա մասնավորից դեպի ընդհանուր և հակառակը: Եզակի թվի ձևաիմաստային 
հատկությունների իր գնահատման մեջ ուրույն երանգներ Է մտցնում ակադ. 
է.Բ.Աղայանը. «Եզակի թիվը որևէ նյութական ձևույթով չի արտահայտվում, 
ուստի և գոյականների եզակին թվի տեսակետից ձևաբանորեն աննշույթ Է... 
եզակիի ձևերը քանակություն ցույց չեն տալիս, եզակին աննշույթ է ոչ միայն 
արտահայտության, այլև բովանդակության' իմաստի տեսակետից, ըստ որում 
կարող են ցույց տալ և' մեկ առարկա, և' առարկաների շատություն (եզակին 
հոգնակիի իմաստով), և' առարկաների բազմություն առանց քանակային 
բնութագրման (հավաքական գոյականներ), և' քանակային բնութագրության 
բացակայություն առհասարակ, (վերացական գոյականներ)»4:

Եզակի թվի բնութագրությունը, ինչպես տեսնում ենք գրեթե բոլոր նշված 
լեզուներում, ելնում է «եզակի ձև» գաղափարից և ոչ թե թվակարգի քերակա
նական հայեցակետից: Բայց եզակի ձևը կարող Է և չեզոք լինել թվակարգային 
հայեցակետի նկատմամբ, ըստ Էության չարտահայտել «միակի» լինելը:

Այս խնդիրը պարզաբանելու համար նախ քննենք բառիմաստային այն 
դրսևորումները, որոնք տեղ են գտնում բառի եզակի ձևում (կամ եզականաձև 
բառում):

Եթե ասվում է, թե եզակին կամ եզակի բառաձևը բազմանշանակ Է, ապա 
սա չի նշանակում, թե եզակի քերականական (թվակարգային) իմաստը ևս 
բազմանշանակ է, սա անկասկած վերաբերում է բառիմաստային այն երևույթ
ներին, որոնք կապված են բառի եզակի ձևի կամ եզականաձև բառի հետ:

2 Տե՜ս В.Виноградов, Русский язык, М.-Л., 1947, с. 158.
1 ԳՍևսւկ, Ժ ամա նա կա կից հա յոց լեզվի դասընթաց, Երևան, 1955, էջ 276: 
է.Բ.Աղայան, Ժ ամա նա կա կից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, Երևան, 1967, էջ 249:
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Մինչդեռ եզակիի թվակարգային իմաստը մեկն է. այն ներկսասնում է իբրև մեկի 
և մեկից ավելիի քանակային հարաբերակցության հայեցակհտի առաջին եզր: 

Իսկապես, եզականաձև գոյականը բազմիմաստ է. այն կարող է 
արտահայտել'

ա) միասեռ կամ միատեսակ առարկաների շարք^ մեկ առանձին առար
կան' կապված թվարկվոդականության, բաժանականության իմաստների հետ, 

բ) նույն կարգի առարկաների մի խումբք փոխաբերական -  
սինեկդոխային անցումով,

գ) ընդհանրացված, վերացարկված ձևով' տեսակայնություն, ամբողջ 
տեսակը, այս դեպքում եզակին (առարկայի անունը) իր բովանդակությամբ 
տեղակայում է ամբողջ տեսակը, իբրև սրա ներկայացուցիչ,

դ) միասեռ առարկաների ամբողջություն, բազմություն, իբրև դրանց 
հավաքական, բաժանվող, չտրոհված միասնություն, 

ե) նյութայնություն - զանգվածայնություն, 
զ) վերացականություն -  ընդհանրականություն, 
է) անհատականության տեսակայնության բացառումով, երբ միասեռ 

առարկաներից մեկը դառնում է անհատական ընկալման օբյեկտ (հատուկ 
անուններ),

ը) անհատականություն' բնության մեջ մեկ հատ կամ այդպիսին դիտված 
առարկան (հասկացությունը),

թ) թանձրացականություն (կոնկրետություն):
Այս ամենին պետք Է ավելացնել այն, որ միևնույն եզակի բառաձևը 

կարող Է բազմիմաստ լինել կամ գործածվել փոխաբերական այլևայլ իմաստա
վորումներով:

Դժվար չէ մեկնաբանել եզակի թվի քերականական այն հատկանիշը, 
որով անհատ առարկան առանձնանում է նույն տեսակի այլ առարկաների 
շարքում մեկի և մեկից ավելիի քանակային հարաբերության հայեցակետով: 
Քանի որ նման դեպքերում գործ ունենք առարկաների դասի հետ, ուրեմն դասի 
մեջ բաժանականորեն առկա են առանձին անհատները, որոնցից յուրաքանչյու
րը կարող է համարվել դասի, տեսակի ներկայացուցիչ5: Տվյալ դասը, տեսակը 
կազմող առարկաների տրոհականությունը այնպիսին Է, որ հնարավորություն է 
տալիս թվարկել, հաշվել միավորների քանակը: Այսպիսի պարագաներում 
իմացականորեն միանգամայն հնարավոր է գիտակցել դասի և նրա ներկայա- 
ցուցչի (տեսակի և անհատի, ամբողջի' բազմության և նրա մի մասի) որոշակի 
առնչակցություն, զուգորդականություն, հոգեբանական հարաբերակցություն: 

Պետք է նշել, որ խոսքի մեջ հնարավոր Է, որ դասի (բազմության, 
տեսակի, ամբողջի) անունով ներկայացվի նրա առանձին անհատը, մասը: Ահա

5 Տես' httD://www.lanouaaeloq.Dlural.mass.collective
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I թե ինչու եզականաձև միևնույն անվան մեջ առարկայական կոնկրետ վերւսբե- 
I րությունում մի դեպքում ներկայանում է անհատը, մի այլ դեպքում' դրանց

14  խ ո ւմ բը , ի ս կ  մյուս  դ ե պ քո ւմ  ա ռ ա ր կ ա յա կ ա ն  վ ե րա բ եր ո ւթ յո ւն ը  տ ա ր ա ծ վ ո ւ մ  Է 
ա մբ ո ղ ջ  տ ե ս ա կ ի  վ րա : Ա րդ յո ւն քո ւմ  ս տ ա ց վ ո ւ մ  է, որ  ե ր ե ք  լե զ ո ւն ե ր ո ւմ  էլ ե զ ա կ ի  

I միևնույն ձևը ունի  գ ո ր ծ սա ո ւ յթ ա յի ն  ե ր ե ք  կիրա ռո ւթ յո ւն : Այս մ ե կ ն ա բա նո ւթ յո ւն ը  
I կա ր ե լի  Է ց ո ւց ա դ ր ե լ  հ ե տ ն յա լ  օ ր ի ն ա կ ն ե ր ի  վ րա : Շ ուն (Ս сапе, the dog) ե զ ա կ ի

ІП ձևը վ ե ր ց ն ե ն ք  հետ և յա լ ա ր տ ա հ ա յտ ո ւթ յա ն  մեջ. “ II cane e ' fedele” , «Շ ունը 
I հա վա տ ա րիմ  է», “ The dog is fa ith/иГ. Այս դ ե պ ք ո ւ մ  շուՕ Ե զ ա կ ի  բա ռ ա ձև ը  նշա նւս- 
I կում Է շո ւն  ա ռ հ ա ս ա ր ա կ :  Ա յստ եղ  հ ա վ ա տ ա ր ի մ  լինելո ւ հ ա տ կ ա ն ի շ ի  վեր ւսգրու-
■ մը, ս տ ո ր ո գ ո ւմ ը  ի մ ա ց ա կ ա ն ո ր ե ն  տ ա ր ա ծ վ ո ւ մ  Է շուն՜ տ ե ս ա կ ի ն  ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս :  
I Մեկ ա յլ օ ր ի ն ա կ ' “Լ  ’uomo e ' mortale”. «Մ արդը մա հկա նա ցու Է». "Man is m ortal". 
I Ա յստ եղ ն ո ւ յնպ ե ս  մ ա հ կ ա ն ա ց ո ւ  լինելո ւ հ ա տ կ ա ն ի շ ի  վ ե ր ա գ ր ո ւմ ը
■ ի մ ա ց ա կ ա ն ո ր ե ն  տ ա ր ա ծ վ ո ւ մ  է մա րդ  տ ե ս ա կ ի ն  ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս : Հա յե ր ե ն ո ւմ  
I ք ն ն ա ր կ ե ն ք  հետ և յա լ օ ր ի ն ա կ ը :

«Նա ոչխ ա րը տ ա րա վ սա ր» : Այս ա ր տ ա հ ա յտ ո ւթ յո ւն ը  կա ր ե լի  է հա ս կ ա -  
I նա լ իր  ո ւ ղ ղ ա կ ի  ն շա նա կ ո ւթ յա մ բ , ա յս ի ն ք ն  ո ր  ն ա  մ եկ  ո չխ ա ր  է տ ա ր ե լ  սա ր : 
I Փ ո խ ա բ ե ր ա կ ա ն  -  ս ի ն ե կ դ ո խ ա յի ն  ի մ ա ս տ ա վ ո ր ո ւ մ ո վ  ոչխ ա ր  ե զ ա կ ի ն  կ ա ր ո ղ  Է 
I ա ր տ ա հ ա յտ ե լ  ո չխ ա ր ի  բա զմո ւթ յո ւն , հ ոտ , որ  բ ա զ մ ա թ ի վ  ո չ խ ա ր ն ե ր ի ց  Է բ ա ղ 

կա ցա ծ : Մա մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  ն շա ն ա կ ո ւմ  Է, թեև  ոչ մ ի շտ  է, որ  ե զ ա կ ի ն  բ ա ց ա ռ ո ւ մ  է 
բ ա զ մ ո ւթ յա ն  գ ա ղ ա փ ա ր ը :  Դեռևս Հ .Պ ա ուլն  ը ն դ գ ծ ե լ  Է. «Նույնիսկ թ ե ք ա կ ա ն  
լե զո ւն երո ւմ  հ ո գ ն ա կ ի  թ վի  ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն  ա ր տ ա հ ա յտ ո ւթ յո ւն ը  պ ա ր տ ա դ ի ր  է 
ոչ բո լոր  ա յն  դ ե պ քե ր ո ւմ , եր բ  ն շվ ո ւմ  է բա զ մո ւթ յո ւն : Ա յսպես, կ ա ն  գ ո յա կ ա ն ն ե ր ,  
ո ր ո ն ք  հ ա ն դ ե ս  գ ա լո վ  ե զ ա կ ի  ձևով, ծ ա ռ ա յո ւմ  են  ո ր ո շա կ ի  ք ա ն ա կ  ցո ւյց  
տ ա լուն ... Ի ր ե նց  ծ ա գ ո ւմ ո վ  ե զ ա կ ի  գ ո յա կ ա ն ն ե ր ի ց  են  գ ա լի ս  thousand 
«հազար» , hundret «հարյուր»  և հ ա վ ա ն ա բ ա ր  նա և  ա յլ թ վ ա կա ն ն ե ր : Ե վ  ը ն դ հ ա ն 
րա պ ե ս  ա յս պ ե ս  կ ո չ վա ծ  հ ա վ ա ք ա կ ա ն  գ ո յա կ ա ն ն ե ր ը  ի ր ե ն ց ի ց  ն ե ր կ ա յա ց ն ո ւմ  են  
բա զ մ ո ւթ յա ն  ն շա ն ա կ ո ւմ  (բա զմո ւթ յո ւն  են  ա ր տ ա հ ա յտ ո ւմ )  ե զ ա կ ի  ձևով»: Այս 
պ ա ր ա գ ա յո ւմ  իտ ա լե ր ե ն ո ւմ  և ա նգ լե ր ե ն ո ւմ  օ գ տ ա գ ո ր ծ վ ո ւ մ  է հ ո գ ն ա կ ի  թիվը ' 
հ ա վ ա ք ա կ ա ն  բա զ մո ւթ յո ւն  նշե լու հա մ ա ր :

Ի նչպ ես  տ ե ս ն ո ւմ  են ք , ե զ ա կ ի  բա ռ ա ձև ի  ա յս  ե ր ե ք  դ ր սև որ ո ւմ ն ե րի ց  
երկո ւսը  ա ր տ ա հ ա յտ ո ւ մ  են  մ ի ա տ ե ս ա կ  ա ռ ա ր կ ա ն ե ր ի  խ ո ւմ բ  կա մ  տ ե ս ա կ ա յի ն  
հ ա տ կ ա ն ի շ ո վ  ըն դհա նր ո ւթ յո ւն : Մ իա յն  ա ռ ա ջ ի ն  ն շա նա կ ո ւթ յա մ բ  կ ի րա ռ ո ւթ յա ն  
դ ե պ քո ւմ  վ ե ր ը  ն շ վ ա ծ  գ ո յա կ ա ն ն ե ր ը  ա ր տ ա հ ա յտ ո ւմ  են  մե կ ի  և մ ե կ ի ց  ա վ ե լի ի  
ք ա ն ա կ ա յի ն  հ ա կ ա դ ր ո ւթ յա ն -ա ռ ա ջ ի ն  եզրը : Ի ս կ ա կ ա ն  թ վ ա կ ա ր գ ա յի ն  ե զ ա կ ի ն  
սա  Է: Մ յուս ե ր կո ւ դ ե պ քե ր ո ւմ  մ ե կ ի ց  ա վե լի ն  ցո ւյց  տ ա լո ւ  պ ա տ ճ ա ռ ո վ  ա յդ  բ ա ռ ը  
միա յն  ձ և ա կա ն ո ր ե ն  է ե զ ա կ ի ի  ե զ ր ը  ն ե րկա յա ցն ո ւմ . Ի մ ա ս տ ո վ  նա  հ ո գ ն ա կ ի  է6:

6 ԱԼՊոտեբնյան նկատել է. «կոնկրետ գոյականի եզակիս հոգնակիի հա մա տ ա րա ծ  
պատկերն է» (տես՛ նրա  «Из записок по русской грамматике», III, էջ 27):
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Ահա թե ինչու այդ իմաստավորումների համար հոգնականածև գործածություն 
կարոդ է լինել ե կարող է չլինել: Օրինակ'
Լ  'uomo e' mortate Մ արդը մա հկանա ցու է: Man Is mortal.
(G li uom ini sono mortali) (Մարդիկ մա հկանա ցու են): (Men art mortal.)

L ’uccello fa  II suo nido in Թ ռչունը հյուսում է իր բույնը 4 bird builds its nest in 
primavera. գա րնա նը: (the) Spring.
(G li uecelli fanno i loro nidi in (Թ ռչունները հյուսում են (Birds build their nest In 
primavera). իրենց բույնը գա րնա նը): (the) Spring).

II leone e ' mammifero. Ա ռյուծը կա թնա սուն t: The lion is mammal.
(Leoni sono unmammiferi) (Ա ռյուծները կա թնա սուն են): (Lioiis are mammal)

Այստեղ եզականաձև և հոգնականաձև կիրառությունները գործառական 
հակադրություն չունեն (հակադրութունների չեզոքացում)7:

Եզակին կարող է փոխաբերական այնպիսի իմաստավորումներ ունենալ, 
որոնք որոշակիորեն իրենցից կախման մեջ են դնում բառի թվակազմությունը, 
նրա (գործառական) դրսևորումը: Այսպես, օրինակ, հայերենում ծաղիկ բառը 
թվարկվող (հաշվելի) առարկայի անուն է իր ուղղակի' առաջնային նշանա
կությամբ ազատ հետևում է նման կարգի բառերի քերականական վարքագծին. 
ծաղիկ -  ծաղիկներ՛. Սակայն այն գործածվում Է իբրև հիվանդության անուն, 
իսկ հասկացության ծավալային նեղացումով' նաև անձնանուն կամ կենդանու 
անուն: Այս պարագայում արդեն եզականաձև բառը թվակարգային իմաստի 
նկատմամբ դառնում Է չեզոք, հոգնակի ձևեր չի կազմում, հատուկ Է անհոգ
նականներին:

Եզականաձև բառը հաճախ բազմիմաստ է, հոգնակի եզր կարող է 
ունենալ իր այն իմաստի համար, որը արտահայտում Է թվարկվող (հաշվելի) 
առարկայի գաղափար: Այստեղ կարևոր չէ այն հանգամանքը, թե իմաստները 
միևնույն բառաձևում ինչ չափով են հեռացել միմյանցից: Օրինակ գլուխ - 
գլուխներ իմաստային հակադրությունը հայերենում և՜ «կենդանու գլուխ» և՛ 
«գրքի գլուխ» նշանակությունների համար, իտալերենում capo -  capi և' 
«կենդանու գլուխ» և «ղեկավար» նշանակություններով, անգլերենում head -  
heads նույն նշանակություններով կամ լեզու — լեզուներ' lingua ֊  linque, tougue -  
tougues և' «մարդկային խոսք», և' «կենդանու անատոմիական օրգանը» 
նշանակությունների համար:

Այսպիսով մեր ուսումնասիրության մեջ հանգում ենք այն եզրակա
ցության, որ երեք զուգադրվող լեզուներում կան բառային իմաստի բնույթով 
պայմանավորված եզականաձև բառերի առանձին խմբավորումներ, որոնք 
թվակարգային հայեցակետի նկատմամբ չեզոք են, չեն առնչվում մեկ և մեկից

7 Տես՝ Гак В.Г. Русский язык в сопоставлении с французским. Учебное пособие. 197Տ. С.23.
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ավելի գոյականների քանակային հարաբերակցության հետ, հոգնակիի համա
պատասխան ձևեր չեն կազմում, հետևապես անհոգնական են: Դրանք սովորա
բար չթվարկվող գոյականների անուններ են, հավաքականություն, վերացակա
նություն, նյութայնություն, անհատականություն արտահայտող գոյականներ8: 
Սա նշանակում է, թե եզա1|անաձև բառերի շարքում կան այնպիսիները, որոնք 
հոգնակի ձևեր են կազմուէ գործառական համարժեքությամբ, և որոնց կարելի է 
անվանել հոգնական (հոգնակի կազմով) եզակիներ, կան և այնպիսիները, 
որոնք գործառական համարժեքությամբ հոգնակի ձևեր չեն կազմում, որոնք էլ 
կոչվում են անհոգնական եզակիներ զուգադրվող երեք լեզուներում:

Սակայն թվակարգային հայեցակետով ըստ -էօւթյան անհոգնական 
եզակի լինել չի կարող, եզակին հենց նրա համար է եզակի, որ ունի հակադիր 
հոգնակի եզր, հոգնակիի տեսանկյունից Է եզակի: Բնականաբար գոյականի 
թվի իմաստագործառական առանձնահատկությունները լավ հասկանալու 
համար պետք է դիտարկել եզականաձև և' այն միավորները, որոնք համապա
տասխան հոգնակի ունեն, և' նրանք, որոնք համապատասխան հոգնակի 
չունեն, անհոգնական են, ընդ որում անհոգնականության հիմունքների պար
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