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ՀՈԳԵԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Հանցագործության անձնային գործոնը մարդու մեջ ամրակա յված 
իմաստա յին հոգեբանական գոյացությունների մի համակարգ է, որը պա յմանա
վորում է նրա  այլափոխված, այլասերված վերաբերմունքը սոցիաւական 
իրականության նկատմամբ (9, էջ 305): Միաժամանակ, հանցագործի անծնւս- 
յին գործոններ ասելով հասկանում են սոցիալապես ոչ^ընդունելի հայացքները, 
հետաքրքրությունները, հարաբերությունները, կողմնորոշումները, ա շխարա - 
հայացքը, դիրքորոշումները և այլն, այսինքն այն ամենը, ինչը բխում Է անծից: 
Հանցագործի անձը, նրա  անձնային գործոնները բացահայտվում են վա րքի  
(հանցավոր արարքի) միջոցով, այսինքն այն գործունեության միջոցով, որը 
վերջինս ծավալում է հասարակության մեջ:

Հանցավոր վա րքի  նախապատմությունը սկսվում Է անտ իկ ժա մա նա կ
ներից: Հին աշխարհի փիլիսոփա  Պլատոնը, խորհելով հանցավորության 
մասին, նրա գլխավոր աղբյուրը համարում Էր հարուստների և ա ղքա տ ների  
միջև երկպառակությունը և հակասությունը (6): Արիստոտելը հանցավորու
թյան հիմնական պ ա տ ճա ռը  համարել Է հասարակության մեջ հավասարության 
և արդարադատությա ն բացակայությունը: Այդ բոլորը ծնում են բարքերի 
խեղաթյուրում, որը հանգեցնում Է սոցիալական շեղումների (6): Հռոմեացի 
իրա վա բա ն Ցիցերոնը հանցագործության գլխավոր աղբյուր Էր համարում 
ա րտ ա քին  հաճույքների նկատ մամբ դրսևորվող ժլատ կրքերը, ինչպես նաև 
ա նպ ա տ իժ  մնալու հույսը: Սակայն ինչպես նշում Էր Ցիցերոնը, պ ա տ իժը  պ ետ ք  
Է հա մա պ ա տ ա սխա նի  ոչ միայն պ ա տ ճա ռվա ծ  վնասին, այլև ա րա րքի 
սուբյեկտիվ կողմին (8): Հռոմեացի փիլիսոփա, քա ղա քա կա ն գործիչ Սենեկան 
նա խ  և առաջ ուշադրություն Է դարձնում ոչ թե պ ա տ ճա ռվա ծ  վնասի 
մեծությանը, այլ հանցագործություն կա տ ա րա ծ անձի բնութագրին, նրա կամքի 
բովանդակությանը (8):

Քրեական իրավունքի դա սա կան դպրոցի ներկայացուցիչ Չեգարե 
Բեկարիան իր «Հանցագործություն և պատիժ» աշխատությունում հանցագոր
ծության դեմ պայքարելու միջոց Է համարում ոչ այնքան պատիժը, որքա ն բար
քերի, լուսավորության բարելավումը (4), իսկ համաձայն Չեգարե Լոմբրոգոյի

212



բնածին հանցագործի տեսության, հանցագործները իրենցից ներկայացնում են 
որոշակի անկում մարդու զա րգացման մեջ և տարբերվում են հոգեպես ու 
ֆիզիկապես (15):

Համաձայն քրոմոսոմայիս տեսության, հանցագործության պ ա տ ճա ռը 
մարդու քրոմոսոմա յին համակարգի շեղումն է, այսինքն xyy հա վա քա կա զմի 
առաջացումը, որը հանգեցնում է ագրեսիվ վա րքի  /14/:

էմիլ Դյուրկհեյմը «Սոցիոլոգիայի մեթոդ» (7) գրքում հիմնավորեց 
դրույթ այն մասին, որ հանցավորությունը նորմալ սոցիալական երևույթ է ցան
կացա ծ հասարակության համար և հանդիսանում է նրա անհրաժեշտ  տարրը, 
ինչպես նաև հանցագործը ամենևին էլ հակասոցիալական էակ չէ:

Ամերիկացի սոցիոլոգ Ռ.Մերտոնի տեսության հիմքը կազմում են 
երկու հիմնական հասկացություններ «անոմիա» և հասարակության «սոցիա
լական կառուցված»: Ընդ որում առաջին երևույթը հանդիսանում է որպես 
երկրորդ հասկացության սահմաններում տ եղի ունեցող պրոցեսների հետևանք 
(23):

Դիֆերենցիալ կապերի տեսությունը առաջարկվել է ամերիկացի կրի
մինոլոգ էդվին Սաթերլենդի կողմից, համաձայն որի, հանցավոր վա ր ք  
դրսևորվում է, երբ անձը կապվում է վա տ  շրջա պա տի հետ: «Վատ շրջա
պատը» հանդիսանում է դելիկվենտ վա րքի  դրդիչ (22):

Ստիգմատիզացիա յի տեսությունը հիմնված է այն վա րկա ծի վրա, որ 
ա նհա տ ը ձևավորվում է որպես հանցագործ, քա նի որ հասարակությունը նրան 
«հանձնարարում է» այդպիսի դեր (22):

Մարդու վա րքի  ուսումնասիրման հոգեբանական տեսությունները 
հիմնական ուշադրություն են դարձնում անձնավորության վրա: Ի տարբերու
թյուն սոցիոլոգների, հոգեբանները մշակել են նաև դեվիա նտ  վա րքի  տեսու
թյունները: Շեղվող /դեվիանտ / վա րքը անձի կայուն վա րքն  է, որը շեղված է 
ընդունված սոցիալական նորմերից, իրական վնաս է պա տճա ռում հա սա րա 
կությանը, ինչպես նաև ուղեկցվում է անձի սոցիալական դեզադապտ ացիա յով: 
Տարբերում են շեղված վա րքի  հետևյալ խմբերը, հակա հասա րակա կան 
/դելիկվենտ/ վարք, ասոցիալ /անբարոյական/ վարք, աուտոդեստրուկտիվ 
/ինքնաքայքայիչ/ վա ր ք  (10, էջ 15):

Հա կա հասա րակա կան (դելիկվենտ) վա րքն իրավա կան նորմերին 
հակասող վա ր ք  է, որը սպառնամ է հասարակական կարգին և շրջա պա տող 
մարդկանց բարեկեցությանը (10, էջ 33):

Մարդու վա րքը  մեկնաբանվում է տարբեր հոգեբանական տեսու
թյունների կողմից, որոնցից ոչ մեկը միանշանակորեն ճիշտ  կամ սխալ չէ, և 
որոնցից բոլորը կարոդ են նպաստել ամբողջացնելու վա րքի  ըմբռնումը:

213



Ըստ  հումանիստական տեսության ներկայացուցիչ Մասւոուի, հանցա 
գործության առաջնային խթան է հանդիսանում թազային պահանջմունքների 
անբավարարվսսծությունը (23, էջ 299): Ռոջերսը ես-ի զարգացման համար 
կարևորում է ոչ պա յմանական դրական հայացքը: Եթե ծնողները առաջարկում 
են միայն պա յմանական դրական հայացք, երեխայի ես-ը կա րող է 
խեղաթյուրվել, որն էլ կարող է հակա հասա րակա ն վա րքի  հիմք հանդիսանաւ 
(25): Հոգեվերւուծական տեսության հիմնադիր Ֆրոյդը կենտրոնանում էր 
ա նգիտ ա կցա կա ն պրոցեսների' որպես մարդու վա րքի  դետերմինիզմի վրա 
(1): Ալֆրեդ Ադլերը վա րքի  դրդա պ ա տ ճա ռ է համարում անքիարժեքության 
զգացումից դեպի կատարելության գնալու ձգտումը: Անւիարժեքության 
զգացումը առաջանում է, երբ իրական ես-ի  և իդեալական ես-ի միջև կա 
անհամապատասխանութ յուն (16): Կ. Հորնին նշում է, որ իդեալական է, երբ 
ծնողները սիրում են, պ ա շտ պա նում են երեխաներին և նա  գտնվում է 
ա նվտանգությա ն մեջ: Ա րհամարհանքը և մերժումը երեխային դարձնում են 
չար, որը նա  անվանում է հիմնային թշնամություն (16):

Հոգեբանության պրոֆեսոր, քրեահոգեբան Կ. Բարտոլը (3) համոզ
վա ծ  է, որ մեր համոզմունքները, արժեքները, ինքնազգացողությունը և մտքերը 
մեր վա ր քի  գլխավոր դետերմինանտներն են: Մարդկանց մեծ մասը ձգտում է 
ապրել համաձայն ներքին ստ ա նդա րտ ների և փոխա զդել այլ մարդկանց հետ 
հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  մարդկային բնույթը տեսնելով: Ը ստ  Բարտոլի, եթե մեր 
ընկերները և նրանք, ովքեր հանդիսանում են մեզ համար նմանակման 
օրինակ, մարդու գոյության պայմանները և կյանքն ըմբռնում են այս կամ այն 
կերպ, մենք կարող ենք նմանապես գործել: Եթե դաժանությունը, անուշադիր 
վերաբերմունքը շրջա պա տի նկատմամբ և եսասիրական դիրքորոշումները 
նորմա  են, ա պ ա  դրա նք կարող են իրենց արտացոլումը գտնել նաև մարդկանց 
նկա տ մա մբ մեր մոտեցման մեջ և հանցավոր վա րքի  մեր ըմբռնման մեջ: 
Ավեփն, եթե մենք ընդունում ե ն ք  որպես զենք այն եզրակացությունը, որ 
«այդպես բոլորն են վարվում», մենք չեզոքացնում ենք այն ամոթալի պիտակը, 
որով նշա նակվա ծ է հա կա իրա վա կա ն վարքը: Երիտասարդությունը այն 
տ ա րիքն  է, երբ մենք սկսում ենք ձևավորել կյանքի մասին մեր հիմնական 
պատկերացումները: Շատ դեպքերում դլինկվենտությունը համարվում է 
արժեքների արտահայտություն, որոնք անչափահասը ըմբռնել է, կամ որին 
ստ իպ վա ծ  է եղել հետևել:

Ռուս քրեա գետ  Դուխովսկին հանցագործության գլխավոր պատճառը 
համարում էր հա սա րակա կան կարգը, «հասարակության վա տ  տնտեսական 
կառույցը, վ ա տ  դաստիարակությունը և մի շա րք այլ պայմաններ» (14): Ի 
հակադրություն դրան, Դ-Դրիլը մեծ ուշադրություն դարձրեց հանցագործության
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ա նհա տ ա կա ն գործոններիս: Ըստ  նրա հանցավորության աղբյուրները երկուսն 
են' անձնական և սոցիալական, ընդ որում երկրորդը որոշում են առաջինները 
(14):

Վ.Ն. Կուդրյավցևը նշում է, որ յուրաքանչյուր վարք, այդ թվում' հակա 
հասարակական, հանցավոր, ենթարկվում է պատճառականության օրենքին, 
ունի պ ա տ ճա ռա կա ն բացատրություն: Ը ստ  նրա հա կա հասա րակա կան վա րքը  
ծագում է երեք պ ա տ ճա ռա կա ն կապերի փոխազդեցության արդյունքում, 
որոնք արտացոլում են անցյալը, ներկան, ապագան: Անցյալը որոշել է տվյալ 
մարդու ողջ փորձը, նրա անձի առանձնահատկությունները, ներկան 
իրադրությունն Է, որում նա գտնվում Է հանցագործություն կատարելուց առաջ: 
Ապագան հանդես Է գալիս իր ա րա րքի  և դրա  հետևանքների մտ ա վոր  մոդելի 
ձևով: Ապագան այստեղ ենթադրելի Է, երևակայական: Սա  հա տ կա պ ես պ ետ ք  
Է նշել հանցավոր վա րքի  ժամանակ, քա նի որ հանցագործի մտ ա վոր 
մոդելները արտացոլում են ռեալ իրականությունը քիչ թե շա տ  խեղաթյուրված 
(13, Էջ 16):

Յու.Մ. Անտոնյանը (2) գրում Է «Անձնավորության հոգեբանական 
օտ ա րա ցմա ն  ուսումնասիրությունը թույլ Է տ ա փ ս  հասկանալ շա տ  հանցա 
գործությունների անձնային, ներքին պատճառները» /1, Էջ 7/: Ըստ Ա.Մ. 
Յակովլևի «Մարդու վա րքը  հանդիսանում Է նրա կողմից նրան շրջա պա տող 
սոցիալական միջավայրում եդած հնարավորություններից վա րքի  որոշակի 
տ եսակի ընտրության արդյունք» (24, Էջ 50): Այդպիսի ընտրության ընթացքի 
վրա  ազդում Է ոչ միայն օբյեկտիվ հնարավորությունների առկայությունը և 
բովանդակությունը, այլև նրանց գնահատականը, «ինքնագնահատականը», 
ինչպես նաև նրա սուբյեկտիվ գնահա տա կանը կոնկրետ իրադրության վերա 
բերյալ: Հետևաբար, նշում Է նա, այդ փոխազդեցության ընթացը ուղիղ չի գալիս 
հասարակությունից դեպի անհատ, այլ ձեռքբերված ա նհա տ ա կա ն փորձի 
միջոցով: Մարդը սոցիալական միջավայրի կողմից ազդեցության պա սիվ 
օբյեկտ  չէ: Հենց ինքը ' սոցիալական միջավայրը նրա ձեռքերի և ուղեղի 
արդյունք է (24, էջ 52): Անձը հանցագործություն է կատարում, երբ խ ա խ տ վում  
է անձի նորմալ փոխազդեցությունը սոցիալական միջավայրի հետ  (24, էջ 57): 

Ըստ  Ս.Ա. Տարարուխինի, վա րքի  սոցիալական նշանակությունը 
որոշվում է կոնկրետ վա րքի  մեջ դրսևորվող անձի ուղղվածությամբ' հա յացք
ների, մտքերի, համոզմունքների համակարգով և միտում արտահա յտելով 
այդպիսի վա րքի  նկատմամբ, արժեքային կողմնորոշմամբ, սոցիալական 
դիրքորոշմամբ, հիմնական գործունեության մոտիվներով: (20, էջ 36):

Անձնավորության սոցիալական որակների դեֆորմացիան տ եղի է 
ունենում աստիճանաբար: Անձնավորության վա րքը  դետերմինացված է
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սոցիա լական միջավայրով, բայց միջավայրի ազդեցությունը չի կա րող հանգեց
վել պ ա րզ  պրոյեկցիա յի «միջավայր-վարք»: Ո րպեսզի օբ յեկտիվ պ ա տ ճա ռ 
ները սկսեն գործել, դ րա ն ք  պ ե տ ք  է ոչ միայն անցնեն անձնավորության 
գիտակցութ յան միջոցով, այլև ա ռաջացնեն կոնկրետ  հանցագործության 
որոշա կի մոտ իվներ /20, էջ 38/:

Ը ստ  Կ.Ե. Իգոշևի (11), հանցագործությունը դա  մոտիվների ա ր տ ա 
հա յտման և օբ յեկտ իվա ցմա ն ձև է: Անձնավորության բա ցա սա կա ն գծերը 
դրսևորվում են հանցագործության մոտիվներում և օբ յեկտիվա ցվում են 
հա նցա վոր գործունեության մեջ միայն այն ժամանակ, երբ դրա  համա ր կան 
որոշակի ա րտ ա քին  պա յմաններ: Իգոշևը նշում է, որ հանցագործության 
մոտ իվը  իր կոնկրետ  ձևակերպումը, հոգեբա նական ձևը և իրա վա բա նա կա ն 
նշանակությունը ստանում է միայն կա պ վա ծ  հանցագործ անձի կենսագոր
ծունեության կոնկրետ  պայմանների, իրադրությունների հետ: Իրադրությունը 
ֆոնի դեր է խաղում, որի վ րա  ձևավորվում է հա նցա վոր գործունեությունը:

Վ.Վ.Ռոմանովը հանցագործության հոգեբա նական ա ռա նձնա հա տ կու
թյունները վերլուծելիս հենվում է ա յնպիսի հիմնարար հոգեբա նական հա սկա 
ցությունների վրա, ինչպ իսիք են գործունեությունը, վարքը, գործողությունը, 
գործունեության մոտիվները և նպա տա կները: Ն ա  գրում է. «Հանցավոր վա րքը  
հոգեբա նա կա ն տեսանկյունից վերլուծելիս, պ ե տ ք  է տեսնել ոչ միայն հա նցա 
գործությունը, այլ նաև հանցագործություն կատարելու որոշումը դետերմինաց- 
նող, դ րա  կա տ ա րումը  ուղղող և հսկող ներքին, հոգեկան պրոցեսները և 
վիճակները» (19, էջ 254):

Ը ստ  Մ.Ի.Շնիկեևի (9), հա նցա վոր վա րքը  միայն ա նմիջական ներգոր
ծող գործոնների ուղիղ հետև անք չէ: Մարդու վարքում ա րտ ա քին  հանգա 
մա նքների  հա մա կա րգը երկատ վում է նրա  մոտ  ձևավորված ներքին պա յման
ների հա մա կա րգի  միջոցով: Դրանց է վերաբերում արժեքա յին կողմնորոշում
ների համակարգը, վա րքի  ընդհա նրա ցվա ծ միջոցները, ինքնա կա ռա վա րմա ն 
հոգեդինամիկ առանձնահատկությունները: Վ արքի ընդհա նրա ցվա ծ ձևերը 
ձևավորվում են միջավայրի պա յմանների ազդեցության տակ:

Վ.Ֆ. Պիրաժկովը նշում է հանցա գործի անձի հետևյալ ա ռա նձնա հա տ 
կությունները. 1 Ա նհա տա կան իրավա գիտա կցութ յա ն խաթարումները որպես 
նրա  ոչ բա վա րա ր  սոցիա լակա նացմա ն արդյունք, 2. անձնավորության պա* 
հանջմունքնա յին ոլորտի ախտ աբանութ յունը 3. անձնային դիրքորոշումների 
խաթարումները, 4. հոգեկան զա րգա ցմա ն  խաթարումները (17, էջ 17-18):

Ը ստ  Ս.Վ. Պոզնիշևի (18) հանցագործությունը երկու ա րմա տ  ունի, 
մեկը ընկած է հանցա գործի անձի մեջ և բխում է նրա  կառույցի առանձնսւ-
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հատկություններից, մյուսը թաղկացած է տվյա լ անձի համա ր ա րտ ա քին  
փ ա ստ երից, որն իր ազդեցությամբ նրան մղում է հանցա վոր ճանապարհի:

Այսպիսով, հանցագործությունը ա յնքա ն շա րունա կակա ն է, ինչքան 
շա րունա կակա ն է մարդկության պատմությունը Երկրի վրա: Սկսած
մարդկության ստեղծման պա հից խոսվում է հանցագործության մասին: 
Պատմությունը ցույց է տ ա փ ս, որ տարթեր ժամակաշրջաններում փ ոխ վել են 
հանցագործության և այն կանխելու մասին պա տկերացումները: Այժմ շա տ  է 
կարևորվում հանցագործի անձնա յին գործոնների ուսումնասիրությունը 
իրա վա թա նա կա ն հոգեբանության մեջ, որովհետև քրեա ծին իրադրության 
խթա նող  դերը անմիջականորեն կապվում է հանցագործի անձի մոտ իվա ցիոն 
հա մա կա րգի հետ:
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