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Ներածություն
1990-ական թթ. ի վեր հայ հասա րակութ յա ն ա ռօր յա  իրականության 

սահմա ններում  ժողովրդի և իշխանությունների միջև ծա վա լվող  քն նա խ ոսո ւ­
թյունը ենթարկվել է զգալի փոփոխությունների: Վերջին տասնյոթ  տարիների 
ընթա ցքո ւմ  Հա յա ստ ա նի  սոցիա լ-քա ղա քա կա ն  կյանքում տեղի ունեցող իրա ­
դարձությունները նպ ա ստ եցին քա ղ ա քա կ ա ն  մշակույթի նկա րա գրի  փ ոփ ոխ ­
մանը: Գ ա ղա փ ա րա խ ոսա կա ն  կողմնորոշումների ոլորտում տ եղի  ունեցած 
փ ոփոխութ յունների  ազդեցութ յան պա յմաններում հա սա րա կա կա ն-քա ղա քա - 
կա ն մտա ծողությունը դուրս եկա վ  սոցիա լիստա կան գա ղա փ ա րա խ ոսութ յա ն  
սա հմա ններից ' տ եղա փ ոխ վե լով  մտա հա յեցողա կա ն այլ հարթություն: Պ աշտո­
նա կա ն և ոչ պ ա շտ ոնա կա ն ա րգելքների  թիվն էականորեն նվա զեց տարբեր, 
ա յդ թվում' ժողովրդա կա ն հումորի ոլորտում: Ն մանօրինակ փոփ ոխութ յուն­
ները, ն ա խ  և առաջ, ա նդրա դա րձա ն  քա ղ ա քա կ ա ն  հումորի վրա: Ավելի քա ն  
յոթանասուն տ ա րի սոցիա լիստա կան ա րգելքների  պա յմաններում դրսևորվե­
լուց հետ ո քա ղ ա քա կա ն  հումորը հնարավորություն ստ ա ցա վ  իր ողջ բա զմա ­
զանութ յա մբ բա ցա հա յտ որեն ա րձա գա նքե լ սոցիա լ-քա ղա քա կա ն կյանքում 
տ եղի ունեցող կտրուկ փոփոխություններին: Ք աղա քակա ն հումորի սա հմա ն­
ներում տեղի ունեցող նշվա ծ փոփոխութ յուններն առավելա գույնս ա րտ ա հա յտ ­
վում են քա ղա քա կա ն  անեկդոտներում, որոնք հանդես են գա լիս ինտերսուբյեկ՛- 
տ իվ  կենսա շխա րհի սահմաններում քա ղ ա քա կ ա ն  իրականութ յան առօրյակսւ- 
նա ցվա ծ  և տ իպ ա կա նա ցվա ծ  երևույթներն ա րտ ա պ ա տ կերող  յուրահատուկ 
«հայելու» դերում' ա նեկդոտ ի իրականությունը կամրջելով ա ռա սպ ելա կա ն 
իրակա նութ յա ն հետ  և ըստ  ա յդմ ' զգա լի արդիականություն հաղորդելով  քա ղ ա ­
քա կ ա ն  ա նեկդոտների և ա ռա սպելների միջև հարա բերակցութ յա ն սոցիոլոգիա ­
կա ն ուսումնասիրությանը:

Ք ա ղա քա կա ն ա նեկդոտ ների  ա ռա սպ ելա իմա ստ ա յին  տարածությունը 
Շուրջ 365 քա ղ ա քա կ ա ն  անեկդոտների  տ եքստ երի  վերլուծությունը*

* Հետազոտությունն իրականացվել Է քաղաքական անեկդոտների տեքստերի դիսկուրս- 
վերլուծության միջոցով' հետազոտական երկու քայլերով' կոնտենտ վերլուծություն և 
կառուցվածքային-սեմիոլոգիական վերլուծություն:
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I ցույց է տալիս, որ քա ղ ա քա կ ա ն  ա նեկդոտների իմաստա յին տարածությունը 
թա ղկա ցա ծ է «Ընտրություններ» (42%), «Հա յաստանի զա րգա ցմա ն  հեռա ­
նկարներ» (30%) և «Ներիշխանական հարաբերություններ» (28%) թեմատիկ 
ուղղվածությունները բովա նդա կող դաշտերից: «Ընտրություններ» թեմատիկ 
խմբի  անեկդոտների  իմաստա յին տարածությունը հավա կնում Է հանդես գա լ 
իբրև ընտ րա կեղծիքների  անխուսափելիության և ընտ րա կա շա ռքների  որպես 
«հակառակորդի» ոչ լեգետիմ գործողությունները հակակշռելու ա նհրա ժեշ­
տության համակցութ յամբ ձևավորվող ժողովրդա վա րա կա ն ընարությունների 
կա յա ցմա ն  անհնարինության ա ռա սպ ելա կա ն տարածություն, որտ եղ  ծա վա լ­
վող  ցա նկա ցա ծ  իրադարձություն մեկնաբանվում Է նշված երեք բևեռների 
մշտ ա կա ն փ ոխ պ ա յմա նա վորվա ծութ յա ն ներքո:

Մի անգամ ագռավը մի կտոր պանիր է գտնում, թոնում, նստում է ծառի ճյուղին և 
սկսում է սպասել: Մոտենում է աղվեսն ու հարցնում.

•Ագռավ, ագռավ, Քոչարյանի՜ն ես ընտրելու: Ագռավը լռում է:
-Ագռավ, ագռավ, Քոչարյանի 77 ես ընտրելու: Ագռավը շարու նակում է լռել: »
•Ագռավ, ագռավ, Քոչարյանի ‘ն ես ընտրելու:
•Այո,-պատասխանում է ագռավը: Պանիրն ընկնում է, աղվեսը վերցնում է այն և 

փախչում:
Նստած է ագռավը ծառին ու մտածում է' «Ենթադրենք, թե ասեի' «ոչ», ի՜նչ էր 

դրանից փոխվելու»:
Անեկդոտի վերլուծությունը թույլ է տա լիս խոսել ոչ թե երևույթի (այս 

դեպ քում ' ընտրությունների) ա ռա սպ ելակա նացմա ն, այլ ա ռասպելի ա ռա սպ ե­
լա կա նա ցմա ն մասին: Հա յա ստ ա նում  «արդար ընտրությունների» կա յա ցման 

I անհնարինութ յան կա րծրա ցա ծ պ ա տկերա ցումների հիման վրա  ժողովրդավսւ- 
I րակա ն ընտրությունները' որպես քա ղ ա քա կ ա ն  իրականության երևույթ, են- 
I թարկվում են երկմա կա րդա կ ա ռա սպ ելա կա նա ցմա ն, որի մտածողութ յան մատ- 
I րիցայում իրադարձությունները կառուցակցվում և անեկդոտում ներկա յացվում 
I են հետևյալ հաջորդականությամբ: Անսպասելիություն' ա նեկդոտի ներածու­

թյան մեջ ներկա յա ցվա ծ « մհ անցա մ ագռավը պանիր է գտնում...» լեզվական 
մետամոդելը շեշտադրում Է հետխորհրդա յին ՛ անոմիկ շրջանում հա սա րա - 
կա կա ն-քա ղա քա կա ն  կյանքում ընտրա կան տ եխնոլոգիաներն անսպասելիորեն 
ներդրելու հա նգա մա նքը : Արժեքի չգիտակցվածություն-անգործություն '
«...0ստում Է ծառի ճյուղին և սաասում» մետամոդելը վկայում է այն մասին, որ 
ա ռօր յա  գիտա կցութ յան մեջ ժողովրդա վա րա կա ն ընտրությունների ֆենոմենը 
նույնացվում Է անսպասելի, թանկարժեք, հա վա նա բա ր նաև երկար սպ ա սվա ծ  
ձեռքբերմա ն հետ, որի իրական ա րժեքը  դեռևս չի գիտակցվում: Խաբեութ յուն ' 
վերջինս դրսևորվում է վերոնշյալ անեկդոտում իրադարձությունների զա ր գա ­
ցումներում, որոնք ի հա յտ  են բերում անեկդոտի երկրորդ հերոսին' ի շխ ա նու­
թյուններին: Իշխանությունները պա տա հա կա նորեն չեն ներկա յա ցվա ծ ա ղվեսի  
հերոսի միջոցով, ա ղվեսն ա վա նդա բա ր համա րվում Է խ որամա նկութ յա ն
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խորհրդանիշը, ինչն անեկդոտում' որպես նշանակելի, վերագրվում է սոցիա­
լական ընկալումներում «բացարձակ թշնւսմու» առասպելը մարմնավորող 
հերոսին: Պարտության անխուսափելիություն' այս գաղափարը դրսևորվում Է 
անեկդոտի հանգուցալուծման մեջ, որտեղ ագռավի մտորումներն արտացոլում 
են առօրյա գիտակցության սահմաններում ընտրությունների նկատմամբ ձևա­
վորված տիպային պատկերացումների ողջ էությունը: Եվ, վերջապես, առաս­
պելի ամբողջականությունն արտահայտվում է անեկդոտի հանգուցալուծման 
մեջ ներկայացվող «...նստած է ագռավը ծառին և մտածում է» մետամոդելում. 
հասարակությունն իրեն ներկայացնում է պասիվ, լռակյաց զանգվածի դերում, 
որը գիտակցելով իրավիճակի անարդարացիությունը, առաջնորդվում է «իշխա­
նությունների ամենազորության» միֆոլոգեմից բխող մտածողության մատրի­
ցայով' մտորումների մակարդակից չանցնելով ակտիվ գործողությունների:

«ժողովրդավարական ընտրությունների կայացման անհնարինության 
առասպելը» «հարվածի առանցքը» ուղղում է ոչ միայն դեպի իշխանութօուն- 
ները, այլև դեպի ինքնին ժողովուրդը: Ընւորակեղծիքների երևույթի բազում 
քննադատությունների կողքին ներկայացված են այնպիսի անեկդոտներ, որտեղ 
նշված գործընթացում անմիջական մասնակացություն ունի ընտարզանգվածը, 
և որտեղ իրավիճակի ողջ անհեթեթությունը, թերևս, ընկալվում և մեկնաբան­
վում է որպես ինքնըստինքյան, առօրյա և անփոփոխ իրականություն: Վերջինս 
վկայում է այն մասին, որ հասարակությունը, ընդհանուր առմամբ, ոչ այնքան 
համակերպվել, որքան հարմարվել Է ստեղծված իրավիճակին և մշակել է 
գոյատևման մի շարք մեխանիզմներ' ի շահ իր կենսական կարիքների բավա­
րարմանը, և ի վնաս ժողովրդավարական ընտրությունների կայացմանը:

Ընտրություններից հետո պարտված թեկնածուն հարցնում է հավաքվածներից
մեկին:

-Օրինակ դուք, ինչու՛ չեք քվեարկել իմ օգտին: Ե՜ս չեմ ձեր աղջկան 
աշխատանքի տեղավորել, ե՜ս չեմ ձեր տղային բանակից ազատել, ե՜ս չեմ ծեր հոր 
համար անհատական թոշակ նշանակել:

-Այդ ամենի հետ համաձայն եմ: Բայց, ասացեք, ին՜չ եք դուք արել անձամբ ինձ
համար:

Հանդուրժողականության և անտարբերության միջոցով դիստանցա- 
վորվելով «ընտրական իրականությունից»' հասարակությունն իրեն տեղայ­
նացնում է մարգինալ պայմաններում' թե’ մասնակցելով քննադատվող գործո­
ղություններին, թե՛ վերացարկվելով դրանցից՝ իրագործվածի պատասխանատ­
վությունը տեղափոխելով սեփական դիտանկյունից' «պղտոր» քաղաքական 
իրականություն: Հետևաբար, խոսքը կարոդ Է գնալ ինտերսուբյեկտիվ 
առօրյականության սահմաններում «ընտրակեդծիքների» և «ընտրակաշառք- 
ների» միֆոլեգեմները սինթեզելու և այդպիսով իսկ' իրականության այս
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հատվածում հասարակական պատասխանատվությունն առավելագույնս նվա­
զեցնելու միտվածության մասին:

Ներիշխանական հարաբերությունները ներկայացվող անեկդոտները 
ծավալվում են «անձնական հարաբերությունների միջոցով քաղաքական 
հարցերը լուծելու» միֆոլոգեմի, հետևաբար' «անձի առասպելի» իմաստային 
սահմաններում: Եթե ընտրություններին նվիրված անեկդոտների իմաստային 
տարածությունը կառուցակցվում է ընտրական գործընթացին վերագրվող 
նշանակությունների համախմբության միջոցով, ապա այն ամեճը, ինչ կատար­
վում է իշխանության ներսում, դիտվում է ոչ թե գործընթացի էության, այլ 
անձերի միջև հարաբերությունների կտրվածքով: Քաղաքական անձնավորման 
երևույթը հասարակական ընկալումների տեսանկյունից քաղաքական իրակա­
նության պարզեցման, առօրեականացման և տիպականացման ամենաարդյու- 
նավետ մեխանիզմներից մեկն է: Տեղեկատվական սահմանափակության և 
ինտերսուբյեկտիվ առօրեականության սահմաններում քաղաքական կյանքի 
այս կտրվածի մեկնաբանման համար անհրաժեշտ գիտելիքի բացակայության 
պայմաններում հասարակական գիտակցությունը փորձում է տիպային 
կերպարների միջոցով «այստեղ և այժմ» սահմաններում ինտեգրել իրակա­
նության այն հատվածը, որն ընկալվում է որպես անմեկնաբանելի:

Հայաստանի ապագան շոշափող անեկդոտները գտնվում են հայ ազգի 
«վերակենդանացման» հնարավորությունների գերառասպելականացված տա­
րածության մեջ: Հայ ազգի յուրահատկության գաղափարը կառուցակցվում է 
ազգային ինքնառեֆլեքսիան և հետերոռեֆլեքսիան հակադրելու, օտարի 
աչքերում սեփական անհաջողությունները քողարկելու, թերություններն առա­
վելությունների վերածելու և վերջիններիս միջոցով «բարոյական հաղթանակի» 
հասնելհւ ունակության իրոնիկ արտացոլման հենքի վրա: Ունենալով դարավոր 
պատմական անցյալ, հարուստ մշակույթ, կրելով առաջին քրիստոնեա ազգի 
տիտղոսը' հայերն իրենց դասում են ընտրյալ ազգերի շարքին: Այս կարգա­
վիճակի պահպանման անհնարինության գիտակցումն ու արդի աշխարհից 
օտարվածության զգացումը դրսևորվում է նաև հումորի աշխարհում' հանդես 
գալով այնպիսի արտահայտությունների միջոցով, ինչպիսիք են «Հայաստա­
նում թռչնագրիպ չկա, որովհետև մենք տարածաշրջանի բոլոր պրոյեկտներից 
դուրս ենք մնացել» կամ «Այնտեղ, որտեղ վերջանում է ասֆալտը' սկսվում է 
Հայաստանը»: Նմանատիպ անեկդոտներում որպես երկրորդական հերոս 
հանդես է գալիս Աստծո կերպարը, ինչը «ընտրյալ ազգի առասպելը» 
կառուցակցում է էսխատոլոգիական հիմքերի տեսանկյունից: ՈՒստի, առօրյա 
գիտակցության մեջ հայ ազգի երբեմնի համբավի դիցաբանական վերադարձը 
կապվում է թաքնված, գախտնուսական ուժերի ազդեցության հետ' ևս մեկ
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ա նգա մ խ իստ  նվազեցնելով գործընթացում հասարակական մասնակցության 
աստիճանը: Պ ատահական չէ, որ այս թեմայով անեկդոտներն առավելագույնս 
ծավա լվում են սեմանտիկ հակադրության աբստրահարվածությա ն բարձրա­
գույն մա կա րդակում ' վկայելով այն մասին, որ հասա րակա կան գիտա կցու­
թյունը ես աբսրահարվում է ներկա իրականությունից' ապ ա գա յի  իր հեռա­
նկարը փ նտ րելով տա րածա ժամա նակա յին  այլ' դիցաբանակա ն հարթությու­
նում: Թ եմատիկ առումով լինելով միակ անեկդոտները, որտեղ իրադարձու­
թյունները կառուցվում են ներկայից ա պ ա գա  ուղղվածությամբ, այս դեպքում 
իրադարձությունների տ եղա փոխումը դիցաբանակա ն կործանման և 
վերածնման շրջան փաստում է այն մասին, որ առնվազն անեկդոտային- 
ֆա նտա ստիկ իրականությունում հայ ազգի «վերածնունդը» ընկալվում է 
որպես անիրականանալի:

Ք աղա քական անեկդոտների հերոսները «յուրային-օտար» իմաստային 
հակադրության բևեռներում

Ք աղաքական անեկդոտը' որպես տեքստ , կառուցված է ինտերսուբ- 
յեկտիվ իրականության «յուրային-օտար» տա րա նջա տ մա ն շուրջ, որն ուրվա­
գծում է «ժողովուրդ» և «իշխանություն» դաշտերի սեմանտիկ հակադրության 
երկու բևեռները' յուրաքանչյուրում հանդես եկող անեկդոտի հերոսների 
դերակատա րման միջոցով: Ենթատեքստա յին հակադրության ստորին' կենցա­
ղային մակարդակն առնչվում է ընտրական գործընթացների հետ, որտեղ 
ներկա յա ցված են քա ղա քա կանութ յունն ա ռօրեա կա նա ցնող  (Անդրանիկ 
Մարգարյան), առօրյա ն քա ղա քա կա նա ցնող  (Տիգրան Կարապետյան) և 
մշտական-թեկնածուական կարգավիճակում գտ նվող  (պատգամավոր) անեկդո­
տա յին հերոսները: Թեև պա տ գա մա վորի որպես հակահերոսի կերպարը 
միանշանա կ կոնցեպտուա լ բնույթ ունի, ա յնուհանդերձ այս հերոսի բացառիկ 
նշանակությունը նրանում է, որ նրա դերակատա րմամբ անեկդոտները կազմում 
են ժողովրդի ' իբրև ա կտ իվ հերոսի ներկայությունն ա պ ա հովող  միակ 
իմաստա յին տարածությունը: Եթե Ա. Մարգարյանի և Տ. Կարապետյանի 
պարագա յում «ժողովրդական հերոսները» թեև հայտվում են անեկդոտային 
ներկա յացման առաջին պլանում, սակա յն գտնվում են պա սիվ հերոսի 
կարգավիճակում, ա պ ա  պ ա տ գա մա վորա կա ն գործունեությունը ծա ղրող իրա­
կանության մեջ իշխանության ներկա յացուցիչների նկատմամբ «սոցիալական 
վախը» գրեթե ամբողջովին հա ղթա հա րվա ծ է:

Մի խուլ գյուղում պատգամավորՕԵրի թեկնածուներով ավտոբուսը վթարի է 
ենթարկվում: Գյուղացիներից մեկը պատահաբար տեսնում է, մեծ հոր է փորում և բոլորին 
թաղում այնտեղ: Որոշ ժամանակ անց գալիս են լրագրողները և հարցնում, թե ուր Են 
մարդիկ: Գյուղացին պատասխանում է, որ բոլորին հանձնել Է հողին:
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«Բոլորը մահացե՜լ Են»,֊զարմանում են լրագրողները:
«Չէ, մի քանիսն ասում էին, որ կենդանի Են, բայց, դե, գիտեք, թե դրանք ոնց են ստում»,- 
պատասխանում է գյուղացին:

«Պատգամավորի թեկնածուին» «յուրային» տարածություն տ եղա փ ո­
խելու համար հասա րակա կան գիատակցությունն օգտ ա գործում  է քա ղ ա քա ­
կան անեկդոտների համար տ իպ ակա ն դարձած հա վա սարեցմա ն հնարքը ' 
ա րտացոլելով պ ա տ գա մա վորի կերպարի շուրջ կառուցակցված «մշտական 
թեկնածուի» առասպելը: Վերջինիս տրամաբանութան համաձա յն պ ա տ գա ­
մավորի թեկնածուն չի ընկալվում որպես «մենք» այ՜նքանով, որքա նով  
հավակնում Է վերածվել պոտենցիալ իշխանության կրողի, սակայն, ա ռա սպ ե­
լա կա նա ցվա ծ թեկնածուական կարգավիճակը ոչ միայն թույլ Է տալիս նրան և 
ժողովրդին տեղա յնացնել հա վա սար պայմաններում, այլև ձևավորել ժո­
ղովրդից պա տ գա մա վորի  թեկնածուի ա ռա սպելակա նացվա ծ կախվածություն: 
Այլ կերպ  ա սա ծ ' քա նի  դեռ «թեկնածու ես» (խոսքը գնում Է միայն պ ա տ գա ­
մավորի կերպարի մասին), ստ իպ վա ծ ես լսել ժողովրդի պահանջները: Այս 
առասպելը հանդիսանում Է պա տգա մավորին նվիրված քա ղա քա կա ն  անեկ­
դոտների կառուցման առաջնային հիմքերից մեկը:

Աբստրահարման միջին մակարդակը, ա յսինքն ' իրական քա ղա քա կա ն  
իրադարձությունների և ա նձնա վորված քա ղա քա կա ն  գործիչներին ներկա յա ց­
նող իմաստային տարածությունը վերաբերում Է ներիշխանական հարաբերու­
թյուններին, որտեղ ներկա յա ցված հերոսներն առավել մոտ են «օտար» բևեռին: 
Հետևաբար, որքա ն բարձր Է այս կամ այն քա ղա քա կա ն  գործչի քա ղա քա կա ն  
գործունեության վերաբերյալ տեղակացվածութ յան մակարդակը, ա յնքա ն 
ժողովուրդն ավելի Է հակված նրա կերպարը մեկնաբանել «հակահերոսի 
առասպելի» շրջանակներում:

Աբստրահարման բարձրագույն մակարդակում ծավալվում են Հա յաս­
տանի ապ ա գա յին  նվիրված անեկդոտների շարքը ' նա խա գա հի գերառասպե- 
լա կանա ցված կերպարի մասնակցությամբ: Հետևաբար, որքան ա պ ա գա ն 
անորոշ է, ներկան' ոչ հստակ, տեղակցվածության մակադակը' ցածր, ա յնքա ն 
ավելի մեծ է հավանականությունը, որ իրականության սոցիալական մեկնա­
բանման մեխանիզմները կտ եղա փոխվեն այնկողմնա յին աշխարհ:

Ք աղա քական անեկդոտն այն բացառիկ վիրտուալ իրականությունն Է, 
որտեղ հասարակությանը ընձեռնվում Է ոչ միայն իշխանությունների հետ 
«հաշվեհարդար տեսնելու», այլև սեփական դիտանկյունից' «ժողովուրդ- 
իշխանություն» դիսկուրսի նախընտրելի տա րբերակը ներկայացնելու հնարա ­
վորություն, որից, սակայն, այն հա կվա ծ չէ օգտվել: Իշխանությունների առաջին 
պլանի (62%), անձնավորված (37% (62%-ից)) և ակտիվ (40% (62%-ից))
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հերոսներին հակադրվում են ժողովրդի մեծամասամբ երկրորդ պլանի (60%), 
անդեմ (32% (40%-ից)) ե  պ ա սիվ (29% (40%-ից)) անեկդոտային հերոսները' 
նույնիսկ ա նեկդոտա յին ' արգելքներից վեր գտ նվող  աշխարհում ընդգծելով 
հա սա րա կա կա ն գիտակցության մեջ ա րմա տ ա ցա ծ իշխանությունների գործո­
ղությունների վրա  ժողովրդի ազդեցության հնարավորությունների բացակա յու­
թյան միֆոլոգեմը: Անեկդոտների միակ, ընդ որում' երկչափ առա սպելակա ­
նա ցվա ծ  հերոսը, որի մասնակցության դեպ քում ժողովուրդը հա կվա ծ է հա ղթա ­
հարել իմաստ ա յին հակադրության սահմանը և անցնել «նրանք» տա րածու­
թյուն, նա խ ա գա հն  է: Այն հանգամանքը, որ նա խ ա գա հի  անեկդոտները ծավա լ­
վում են ա բստ րա հա րմա ն բարձրարգույն մակարդակում, արդեն իսկ վկայում է 
ինտերսուբյեկտիվ առօրյականության սահմաններում անեկդոտա յին իրակա ­
նության մոդելավորման ընթացքում, նա խ ա գա հի  վերանձնային-կոնցեպտուա լ 
քա ղա քա կա ն  կերպարին անձնա յին հատկանիշները ստ որա դա սելո ւ միտվա- 
ծության մասին: Ավելին, նա խ ա գա հի  մասնակցությամբ անեկդոտներում 
Աստծո' որպես երկրորդական հերոսի, ներգրավվածությունը փաստում է, որ 
նա խ ա գա հա կա ն  իշխանությունն ընկալվում է որպես իշխանության վերին 
դրսևորում, որը, այս պարագայում, ա նկա խ  Է այն կրող քա ղա քա կա ն  գործչից: 
Այս ամենի հիման վրա  կարելի Է պնդել, որ նա խ ա գա հի  կերպարն ունի 
ընդգծվա ծ  սիմվոփկ բնույթ, որը բավա կանին «արգասաբեր է» նրա շուրջ 
քա ղա քա կա ն  առասպելների ձևավորման տեսանկյունից: Հետևաբար, խ ոսքը  
կա րող է գնա լ ոչ թե ՀՀ նա խ ա գա հ և Ռոբերտ Քոչարյան, այլ նա խ ա գա հ 
Քոչարյան և Ք ոչարյան-նախագահ հերոսների մասին, մի դեպքում մենք գործ 
ունենք նա խ ա գա հի  առասպելի հետ, որը դուրս է գտնվում ժամանակա յին 
հԱստվածականությունից, մյուս դեպքում ' Քոչարյանի' որպես քա ղ ա քա կ ա ն  
գործչի շուրջ ձևավորված առասպելների հետ: ժողովուրդը նախընտրում է 
իշխանության հետ հաղորդակցվել վերացական, ոչ ա նձնա վորված նա խա գա հի 
կերպարի հետ: Այստեղ ընդգծվում Է հայ հասարակության ա ռօր յա  իրակա ­
նության սահմաններում ա ռա սպելակա նացվա ծ մտածողության գերակա յու­
թյունը. հասարակությունը ձգտում Է հաղորդակցվել այնկողմնա յին իրականու­
թյան դիցա բա նա կա ն հերոսների և սրբազան կերպարների հետ ' վերացարկ­
վելով գոյության ներկա  ձևից և փնտրելով փրկության իր ուղին դիցաբանական 
աշխարհում: Գերա ռասպ ելա կանա ցված տարածության մեջ գործող և նմա­
նատ իպ  բնութագրություն ունեցող իշխանության հերոսի հետ քա ղա քա կա ն  
հաղորդակցություն հաստատելու հասա րակա կան միտվածությունը վկայում է 
«նախագահի առասպելի» համընդգրկուն բնույթի մասին, ինչի արդյունքում 
ժողովրդի և նա խ ա գա հի  միջև ընկած տարածության մասնակիցների քա ղա ­
քա կա ն  դերը նվազեցվում Է' նրանց վերագրելով «ժողովուրդ-նախագահ»
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ա ռա սպ ելա կա նա ցվա ծ քննախոսութ յա ն ֆոնւսյին-իմաստային տարածությունն 
ապահելու գործառույթը:

Որպես դիցաբւսնական-ւ1սնեկդոտային տարածության իմաստային 
երանգավորումների ուսումնասիրության ամփոփում ' ներկա յա ցնենք ինքնին 
իշխանության անեկդոտա յին կերպարը, որն անեկդոտներում ներկա յանում է 
նաև առանձին հերոսի տեսքով: Իշխանությունների շուրջ կաուցակցված 
«բացարձակ թշնամու» առասպելը բավականին ակնառու կերպով դրսևորվում 
է ստորև ներկա յացվող անեկդոտում, որտեղ իշխանությաէսօսնցանակալի 
գործունեության ծավա լները հիպերբոլիզացվում են' դրանց ազդեցությունը 
տ եղա փ ոխելով  ա նգա մ ա յնկողմա յին աշխարհ:

Մի մարդ մեռնում է, տեսնում է թունել, թունելի վերջում' լույս: Ակսում է գնալ 
դեպի լույսը, երբ հանկարծ թունելի այս ծայրից ձայն է լսվում' «Էս ու "ր, դու դեռ էս լույսի 
համար չես վճարել»:

«Օտար» իմաստային տարածության մեջ միևնույն ժա մա նա կ անդեմ 
դիցաբանակա ն թշնամի-իշխանությունների և ա յդ նույն իշխանությունների 
ներկա յացուցիչներին մարմնավորող հերոսների ներկայությունը վկայում Է այն 
մասին, որ ինքնըստ ինքյան առօրեականության մեջ հետզհետև ուրվագծվում Է 
իշխանության կոնցեպտուա լ թշնամու կերպարի և պ ետ ա կա ն-քա ղա քա կա ն 
գործիչների կոնտեքստուա լ «նրանք-ընկալումների» միջև տարանջատում 
անցկացնելու միտումը: Սակայն, անեկդոտների «օտար» տարածության մեջ 
հակազդեցության իրական, անձնավորված և միասնական կերպարի բա ցա ­
կայությունը հանգեցնում Է ոչ թե «ժողովուրդփշխանություն» կառուցողական 
դիսկուրսի հաստատմանը, այլ ուղղորդված «հակազդեցության գործողու­
թյունների» և «մենք» տարածության մեջ դրա նք ներկա յացնող ա կտ իվ  և 
անձնա վորված հերոսների բացակայությանը, երբ իշխանությունների հետ  
հաղորդակցվելու անհրաժեշտությունն ա նգամ կասկածի տակ է դրվում և 
ներկայիս «ոչ լավ, ոչ վատ», «ոչ բարենպաստ , ոչ անբարենպաստ», «ոչ խ ա ­
ղաղություն, ոչ պատերազմ» իրավիճակները հայտվում Է պ ա հպա նողակա ն 
ձգտումների կենտրոնում: Քանի դեռ հասա րակա կան գիտակցության մեջ 
գոյություն չունի փոփոխության այն ուղենիշը, երկրի զա րգա ցմա ն այն 
առա սպելակա ն կերպարը, որը կարող է «ոչ.., ոչ...» անորոշ բնութագրությունը 
բերել որոշակի ձևակերպման, հասարակությունը կշարունակի պա հպա նել 
անտարբեր, հանդուրժողական և անգործության իր ռազմավարությունները 
սեփա կան քա ղա քա կա ն  ա պ ա գա ն  կերտելու գործում:
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