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ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆ «ՎԵՐՄԻՇՏԱՆ

ՀԱՅ ՍՈՑԻՈԼՈԳԻԱՅԻ ՍԿԶԲՆԱՎՈՐՍԱՆ 
ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ

Այսօր հայ սոցիոլոգիայի ձևավորման, կայացման^ճ՜՜զարգացման 
փուլերի ուսումնասիրությունն ազգային և գիտական հետաքրքրությունների 
առարկա  է դառնում: Հատկանշական է այն հանգամանքը, որ այս բնագա 
վառում գրեթե չեն իրականացվել լուրջ գիտական ուսումնասիրություններ, և 
առկա բացը առավել կարևոր և արդիական է դարձնում խնդրի ուսումնա
սիրությունը: Այսօր, որոշ վերապահումներով, ուսումնասիրված կարելի է 
համարել XIX դարի հայ հասարակական, փիլիսոփայական միտքը' հանձինս Հ. 
Գաբրիելյանի, Ա. Աարգսյանի, Ռ. Միրումյանի և այլոց աշխատությունների, 
սակայն այդ ուսումնասիրությունները Փիլիսոփայական են և վերաբերում են 
հայ փիլիսոփայական մտքի պատմությանը, և ոչ' սոցիոլոգիական: XX դա 
րասկզբի հայ հասարակագիտության պատմության շրջանակներում ընդհան
րապես բացակայում են գիտական աշխատություններ, չնայած' եղել են 
փորձեր, մասնավորապես, Վ. Ականն է փորձել «Հայ բուրժուական փիլիսոփա
յության քննա կան վերլուծություն» աշխատության շրջանակներում անդրադառ
նալ հայ հասարակագիտական մտքի ուսումնասիրմանը, սակայն ասել, թե այդ 
աշխատությունը, կամ նմանօրինակ փորձերը լուրջ գիտական ժառանգություն 
են, մանավանդ հայ սոցիոլոգիական մտքի համատեքստում, սխա լ կլինի:

Վերոհիշյալ գործոններն ակնհայտորեն կրկնապատկում են այդ 
բնագավառի ուսումնասիրման ակտուալությունը: Սակայն մինչ հայ սոցիոլո
գիայի պատմության ուսումնասիրմանն անդրադառնալը,Հնւսխ և առաջ պ ետ ք Է 
պա տա սխա նել մի շա րք կարևոր հարցերի.

1. Արդյո՜ք ունենք այնպիսի հասարակագիտական ժառանգություն, և 
արդյո՞ք ունեցել ենք այնպիսի հայ հասարակագետներ, որոնց ա շխատու
թյուններն իրոք կարող են լուրջ գիտական հետազոտությունների առարկա 
դառնալ:

2. Ինչքանո՜վ Է կարևոր հայ սոցիոլոգիայի պատմության ուսումնա
սիրությունը:

3. Ե՞րբ է սոցիոլոգիան որպես ինքնուրույն գիտական դիսցիպլին 
ձևավորվել հայ հասարակագիտական մտքում:
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Ն ա խ  խ ոսենք սոցիոլոգիայի, որպես ինքնուրույն գիտության, ձևա
վորման և կա յա ցման գործընթացի մասին: Հարկ չեմ համարում մանրամասնել 
և առանձին ա նդրա դա ռնա լ այն բոլոր գործոններին, որոնք ուղղակի և 
ա նուղղակի նպա ստել են սոցիոլոգիայի կայացմանը, սակայն նշենք մի քա նի 
կարևոր հանգա մանք:

Սոցիոլոգիա յի ձևավորման սկիզբը պա յմանականորեն համարվում է 
XIX դարի երկրորդ կեսը, երբ առաջին անգա մ գիտ ա կա ն գործածության մեջ 
դրվեց «սոցիոլոգիա» տերմինը և սահմանվեց սոցիոլոգիայի' որպես ինքնու
րույն գիտության, օբյեկտն ու առարկան: Կարելի է թվարկել մի շա րք մտա ծող
ների' հանձինս Օգուստ  Կոնտի, Հերբերտ  Սպենսերի, որոնք իրենց անմիջական 
ներդրումն են ունեցել սոցիոլոգիայի կա յա ցման գործում, սակայն սոցիոլո
գիա յի կա յացումը ոչ թե ինքնա նպ ա տ ա կ էր, այլ' պահանջ, միջոց հասկանալու 
և բացատրելու հա սա րա կա կա ն համակարգում տեղհ ունեցող բարդ օրգա նա 
կան փոփոխությունները (արդյունաբերության զարգացում, ա նհա տի ' որպես 
ա րտ ա դրա կա ն պրոցեսի ա կտ իվ սուբյեկտի ընկալման ձևավորում, ուրբանի- 
զա ցիա  և այլն), որոնք եթե ոչ անհնար, ա պ ա  գոնե ոչ ամբողջական կլիներ 
բա ցա տրել ա յդ ժամանակա շրջանում ա ռկա  գիտելիքով, կամ գիտատեսակւսն 
դրույթներով:

Այսպիսով, XIX դարում սոցիոլոգիական մտածողության առաջացումը 
և սոցիոլոգիայի, որպես ինքնուրույն գիտա կարգի, առանձնացումը ժամանակի 
պա հա նջ էր, որն իր յուրահատուկ մոտեցմամբ, մեթոդաբանությամբ պ ետ ք է 
հնարավորություն տ ա ր  բացատրելու հա սա րակա կան համակարգում տեղի 
ունեցող օրգա նա կա ն փոփոխությունները: XIX դարավերջին և ^ (  դարասկզբիս 
սոցիոլոգիական մտածողությունն արդեն համակել էր ողջ եվրոպական հասա
րա կա գիտ ա կա ն միտ քը ' յուրաքանչյուր երկրում ստա նա լով  յուրահատուկ 
դրսևորումներ:

Ելնելով վերոհիշյալ հա նգա մանքներից ' կարելի է միանշանակորեն 
պնդել, որ ա յդ բնագավառում գիտ ա կա ն աշխուժությունը չէր կա րող իր ազդե
ցությունը չունենալ հայ հասա րակա գետների, մտավորականների հա յացքների 
վրա, նա մա նա վա նդ  հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հայ մտավորա
կանությունն ա յդ ժամա նակա շրջա նում գտնվում էր եվրոպական մտածողու
թյան անմիջական ազդեցության ներքո: Գիտական որակները նրա նք ստանում 
էին հիմնականում Եվրոպայում(Գերմանիա, Ֆրանսիա, Ավստրիա և այլն) կամ 
Ռուսաստանում: Ընդ որում, սոցիոլոգիա յով հետաքրքրվածությունը պ ա կաս չի 
եղել նաև ցա րա կա ն Ռուսաստանում: Դրա վառ վկայություններն են ժամանակի 
խոշոր եվրոպ ական սոցիոլոգների աշխատությունների բուռն թարգմանու
թյուններն (Օ. Կոնտ, Հ. Սպենսեր, Գ. Զիմել, Լ  Գումպլովիչ և այլոք) ու ռուս
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սոցիոլոգների թողած գիտ ա կա ն ժառանգությունը' հանձինս Ն. Միխայլովսկու, 
Լավրովի, Մ. Կովալևսկու և ա յլոց:;

Վերոհիշյալ գործոնները հիմնավոր փ ա ստ ա րկ են այն բանի, որ 
սոցիոլոգիական ա շխա րհա յացքը, լինելով տվյա լ ժամանակա շրջանի պահանջ, 
չէր կա րող շրջանցել նաև հայ հա սա րա կա գիտ ա կա ն միտքը, որն ա յդ շրջանում 
գտնվում էր եվրոպական մտածողության անմիջական ազդեցության ներքո:

Այստեղ տեղին է դիմել օբյեկտիվ փաստերին, որոնք էլ առավել 
հիմնավոր ձևով թույլ կտան խոսել XIX դարավերջին և XX դաքՈէսսկզբին հայ 
սոցիոլոգիայի գոյության, որոշակի ավանդույթների առկայության մասին, ինչն 
էլ թույլ կտ ա  պնդել, որ տվյալ բնագա վառը կարոդ է և պ ետ ք  Է դա ռնա  լուրջ 
գիտ ա կա ն հետազոտությունների առարկա:

1. Նախ հարկ Է նշել, որ հայ իրականության մեջ եղել են հա սա րա կա 
գետներ, որոնք ոչ միայն օժտ վա ծ  են եղել սոցիոլոգիական ա շխա րհա յացքով, 
այլ ստացել են սոցիոլոգիական կրթություն և հա մա պ ա տ ա սխա ն միջազգային 
գիտա կան որակավորում' հանձինս Երվանդ Ֆրանգյանի, որը սոցիոլոգիայի 
բնագավառում իր դոկտորական թեզը պ ա շտ պա նել է Գերմանիայում' Բեռլինի 
համալսարանում; Վահան Խորենու, որը պատմափիլիսոփա յության դոկտորի 
գիտա կան կոչում Է ստացել Լա յպցիգի համալսարանում:

2. Ինչպես նաև, այս համատեքստում, հետ ա քրքրա կա ն  Է այն հան
գամանքը, որ մեզ են հասել հայերեն թարգմա նված սոցիոլոգիական մի շա րք 
աշխատություններ, ինչպես նաև հայ հեղինակների հա սա րա կա գիտ ա կա ն ու 
այդ ժամանակա շրջանի սոցիոլոգների աշխատություններին վերաբերող 
քննա դա տ ա կա ն աշխատություններ (6-19):

Իսկապես, արևմտյան սոցիոլոգիական դպրոցներն իրենց անմիջական 
ազդեցությունն են ունենցել հայ սոցիոլոգիայի ձևավորման և կա յացման 
գործում: Հետ ա քրքրա կա ն  է, որ նա խնա կա ն շրջանում հայ սոցիոլոգիական 
տ եսական մտածողությունը ինչպես և արևմուտքում սկիզբ է առել դրապաշ- 
տա կան սոցիոլոգիայի շրջանակներում: Մասնավորապես Հ. Շաքարյանը(տես 
4), Տ. Հարությունյսւնը(ւոես 22), անդրա դառնա լով  XIX դարավերջի հայ դրա- 
պաշւոսւկան դպրոցի առանձնահատկություններին, փաստում են դրապ աշտա - 
կան սոցիոլոգիայի հեղինակության և կա յացվածության մասին' մասնա վորա 
պես, ա յդ համատեքստում, արժևորելով Գր. Արծրունու, Ե. Տեմիրճիպաշյանի և 
Գ. Կոսւոանդյանի հասա րակա գիտա կան ժառանգությունը, որոնց ա շխա տ ու
թյուններում տարորոշվում են Կոնտի հասա րակա կան դինամիկան մեկնա
բանող տեսական հա յեցակարգերն ու սպենսերյան օրգա նիցիստ ա կա ն սոցիո
լոգիայի հիմնադրույթներն ու առանձնահատկությունները:



Հետագայում, մասնա վորապ ես XX դարասկզբիս հայ սոցիոլոգիան, 
արդեն իսկ գտնվելով եվրոպական և ռուսական սոցիոլոգիական դպրոցների 
ա զդեցության ներքո, կայանում և զարգա նում էր համահունչ ա յդ ուղղու
թյուններին: Հայ սոցիոլոգիայի ձևավորմանն ա յդ ժամանակաշրջանում նպա ս
տում էին թե' մարքսիստական, թե՛ սոցիալ-հոգեբանական և թե՛ «սուբյեկտի
վիստական» սոցիոլոգիական հեղինակավոր և ազդեցիկ դպրոցներն ու 
ուղղությունները:

Այդ շրջանում էր, որ հայ հա սա րա կգիտ ա կա ն շրջանակներում 
քննա րկմա ն  նյութ էր դարձել սոցիոլոգիայի, որպես ինքնուրույն գիտության 
կարգա վիճակի հիմնահարցը: Գիտակցելով ա ռկա  հասա րակա կան հիմնա- 
խնդիրները՝ Ե. Ֆրանգյսւնը նշում է, որ «Մեր դարում հա սա րա կա կա ն բնույթ 
կրող հարցերն են բռնում կենտրոնական տեղ: Սոցիալական փիլիսոփայու
թյունը կենտրոնական տ եղ  է գրավում փիլիսոփա յական մտահղացումների 
մեջ» (15,3): Սոցիալական փիլիսոփայությունից անցնելով սոցիոլոգիային Ե. 
Ֆ րանգյանն այն դիտարկում է որպես նորմատիվ գիտություն և ամրագրում, որ 
«նորմատիվ գիտությունները կամաց-կամաց ա ռա ջնա կա րգ տ եղ են գրավում 
գիտությունների շարքում» (15,4): Մ. Վարանդյանն իր էւերթին սոցիոլոգիայի 
մեջ է տեսնում հա սարակագիտութ յա ն ապագան, որն եկել է լրացնելու այդ 
բնագա վառում ա ռկա  բացը: Նա նշում է. «Սոցիոլոգիան մի գիտություն է, որ 
լինելով ամենա բարդը գիտությունների երկարաձիգ սանդուղքի վրա, թառած է 
ա յդ սանդուղքի գա գա թին ' հանդիսանում է միանգամա յն իբրև ամենահե- 
տ ա քրքրա կա նն  ու հրապուրիչը մեզ համար, քա նի  որ նա  զբաղվում է մեր ցեղի, 
մեր մարդկա յին տեսակի ճակա տա գրով, ազգերի և ժողովուրդների կա զմա 
կերպման և զա րգա ցմա ն օրենքներով» (20,XIX):

Սոցիոլոգիան հայ հա սա րա կա գիտ ա կա ն միջավայրում դիտարկվում է, 
որպես հա մա կա րգվա ծ  գիտելիք' ուղղված հասարակության համակարգա յին 
հիմնախնդիրների ուսումնասիրությանը: Այդ հա մտ եքստ ում Բ. հշխանյանը 
նշում է, որ «Սոցիոլոգիան ուսումնասիրում է հասարակությունն որպես ամբողջ: 
Սոցիոլոգիան կոչված է քննելու ամբողջն իր էությամբ, ամբողջություն կազմող 
մասերի հարաբերությունները, ընդհարումները, կապակցությունները, որոնք 
միասին տալիս են ամբողջի պատկերը» (10,11):

Իսկապես, XIX դարավերջին և XX դարասկզբիս հայ իրականության 
մեջ սոցիոլոգիան դիտարկվել է որպես ժամանակակից, հետ ա քրքրա կա ն  և 
ինքնուրույն գիտություն, որը, լինելով տվյա լ ժամանակա շրջանի պահանջ, եկել 
էր լրացնելու հա սա րա կա գիտ ա կա ն բնագավառում առկա  բացն ու տալու 
ամբողջական բացատրություն հա սա րա կա կա ն համակարգում տեղի ունեցող 
կառուցվածքա յին Փոփոխություններին: Սակայն, հայ հասարակագետները
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կա նգ  չեն առնում միայն սոցիոլոգիայի, որպես ինքնուրույն գիտության, դերի և 
նշանակության սահմանման վրա. այլ, ազդվելով եվրոպական հա սա րա կա 
գիտ ա կա ն ուղղություններից, մշակում են սեփական սոցիոլոգիական հա յեցա
կարգերը ' այն ուղղելով հա սա րակա կան հիմնախնդիրների և հասա րակա կան 
սուբյեկտների փոխհարաբերությունների բացատրությանը:

Հայ սոցիոլոգիան իր էվոլյուցիայի ընթացքում գրեթե նույն տ րա մա բա 
նական հաջորդականությունն է ունեցել, ինչ արևմտյան սոցիոլոգիական 
միտքը: Սակայն այն միա ժա մա նա կ ունեցել է իր առանձնահատկությունները, 
քա նի  որ, եթե հաշվի ա ռնենեք այն հանգամանքը, որ յուրաքանչյուր սոցիոլոգ 
հանդես է գալիս իր ժամանակա շրջանի և կոնկրետ հասա րակա կան հա մա 
կարգի ուսումնասիրության դիրքերից, ա պ ա  պ ետ ք է փաստել, որ որակապես 
տարբեր էին հայ հա սա րակա կան միջավայրն ու արևմտաեվրոպական, ինչ-որ 
առումով նաև ռուսակական հասա րակա կան միջավայրերը: Եթե Սպենսերի 
ուսումնասիրության օբյեկտն էր անգլիական ա զա տ ա կա ն հասարակությունը, 
ա պ ա  հայ դրա պ ա շտ ա կա ն սոցիոլոգիայի ներակայացուցիչ Արծրունու հետ ա 
զոտա կան օբյեկտն էր ազգա յին ինքնության հիմնախնդիրներով և ա զա տ ա 
գրակա ն պ ա յքա րով  տոգորված հայ հասարակությունը:

Այս համա տեքստում հա սա րակա կան հիմնախնդիրներն հա յկական 
միջավայրում առաջնահերթ կրում էին ազգա յին բնույթ: Այդ պա յքա րի շուրջ են 
կառուցվել հայ սոցիոլոգների հա յեցակարգերը: Այդ է պատճառը, որ հայ 
դրա պ ա շտ ա կա ն միտքը, ի տարբերություն ֆրանսիական դրապաշտության, 
որը զա րգա ցա վ  լուսավորականության քննադատութ յան հենքի վրա, հանդես 
եկավ, որպես հայ լուսավորականության հա յեցակարգերի շարունակողն ու 
գիտ ա կա ն հիմքերի վրա  դրեց այն' հանձինս հայ դրապ աշտա կան սոցիոլո
գիայի: ;

Ընդհանրապես հայ սոցիոլոգիան XIX դարավերջին և XX դարասկզբիս 
զարգանում էր ազգա յին ա զա տ ա գրա կա ն պպ յքա րի համա տեքստում և առկա  
բոլոր սոցիոլոգիական դպրոցներն(դրապաշտական, սոցիալ-հոգեբանական, 
մարքսիստական, «սուբյեկտիվիստական») իրենց հա յա ցքն ուղղում էին հայ 
հասարակության ինստիտուցիոնալ կառուցվածքա յին հիմնախնդիրներին:

Խ որա ցնելով իրենց հա սա րա կա գիտ ա կա ն գա ղա փ ա րները ' հայ հեղի
նակներն ա նդրադառնում են հա սա րակա կան դինամիկային, ցույց տալիս 
հասարակությունների փ ոխա կերպ մա ն և զարգա ցման փուլերն ու տիպերը, ա յդ 
հա մա տեքստում փորձելով տեսնել հայ հասարակության զա րգա ցմա ն  և 
առաջընթացի հնարավորություններն ու փորձում հիմնավորել ազգա յին ա զա 
տ ա գրա կա ն պա յքա րի միջոցներն ու ուղիները: Այդ տեսանկյունից ա րժեքա վոր 
են Բ. Իշխանյանի «Ազգային պրոգրեսը և դասակարգա յին շահերը», Ա.
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Կիտուրի «Պատմության փիլիսոփայություն», Ի. Ֆրանգյան «Հա սա րա կա 
գ իտ ա կա ն  էտյուդներ» և այլ ա շխատություններ ու հոդվածաշարեր:

Այսպիսով, կարելի է նշել, որ հայ հա սա րա կա գիտ ա կա ն  միտ քը  XIX 
դա րա վերջին  և XX դա րա սկզբիս  ունեցել է լուրջ ներկա յացուցիչներ, որոնց 
մոտ եցումները և՛ միմյանցից տարբեր, և’ միա ժա մա նա կ յո ւրօրինա կ են: Հայ 
իրակա նութ յա ն մեջ եղել թե՛ հա մա կա րգվա ծ  սոցիոլոգիական հա յեցա կարգեր 
ունեցող սոցիոլոգներ ' հանձինս Արծրունու, Իշխանյանի, Ֆ րանգյանի և այլոց, 
թե՛ հ ետ ա քր քրա կա ն  սոցիոլոգիական մտածողութ յամբ և ա շխ ա րհա յա ցքով  
օժ տ վ ա ծ  ա յնպիսի հա սա րա կա գետ ներ, ինչպիսին են Գ. Կոստանդյանը, Ե. 
Տեմիրճիպաշյանը, Դ. Անանունը, Վ. Խորենին, Մ. Վարանդյանը, Արսեն 
Կիտուրը, Ռ. Խ ա նա զա տ ը  և այլոք:

Վերոհիշյալ հայ հա սա րա կա գետ ներին , նրանց ա շխատություններին 
ա նդրա դա ռնա լով ՝ այս հոդվա ծի շրջանակներում նպ ա տ ա կ չենք դրել մա նրա 
մասնել և ա մբողջա կա ն վերլուծել նրանց հա յացքները, այլ ցույց տ ա լ և 
հիմնավորել, որ իսկապ ես ա յսօր  կարելի է խոսել XIX դարա վերջին  և XX 
դա րա սկզբիս  հայ սոցիոլոգիա յի գոյության մասին, և որ հնարա վոր է և ա նհրա 
ժեշտ  այն դարձնել լուրջ գիտ ա կա ն  հետազոտութ յունների առարկա : Ընդ որում, 
եթե XIX դա րա վերջի դիտարկումը, որպես հայ սոցիոլոգիա յի ձևավորման 
սկիզբ, հիմնավոր է և ակնհա յտ , ա պ ա  ինչու* հա տ կա պ ես  մինչև XX դա րա 
սկիզբ: Ա յստեղ հայ սոցիոլոգիա յի ձևավորումը դիտա րկվում է որպես գործըն
թաց, որի սկիզբը ոչ թե հստա կ տա րեթիվ  է, այլ ժա մա նա կա հա տ վա ծ, և տվյալ 
դեպ քում  այն, սկսվելով XIX դարավերջին, ա վա րտ վեց  XX դարի 20-ական 
թվականներին, երբ խորհրդա յին կարգերի հա ստ ա տ ումով  ճնշվեց և արգելվեց 
սոցիոլոգիան ' որպես «բուրժուական գիտություն», և միա ժա մա նա կ խզվեց 
կա պ ը  Խորհրդա յին  Հա յա ստ ա նի  և հա յրենիքից դուրս գործող  հայ մտ ա վորա 
կանությա ն միջև:

Ակնհայտ է դառնում, որ սոցիոլոգիական մտածողությունը հայ հա սա 
րա կա գիտ ութ յա ն շրջանում եղել է և, ինչու չէ, մեծ հա վա նակա նութ յա մբ ունեցել 
իր ավանդույթներն ու յուրահատկությունները, որի բա ցա հա յտումն ու ուսում
նասիրությունը հայ ա զգա յին  գիտա մշա կութա յին տեսանկյունից ոչ միայն 
հետա քրքրութ յուն, այլ նաև հասա րա կա կա ն պ ա հա նջ  է ներկա յացնում: Հայ 
սոցիոլոգիա յի պա տմութ յա ն ուսումնասիրությունը ունի առա ջնահերթ  ազգա յին 
նշանակություն: Կարևոր է պարզել, թե հա մա շխա րհա յին  սոցիոլոգիական 
մտ ա ծողութ յա ն շրջանակներում ինչ դիրք է գրավում հայ սոցիոլոգիան: 
Ե րկրորդ կարևոր հա նգա մա նքը  հայ հա սա րա կա գիտ ա կա ն մտ քի  անցյա լի և 
ներկա յի միջև կապ ի հա ստ ա տ մա ն  անհրաժեշտությունն է:
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