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ԴԵ ՍԱՐ ԿԱՑ Ի ԱՅ Ի ՊՐՈԲԼԵՄԻ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆԸ 
Ի ՄԱՆՈՒԻ Լ ԿԱՆՏԻ ԵՎ ԿԱՐԼ ՊՈՊԵՐԻ ՄՈՏ

Իմացաբանության կարևորագույն պրոբլեմներից ք՜դեմւսրկացիսսն: 
Ն շված պրոբլեմը վերլուծության է ենթարկվել փիլիսոփայության երկու հսկա­
ների' Իմանուիլ Կանւոի և Կարլ Պոպերի տեսանկյուններից, քա նի  որ այն 
համարվում Է և  Կանտի, և  Պոպերի ճանաչողության տեսության կենտ րոնա ­
կան պրոբլեմը: Վերլուծության արդյունքում փ որձ Է արվել ցույց տա լ պրոբլեմի 
զա րգա ցմա ն հիմնական փուլերը:

Դեմարկացիա յի պրոբլեմը կարելի Է ձևակերպել հետևյալ հա րցա ­
դրումների միջոցով, որի հետ, կարծում ենք, կհամաձայնեին և' Կանտ ը, և' 
Պոպերը:

Ինչպե՞ս տ ա րա նջա տ ել գ իտ ա կա ն  գիտելիքը ոչ-գիտական գիտելիքից, 
կա մ ե՞րբ կարելիէ գիտելիքը համարել գիտ ա կա ն:
Արդյոք գոյություն ունե՞ն գիտականութ յա ն չափանիշներ:

Կասւոի մոտ  այս պրոբլեմը վերաբերում Է գիտության և մետաֆիգիզկա յի 
տ ա րա նջա տ մա նը: Հա րկ Է նշել, որ Կ ա նտ ի մոտ  մետա ֆիզիկա  և փիլիսո­
փայություն տերմինները դիտվում են հոմանիշներ:

Ինչու՞ Է Կ ա նտ ի մոտ  առաջանում այս խնդիրը: Պ ատճառը, թերևս, 
այն հա նգա մա նքն  Է, որ Կ ա նտ ի  կա րծիքով  մետաֆիզիկան, սկսած Լայբնի- 
ցից և Վոլֆից, չի արել որևէ ա րժեքա վոր  քայլ ճանաչողության պրոցեսում, 
որով կարելի է պնդել նրա  գոյության արդարացվածության մասին :

Երբ ցանկանում են ք  իբրև գիտություն ներկայացնել որևէ իմացու­
թյուն, ա պ ա  հա րկա վոր  է նա խ  հստ ա կ որոշարկել այն տ ա րբերակիչ հա տ ­
կանիշները, որոնք զա տ ում  են նրան ամեն այլ իմացությունից, և որոնք, 
հետևաբար, հատուկ են միայն նրան 2: Հա կա ռա կ դեպքում իմացությունների 
սահմանները կխառնվեն, և դ րա ն ք  հնարա վոր չէ քննել՝ ելնելով իրենց 
բնույթից:

1 Տես', И. Кант. Соч. в 6-и томах, том 6, М.: "Мысль*, 1966, с. 240:
2 Տես', И. Кант, Соч. в 6-и томах, том 4, часть 1, М.: "Мысль”, 1965, с. 79:
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Կ ա նտ ը  քննա դա տ ում  է նա խ որդ  մետ ա ֆ իա զիկա կա ն տեսություն­
ները, ո րոն ք  ցանկանում էին սեփա կան սպեկուլյատիվ մեթոդներով ուսում­
նասիրել օբ յեկտ իվ  իրականությունը: Ստ ա ցվում  է, որ բանականությունը կա ­
րող  է ա ռա նց  փ որձի  ճանաչել օբ յեկտ իվ  ա շխարհը: Ը ստ  Կանւոի, այդ 
ուսմունքներն ընկնում են հակասության մեջ, որն անխուսափելի է: Մ ասնա ­
վորա պ ես  լուրջ հակասություններ էին առաջացել Նյուտոնի ֆիզիկայի, որի 
ճշմարտացիությունն ու բացարձակությունը չէր կարող կասկածի տ ա կ  դրվել 
Կ ա նտ ի  կողմից, և Լայբնիցի մետաֆիզիկա յի միջև: Ա նհրաժեշտ  էր որևէ 
սահման դնել ժա մա նա կի  բացա րձա կ ճշմա րիտ  տեսության և մետաֆիզիկա յի 
միջև:

Կ ա նտ ի  կա րծի քով  որպեսզի իմացությունը լինի գիտ ա կա ն, ա նհրա ­
ժեշտ  է, որ այն հիմնված լինի ապրիորի-սինթետիկ դատողությունների վրա: 
Այդպիսի ապ րիորի-սինթետիկ իմացություններ b£k զուտ  մա թեմա տ իկա ս  և 
զո ւտ  բնագիտությունը, քա նզի  երկուսն էլ պարունակում են դրույթներ, որոնք 
մա սա մբ ապ րիորի են, մա սա մբ ' փ որձնա կա ն3:

Այն հարցին, թե ինչպե՞ս է հնա րա վոր զուտ  մաթեմա տիկա ն, Կ ա նտ ը 
պ ա տ ա սխ ա նո ւմ  է զգա յականության ապրիորի ձևերի'տարածության և 
ժա մա նա կի  միջոցով: Սուբյեկտը իրերը զգայում է տարածությա ն և ժա մա նա կի 
մեջ, դա  ճիշտ  է, սակա ն ճանաչողության համա ր ա նհրա ժեշտ  է, որպեսզի 
զգա յվա ծ  առրա կաները և նրանց հարաբերությունները նաև մտա ծվեն: Եվ 
ա յստ եղ զուտ  մաթեմա տիկա յի հնարավորության հարցին հաջորդում է բնա ­
գիտութ յա ն հնարավորության հարցը: Բնագիտությունը հիմնվա ծ է դա տ ողա ­
կանության ա պ րիորի  հիմնադրույթների վրա 4: Բնության մեջ գոյություն ունեն 
պ ա տ ճա ռ-հետ ևա նքա յին  կապեր, որոնք ինքին ընկալման ա ռա րկա  չեն կարոդ 
լինել: Այդ կապերը, իհարկե, մեզ հա մա ր գոյություն ունեն օբյեկտիվորեն, բայց 
ա յնքա ն ժամա նակ, քա նի  դեռ փ որձը  կրկնում է դրանք: Պնդել, որ դրա նք 
ա նհրա ժեշտ ա բա ր կկրկնվեն նաև ապագա յում, հնարա վոր կլինի միայն այն 
պայմանում, երբ ցույց տրվի, որ, պա հպա նելով  իրենց սինթետիկ բնույթը, 
դ րա ն ք  կա րող են լինել նաև ապրիորի:

Փ աստորեն որպեսզի գիտելիքը լինի գիտ ա կա ն, այս պ ե տ ք  է հիմնված 
լինի ապրիորի-սինթետիկ սկզբունքների վրա: Ա նհրաժեշտ  է, որ լինի 
ապրիորի, որպեսզի ա պ ա հովի  գիտելիքի  անհրաժեշտությունը և համընդհւսն-

3Տես, И. Кант, Соч. в 6-и томах, том 4, часть 1, М.: “Мысль*, 1965, с.90:
4 Տես', И. Кант. Соч. в 6-и томах, том 3, М.: "Мысль", 1964, с.116:
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րությունը, և միևնույն ժա մա նա կ ա նհրա ժեշտ  է, որ փ նի սինթետիկ, որպեսզի 
ընդլւսյնի մեր իմացության սահմպնները:

Մետաֆիզիկան, Կանս|1ի կարծիքով, չի կա րող  լինել էմպիրիկ, քա նի  
որ այն գործ  ունի բանականության այնպիսի զուտ  հասակացությունների հետ, 
որոնք երբևէ չեն գտնվում ոչ մի հնարա վոր փորձում, ա յսինքն' այդ 
հասկացությունների ճշմարտացիությունը և կեղծությունը հնարա վոր չէ 
հա ստ ա տ ել փ որձի միջոցով5:

Մետաֆիզիկայի և գիտության մյուս տ ա ր բ ե ր ո ւթ յո ւն դ  նրանում է, որ 
գիտությունը ճանաչում է ֆենոմենների (երևույթների) ա շխա րհը կամ 
բնությունը: Այս դեպում բնության տ ա կ  պ ե տ ք  է հասկանալ փորձում տ ր վա ծ  
առարկաների ամբողջությունը: Գիտությունը կարող է գործ ունենալ միայն 
ֆենոմեններիի ա շխա րհի հետ, քա նի  որ ինքնին իրերը, որոնց բնույթը մենք 
կցանկանա յինք ճանաչել այն դեպքում, երբ դրա նք  փ որձի ա ռա րկաներ չեն 
կարող լինել, կստիպ եին մեզ հանգել հասկացությունների, որոնց նշա նա ­
կությունը չի կա րող տ րվա ծ  լինել in concrete (իբրև հնարա վոր փ որձի  որևէ 
օրինակ): Այդ ինքնին իրերի բնույթի մասին մենք պ ե տ ք  է կա զմեինք այնպիսի 
հասկացություններ, որոնց ռեալությունը, ա յսինքն' ա րդյոք դ րա ն ք  իսկապ ես 
վերաբերում են առարկաներին, թե սոսկ մտա ցածին բաներ են, բոլորովին 
անհնա ր կլիներ որոշել: Մի բանի իմացություն, որը չի կա րող լինել փ որձի 
առարկա , գերֆիզիկական է6: Գ իտ ա կա ն իմացության դեպ քում մենք բոլորո­
վին գործ  չունենք ա յդպիսի իրերի ուսումնասիրության հետ, այլև' բնության 
իմացության հետ, որի ռեալությունը կա րող է հա ստ ա տ վել փորձով, չնայած որ 
այդ իմացությունը հնարա վոր է ապրիորի և տ րա մա բա նորեն նախորդում է 
ամեն փորձի: Փաստորեն, ըստ  Կանտի, գիտ ա կա ն  իմացությունը սա հմա նա ­
փ ա կվում է միայն ֆենոմենի ա շխա րհի ճանաչողությամբ, և բոլոր այն 
փիլիսոփաները, որոնք հավակնում են որևէ գիտ ելիք ունենալ ինքնին իրերի 
մասին, համարվում են շառլատաններ: Նրււ^նց կա րծիքով  մարդկա յին բա նա ­
կանությունը կարող է իսկապես ճանաչել օբյելոիվ) իրականությունը, և 
մետաֆիզիկան հենց այն միակ ա նհրա ժեշտ  ոլորւոն՜^, որը կարող է հասնել 
այդ նպա տա կին:

Այն հարցին, թե ա րդյոք Լայբնիցի և Վոլֆի մետաֆիզիկան կարող լինել 
գիտա կան, Կ ա նտ ը բա ցա սա կա ն է պ ա տա սխա նում:
■ Դեմարկացիոն գիծ անցկացնելով գիտության և մետաֆիզիկայի միջև' միևնույն 
ժա մա նա կ Կ ա նտ ը հարց է դնում.

5Տես', И. Кант. Соч. в 6-и томах, том 4, часть 1, М.: “Мысль”, 1965, с.148:
6Տես, И. Кант. Соч. в 6-и томах, том 4, часть 1, М.: “Мысль”, 1965, с. 113:



Արդյոք հնա րա վո՜ր է գիտ ա կա ն  մետ ա ֆ իզիկա  (վփլիսովւայություս), և 
եթե հնա րա վոր  Է, ա պ ա ' ինչպե՜ս:

Ն ա խկին  մետաֆիզիկան, իբրև բանականության բնակա ն հա կվա ծու­
թյուն, իրա կա ն Է, սակայն այն դիա լեկտիկա կան Է և խաբուսիկ: Դրա  մասին են 
վկայում «Պրուեգոմեններում» Կ ա նտ ի կողմից ա րծա րծվա ծ  զուտ  բա նա կա ­
նության կիրառումից ա ռա ջա ցա ծ հոգեբա նական գա ղա փ ա րը , որը հանգում Է 
զո ւտ  բանականությա ն պարաւոգիզմի, տ իեզերա բա նա կա ն գա ղա փ ա րը, որը 
խ որտ ա կվո ւմ  Է անտինոմիաներում իսկ ա ստ վա ծա բա նա կա ն  գա ղա փ ա րը  
(ածվում Է զո ւտ  բանականության իդեալի մեջ: Այնպես, որ բանականությունից 
հիմնադրույթներ փ ոխ ա ռել ցանկանալը կա րող  Է ա ռա ջ բերել ոչ թե գիտություն, 
այլ սոսկ դա տ ա րկ  դիա լեկտիկա կան ա րվեստ , որով մի դպրոցը կա րող  Է 
գերազանցել մյուսին, բայց երբևէ չի կա րող  օրինա կա ն և տևական 
հավանութ յան արժանանալ: Ցանկացած կեղծ ա րվեստ , ցա նկա ցա ծ փուչ 
իմաստություն, ը ստ  Կանտի, ունի իր ժամանակը, քա նի  որ ի վերջո այն 
քա յքա յում է ինքն  իրեն: Մ ետաֆիզիկայի համա ր այդ ժա մա նա կն այժմ եկել է, և 
դա  է ապացուցում այն վիճակը, որում հայտնվել է այն7:

Փ աստորեն երբ մետ ա ֆիզիկա ն հավակնում է .սեփական սպեկուլյա­
տ ի վ  մեթոդներով ճանաչել ինքնին իրերի ա շխարհը, ընդ որում ամբողջու­
թյամբ, ընկնում է մոլորությունների մեջ: Կ ա նտ ի համա ր անթույլատրելի է 
մետա ֆիզիկա յի նման կիրառությունը:

Հա րց  է առաջանում, թե ինչո՞վ պ ե տ ք  է զբա ղվի  մետաֆիզիկան, 
որպ եսզի  լինի գիտ ա կա ն, ո՞րն է գիտ ա կա ն  մետաֆիզիկա յի ուսումնասիրու­
թյան ոլորտը: Կ ա նտ ի  կա րծիքով  ա պ ա գա  գիտ ա կա ն  մետ ա ֆիզիկա ն պ ե տ ք  է 
լինի ուսմունք ֆենոմենների ա շխա րհի մասին մեր ունեցած գիտելիքի 
հնարավորության, ապ րիորի  ձևերի, գիտելիքի հիմնավորման մեթոդների 
մասին: Այսինքն' Կ ա նտ ը  հույս ուներ, որ մենք կարող են ք  ունենալ գիտ ա կա ն  
իմացաբանություն:

Այն հարցին, թե արդյոք մետա ֆիզիկա ն երբևէ կարո՞ղ  է ունենալ 
գ իտ ա կա ն  կիրառում, Կ ա նտ ը դրա կա ն է պ ա տ ա սխա նում : Ն ա  տ ա րբերակում 
է մետա ֆիզիկա յի կիրառման երկու եղա նա կ ' ռեգուլյատիվ և կոնստ իտուտ իվ: 
Բանականության կոնստ իտ ուտ իվ  կիրառությունը Կ ա նտ ի մոտ  քննա դա տ վում  
է: Բա ժա նելով մետաֆիզիկա յի ա ռա րկա ն  ա վա նդա կա ն  երեք բաժինների ' 
ռացիոնալ հոգեբանություն, ռացիոնալ տիեզերաբանություն և ռացիոնալ 
ա ստ վածա բանութ յուն ' Կ ա նտ ը  քննա րկում է դրանց խ նդրո ա ռարկան: Ն րա  
կողմից ընդունվում է երեք գա ղա փ ա ր, որոնց ճանաչելիությունն էլ հենց

7 Տ ե ս , И. Кант. Соч. в 6-и томах, том 4, часть 1, М.: "Мысль”, 1965, с.191:
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կազմում է մետաֆիզիկա յի պահանջը: Այդ գա ղա փ ա րներն  են հոգին, 
ա շխա րհը  և Աստվածը: Այս երեք գա ղա փ ա րներն  էլ սկզբից ևեթ փ որձի 
սահմաններից դուրս են գափս, Քանզի փորձում անվերջի գա ղա փ ա րը  տ րվա ծ  
լինել չի կարող: Կարծես թե մբում է մեկ ճա նա պ ա րհ ' որ բանականությունն 
ինքը կա րող է հայել այդ առարկաները: Սակա յն Կ ա նտ ը հայեցողության այդ 
ձևը (ինտելեկտուալ ինտուիցիա) չի ընդունում: Հետևաբար, մենք պ ե տ ք  է 
հ րա ժա րվենք  այդ գա ղա փ ա րներն  առարկայացնելու պահանջից: Այսինքն' 
չպ ետ ք  է գա ղա փ ա րը  ճանաչել իբրև որոշակի տ րվա ծ  ծքք՜բան: Պ ետք է 
բա վա րա րվել գա ղա փ ա րի  մասին պա տկերոցում ունենալու հա նգա մանքով : 
Մ ետ աֆ իզիկան չպ ետ ք է պնդի, թե ինչպիսին են իրականում ա շխարհը, հոգին 
և Աստված, քա նի  որ վերջինները երբեք չեն կարող տ րվա ծ  լինել: Այսինքն' 
պ ե տ ք  է հրաժարվել բանականության կոնստ իտ ուտ իվ  կիրառումից:

Ն ա խ որդ  մետա ֆիզիկա ն բանականության կիրառությունը համարել է 
հենց կոնստ իտ ուտ իվ  և երևակայել է, թե կա րող է ա յդ գա ղա փ ա րների  օգնու­
թյամբ ընդլայնել գիտելիքը և անցնել ամեն հնարա վոր փ որձի սահմանները: 
Ը ստ  Կանտի, մետաֆիզիկան կա րող է ունենալ գիտ ա կա ն  կիրառում միայն 
ռեգուլյատիվ իմաստով: Բանականության գա ղա փ ա րների  կոչումը դա տ ողա ­
կանության կիրառության սիստ եմա տ իկ միասնության սկզբունքն է8: Բ ա նա կա ­
նությունն ունի ճանա չողական նշանակություն այն իմաստով, որ այն պ ե տ ք  է 
կա րգա վորի  դատողականութ յան հասկացությունները: Տ իեզերաբանա կան գա ­
ղափ արներ, ըստ  Կանտի, ոչ թե կոնստ իտուտ իվ, ա յսինքն' փ որձի օբ յեկտները 
պա յմանավորող, այլ ռեգուլյատիվ, ա յսինքն' ճանաչողությունն ուղորդող 
սկզբունքներ են, որոնք ձգտում են փորձը ներկայացնել բա ցա րձա կ 
սահմանների մեջ:

Այսպիսով' Կ ա նտ ը  հստ ա կ տա րա նջա տ ում  է ոչ-գիտական գիտելիքը ' 
մետաֆիզիկան, գիտ ա կա ն գիտելիքից ' բնագիտությունից դատ ողակա նութ յա ն 
ապ րիորի հասկացությունների և հիմնադրոէյթների միջոցով: Քննադատելով 
նա խ որդ  մետա ֆիզիկա ն և դուրս նետելով ա յնտեղից փիլիսոփա յական այն 
ուսմունքները, որոնք հավակնում են ճանաչել նոումենի ա շխա րհը ' Կ ա նտ ը  
կարծում Է, որ գիտ ա կա ն  կա րող է լինել միայն այն մետաֆիզիկան, որը 
կզբաղվի ֆենոմենների ա շխա րհի մասին գիտելիքի հնարավորության, հիմնա­
վորման սկզբունքների և մեթոդների հարցերով:

Նշեցինք, որ Պոպերի իմացա բանա կան պրոբլեմատիկայում ևս 
կարևորագույն տ եղ  Է զբաղեցնում դեմարկացիա յի պրոբլեմը: Մինչև դեմսւր-

8 Տես', И. Кант. Соч. в 6-и томах, том 4, часть 1, М.: “Мысль”, 1965, с.173:
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կացիայի պրոբլեմի լուծման պոպերյան տարբերակը քննարկելը, ցույց տանք, 
թե արդյո ՞ք Պոպերը կհամաձայներ Կանտ ի ւուծման հետ:

Պոպերի համար ևս խնդիրն այն է, թե ինչպես տ ա անջա տել գիտա կան 
գիտելիքը ոչ-գիտական գիտելիքից, մի տարբերությամբ միայն, որ Պոպերի 
մ ոտ  մետաֆիզիկա յի տա րանջա տումը  գիտությունից այնքան էլ խ իստ  չէ, 
ինչպես Կ ա նտ ի մոտ: Սակայն, եթե ենթադրենք, որ Պոպերն, այնուամենայնիվ, 
կընդուներ այդ բաժանումը, ա պ ա  նա  արդյոք կընդունե՜ր կանտ յան դեմար­
կացիայի չափանիշները: Հիշենք, որ այդ ճափանիշներից մեկն այն է, որ 
գիտ ա կա ն գիտ եփ քը  պ ետ ք  է սա հմա նա փ ա կվի ֆենոմենների աշխարհի 
ուսումնասիրությամբ, և եթե փ որձենք որևէ գիտելիք ունենալ ինքնին իրերի 
մասին, ա պ ա  այն կփնի ոչ-գիտական: Մետաֆիզիկայի այն հա տ վա ծը ' 
գոյաբանությունը, որ փորձում է ճանաչել ինքնին իրերըը, Կանտ ի տեսակետից 
ոչ-գիտական է: Առհասարակ, Կանտ ի համար ^գոյաբանական հարցա­
դրումները գոյություն չունեն, քա նի որ դրա նք հարցեր են ինքնին իրերի մասին, 
իսկ Կ ա նտ ի ուսմունքում ինքնին իրերըը սկզբունքորեն անճանաչելի են: Այն որ 
գիտ ա կա ն գիտելիքը պ ետ ք  է սա հմա նափ ակվի միայն մեզ տ րվա ծ  աշխարհի 
ուսումնասիրությամբ և ոչինչ չպ ետ ք է ասի օբյեկտիվ իրականության մասին, 
Պոպերի համար անընդունելի է: Նա  չի ընդունում կանտ յան աշխարհների 
բաժանումը, քա նի որ քննա դա տ ա կա ն  ռեալիզմի կողմնակից է, ըստ  որի մեր 
գիտելիքը վերաբերում է օբյեկտիվ իրականությանը, բայց ոչ բացարձակ 
իմաստով: Այն փ ոփ ոխ ա կա ն  է և ժամանակի ընթացքում կարոդ է հերքվել: 
Գոյաբանության և գիտության խ իստ  տարբերակումը հետևաբար անընդունելի 
է, քա նի  որ նրանցից յուրաքանչյուրը փորձում է ուսումնասիրել օբյեկտիվ 
իրականությունը:

Պոպերը նաև չէր ընդունի կանտ յան ապրիորի-սինթետիկ հիմնւս- 
դրույթները, որոնց միջոցով Կանտ ը փորձում էր դեմարկացիոն գիծ անցկաց­
նել մետաֆիզիկայի և գիտության միջև: Նա մասամբ կհամաձայներ միայն 
Կա նտ ի այն պահանջի հետ, որ եթե գիտելիքը գիտա կան է, ա պ ա  այս 
անպայման պ ետ ք  է հիմնված լինի փորձի վրա: Սակայն փորձը Պոպերի և 
Կանտ ի համար տ ա րբեր կիրառություն ուներ: Պոպերի համար գիտական 
գիտելիքը պ ե տ ք  է ունենա էմպիրիկ բովանդակություն, որպեսզի մեր 
գիտելիքը սկզբունքորեն լինի ստուգելի:

Պոպերի համար դեմարկացիայի պրոբլեմը չի սահմանափակվում 
մետաֆիզիկա յի և գիտության տ ա րանջա տմա մբ, քա նի որ նրա մոտ  այլ են 
գիտականության չափանիշները: Ը ստ  Պոպերի, կարելի է դեմարկացիոն գիծ 
անցկացնել վերոնշյալ ոլորտներից յուրաքանչյուրի մեջ: Հետևաբար, կարելի է 
ձևակերպել երկու առանձին հարցեր:
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1. Ինչպե՞ս տ ա րանջա տել գիտ ա կա ն տեսությունը ոչ-գիտական 
տեսություններից մասնավոր գիտություններում:

2. ինչպե՞ս տարանջատել գհտ ա կա ն կոնցեպցիաները (ուսմունքները) 
ոչ-գիտական կոնցեպցիաներից (ուսմունքներից):

Ինչ վերաբերում է առաջին հարցադրմանը, ապ ա  կարող է հարց առաջանալ, 
թե ինչու* Կանտ ի մոտ  դեմարկացիայի պրոբլեմն այսպես չէր ձևակերպված: 
Պ ատասխանը միանշանակ է. Կանտ ի ժամանակաշրջանում չկային նույն 
ոլորտին վերաբերող մրցակցող տեսություններ, որպեսզիօսնհրաժեշտություն 
առաջանար տ ա րանջա տել գիտ ա կա ն տեսությունները ոչ-գիտական տեսու­
թյուններից: Կանտ ի համար գոյություն ուներ ֆենոմենների աշխարհն ուսում­
նասիրող մեկ ֆիզիկա' նյուտոնյան մեխանիկա , որը բացարձակ ճշմարիտ  
տեսություն էր: Եվ երբ Կանտ ն ասում էր բնագիտություն,նա հիմնականում 
նկատ ի ուներ Նյուտոնի մեխանիկան, և ոչ մի գիտնականի մտ քով  չէր անցնի 
հարցնել, թե արդյո՜ք Նյուտոնի տեսությունը գիտա կան է, կամ ինչպե՞ս այն 
տ ա րանջա տել ոչ-գիտական տեսություններիցս Իրադրությունը փ ոխվում է 
20-րդ դարում, երբ միևնույն ժա մա նակ կարող էին գոյություն ուենանալ 
օբ յեկտիվ իրականությունն ուսումնասիրող մրցակցող տեսություններ: 
Հասկանալի է, որ նման պայմաններում անհրաժեշտություն է առաջանում այդ 
տեսություներից ընտրել գիտ ա կա ն տեսությունները և դեն նետել ոչ-գիտական 
տեսությունները:

Երկրորդ հարցադրումը գուցե կարելի է տեսնել Կանտի մոտ, քա նի  որ 
նա ևս ոչ բացահա յտ  ձևով փորձում էր մետաֆիզիկայում տա րա նա ջա տ ել 
գիտ ա կա ն կոնցեպցիաները ոչ-գիտականներից: Փիլիսոփայական այն ուս­
մունքները, որոնք ձգտում էին գիտելիք ունենալ նոումենի մասին, համարվում 
էին ոչ գիտական, և գիտա կան կարող էր լինել այն փիլիսոփայությունը, որը 
պ ե տ ք  է ուսումնասիրեր ճանաչողության հիմնավորման հարցերը: Այս
հարցում նշեցինք, որ Պոպերը չի համաձայնվի Կանտ ի հետ, քա նի  որ նրա 
համար գոյաբանությունը բոլորովին էլ ա նիմա ստ  ու անթույլատրելի չէ:

Պոպերի համար և գիտ ա կա ն տեսությունների, և՜ գիտա կան կոնցեպ­
ցիաների տ ա րա նջա տ մա ն համար գոյություն ունի համընդհանուր չափանիշ' 
ֆալսիֆիկացիայի սկզբունք9: Սա նշանակում է, որ գիտ ա կա ն տեսությունները 
և փիլիսոփա յական ուսմունքները պ ետ ք  է ունենան այնպիսի տ րա մա բա ­
նական կառուցվածք, որը թույլ կտ ա  վիճել այդ տեսության կամ ուսմունքի 
հետ, ենթարկել քննադատության և սկզբունքորեն հերքել: Ընդունելով այս

9 Տես՛, К.Поппер. Логика научного исследования. М.: “Республика", 2005, с. 38:
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չա փ ա նիշը ' Պոպերը քննա դա տ ում  է մի շա րք փ իլիսոփա յական ուսմունքներ, 
ա յդ թվում' Հեգելի փիլիսոփայությունը, մա սնա վորա պ ես դիալեկտիկան:

Դ իա լեկտիկան հեգելյան իմա ստ ով  տեսություն է, որի համաձայն 
մարդկա յին մտածողությունը ամբողջանում է ա յսպես կոչված դիա լեկտիկա ­
կան եռյակի(տրիադա յի)' թեզի, հակա թեզի և սինթեզի միասնության արդյուն­
քում: Սկզբում առաջանում է որևէ նոր իդեա, տեսություն, ա յսինքն ' թեզը, 
ա յնուհետև պ ա րզվում է, որ բնության կամ մտածողության մեջ գոյություն ունի 
ա ռա ջա դրվա ծ  թեզի հա կա ռա կ կողմը' հակաթեզը: Թեզի և հակաթեզի 
պ ա յքա րը  տ եղի է ունենում ա յնքան ժամա նակ, քա նի  դեռ չի գտ նվում այնպիսի 
մի լուծում, որը, դուրս գա լով թեզի և հակաթեզի սահմաններից, միևնույն 
ժա մա նա կ  պ ա հպա նում է և թեզի, և  հակաթեզի հատկությունները: Այդ լուծումը 
հա մա րվում է դիա լեկտիկա կան քայլ և կոչվում է սինթեզ, որն ա րդեն նոր որակ 
է, և կա րող է մեկ այլ հա նգա մանքում հանդես գւել որպես թեզ: Դիալեկ­
տ իկա կա ն  տրամաբանությունը հակասում է արիստոտելյան տ րա մա բա ­
նությանը, քա նի  որ չի ընդունում հակասության օրենքը, որի համաձա յն երկու 
իրար հա կա սող դրույթներ չեն կարոդ միևնույն ժա մա նա կ ճշմա րիտ  լինել:

Ո րպեսզի տեսությունը կամ ուսմունքը լինի գիտ ա կա ն, այն 
սկզբունքորեն տ րա մա բա նա կա ն  կառույցի տեսանկյունից պ ե տ ք  է լինի 
հերքելի, սակայն դիա լեկտիկա կան տրամաբանությունը վրա  հիմնված տեսու- 
թյուը կամ ուսմունքը սկզբունքորեն հնա րա վոր չէ ենթարկել ֆալսիֆիկացիայի, 
քա ն ի  որ լինել ֆալսիֆիկացնելի, նշանակում է լինել քննադատելի, ընդ որում 
քննա դատ ութ յունը կարոդ է լինել երկու ձևի

1. էմպիրիկ քննադատույուն, երբ տեսությունը հանդիպում Է իրեն 
հա կա սող  փ ա ստ ի

2. տ եսա կա ն քննադատություն, երբ տեսությունը հանդիպում Է իրեն 
հա կա սող այլ տեսության կամ ցույց Է տրվում, որ տվյալ տեսությունը 
հակասում Է ինքն իրեն:

Այն ուսմունքները, որոնք հիմնված են դիա լեկտիկա կան տ րա մա ­
բանության վրա , թույլ են տալիս, որ երկու հա կա սող դրույթներ միա ժա մա նա կ 
գոյություն ունենան: Այն փ ա ստ ը, որ կա րոդ են գոյություն ունենալ տեսություն 
և դրա ն  հակա սող մեկ այլ տեսություն, Պոպերը կընդուներ, քա նի  որ միայն այդ 
կերպ  կարելի Է անցկացնել դեմարկացիոն գիծ տեսությունների միջև: Սակայն 
Պոպերը չէր համաձա յնի այն հա նգա մա նքի  հետ, որ այդ երկու տեսություններն 
Է1 կա րող են միա ժա մա նա կ ճշմա րիտ  լինել, և դրանց սինթեզի արդյունքում 
կստ ա ցվի  նոր տեսություն: Ը ստ  Պոպերի, թեզի և հակաթեզի կամ տեսության և 
նրան հակա սող մեկ այլ տեսության պ ա յքա րի  արդյունքում պ ե տ ք  է պահպանել
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նրանցից միայն մեկը: Հեգելի դիա լեկտիկական ուսմունքը չի կա րող փնել 
գիտ ա կա ն, քա նի  որ այն սկզբունքորեն ֆալսիֆիկւսցնեփ չէ:

Դեմարկացիա յի հիմնախնդիրը մասնավոր գիտություններում այն էր, 
թե ինչպե՞ս տ ա րա նջա տ ել գիտ ա կա ն  տեսությունները ոչ-գիտական տեսու­
թյուններից: Պոպերը լուծում է այս խնդիրը ' առաջարկելով հետևայալ չա փ ա ­
նիշները' ֆալսիֆիկացնելիություն, ստուգելիություն, և էմպիրիկ բովանդակու­
թյան առկայություն:

Քանի որ մենք գործ ունենք գիտ ա կա ն  տեսությունների հետ, ա պ ա  
ֆալսիֆիկացիայի սկզբունքն ա յստեղ ավելի խ իստ  է՜ ձևակերպված: Եթե 
փիլիսոփա յական կոնցեպցիաներից կարելի է պահանջել, որ նրա նք ա ն­
պա յման լինեն ֆալսիֆիկացնելի, ա պ ա  գիտ ա կա ն  տեսությունները պ ե տ ք  է 
նաև ենթարկվեն ֆալիսիֆիկացիայի, ա յսինքն' այդ տեսությունները պ ե տ ք  է 
հնա րա վոր լինի փ ա ստ ով  հերքել10: Ասվածն ամրապնդելու համար կարելի է 
բերել Պոպերի հա յտնի օրինակը, դատողությունը, ըստ  որի վաղը ա յստեղ 
անձրև կգա  կամ չի գա, չի կարելի համարել ֆալսիֆիկացնելի հենց այն 
պ ա տ ճա ռով , որ այն փ որձով  հերքել հնարա վոր չէ, իսկ այն դատողությունը, որ 
վա ղը  ա յստեղ անձրև կգա, էմպիրիկ է և ֆալսիֆիկացնելի: Եթե որևէ 
տեսություն փորձում է ամեն ինչ բա ցա տրել և թույլ է տա լիս բոլոր հնարա վոր 
պնդումները, չի սա հմա նափ ակում իմացության սահմանները, ա պ ա  այդ 
տեսությունը ֆալսիֆիկացնելի չէ և խոսում ոչ թե տեսության ուժեղության, այլ 
թուլության մասին11: Օրինակ' մենք ունենք երեք տեսություններ, առաջին 
տեսությունը պնդում է, որ ձեռքից բաց թողնված քա րը  կամ կընկնի գետ նին 
կա մ ' ոչ: Պարզ է, որ նմա նա տ իպ  տեսությունը չի կարող լինել գիտա կան, 
քա նի  որ այն ոչինչ չի սահմա նափ ակում և հերքելի չէ: Ե րկրորդ տեսությունը 
պնդում է, որ բաց թողնված քա ր ը  կընկնի գետնին: Այդ դեպքում մենք ա րդեն 
գործ ունենք բովանդակա յին դատողության հետ, քա նի  որ ամեն ինչ չի 
ենթադրվում: Չի ենթադրվում, որ քա րը  կբարձրանա  վերև: Այս տեսությունն 
արդեն իսկ բացառում է տ րա մա բա նորեն հնարա վոր որոշ դեպքեր: Երրորդ 
տեսության համաձա յն ' բաց թողնված քա րն  ընկնում է երկրի վրա  (ց) 
ա րա գացմա մբ: Եթե երկրորդ տեսությունը պնդում է, որ յջարը կա րող է ընկնել 
միայն երկրի վրա, ա պ ա  երրորդ տեսությունը պնդում է, որ քա րը  կա րող է 
ընկնել երկրի վրա  միայն (ց) արագացմամբ: Երրորդ տեսություն ն ավելի 
բովանդակա յին է, քա նի  որ սա հմա նափ ակում է հնարա վոր շա տ  դեպ քեր ' 
տ ա լով  ավելի խ որը  բացատրություն երևույթին: Հետևաբար, որքա ն  տ եսու­

՚° Տես', К.Полпѳр. Лотка научного исследования. М.: “Республика՛*, 2005, с 89:
11 Տես', К. Поппер. Предположения и опровержения. М.: “ACT", 2004, с. 68:
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թյունը բովանդակա յին է, ա յնքան մեծանում է այդ տեսությունը ֆալսիֆի- 
կացնելու հնարավորությունը:

Որպեսզի ֆալսիֆիկացիայի սկզբունքը լինի դեմարկացիայի չա փա ­
նիշ, անհրա ժեշտ  է, որ գոյություն ունենա էմպիրիկ բովանդակություն: Այսինքն' 
պ ե տ ք  է ունենա այնպիսի եզակի էմպիրիկ դատողություններ, որոնք պ ետ ք  է 
լինեն ֆալսիֆիկացիայի նախապայման: Դրա նք այն դատողություններն են, 
որոնց միջոցով հնարավոր կլինի հերքել տեսությունը: Միևնույն ժամանակ, 
ըստ  Պոպերի, հնարավոր չէ ունենալ մաքուր, բացարձակ ճշմարիտ  փաստեր, 
քա նի  որ յուրաքանչյուր էմպիրիկ փ ա ստ  ստացվում է մեկ այլ տեսությունից: 
Փաստորեն, ոչ թե փ ա ստ ն  է հերքում տեսությունը, այլ այն տեսությունը, որից 
ստացվել է այդ փա ստը: Ը ստ  Պոպերի, որպեսզի տեսությունը ենթարկվի 
ֆալսիֆիկացիայի, նախօրոք, մինչ տեսության հերքումը, պ ետ ք  է կայացնել 
մեթոդաբա նակա ն որոշում, թե հա տ կա պ ես որ տեսություններից ստ ա ցվա ծ  
փ ա ստ երն իրա վունք ունեն հերքելու առաջ քա շվա ծ  տեսությունը12:

Գիտականության մյուս չափանիշը ստուգելիությունն է: Տեսության 
ստուգելիությունը համարվում է տեսության հերքման նախադրյալ: Պոպերը 
քննա դա տ ում  է աստղագիտությունը հենց այն պ ա տճա ռով, որ այն 
սկզբունքորեն ստուգելի չէ:

Այսպիսով վերլուծության արդյունքում պ ա րզ  է դառնում, որ դեմար­
կացիայի պրոբլեմի բովանդակությունը նույնն է Կանտ ը և Պոպերի մոտ, 
քա նի  որ նրանցից յուրաքանչյուրը ցանկանում էր տ ա րանջա տել գիտ ա կա ն 
գիտելիքը ոչ -գիտական գիտելիքից: Սակայն նրանք տա րբեր կերպ  են 
կատ արում  այդ տարանջատումը: Կանտ ի հիմնական խնդիրն էր տ ա րա ն­
ջատել մետաֆիզիկան գիտությունից, իսկ Պոպերը փորձում է դեմարկա ­
ցիոն գիծ անցկացնել և փիլիսոփայություն մեջ' տա րանջա տելով  գիտ ա կա ն 
փիլիսոփա յական ուսմունքները ոչ-գիտական փիլիսոփայական ուսմունք­
ներից, և մասնավոր գիտություններում' տա րանջա տելով  գիտ ա կա ն տեսու­
թյունները ոչ-գիտական տեսություններից: Տարբեր են նաև նրանց կողմից 
ա ռա ջա րկվա ծ  գիտականության չափանիշները: Կա նտ ը տա րանջա տում  է 
մետա ֆիզիկա ն գիտությունից դատողականության ապրիորի-սինթետիկ 
սկզբունքների միջոցով: Պոպերը, չհամաձայնելով Կ ա նտ ի առաջարկած 
չափանիշների հետ, գտնում է, որ գիտ ա կա ն գիտելիքը պ ե տ ք  է լինի ֆալսի- 
ֆիկացնելի, սկզբունքորեն ստուգելի և անհրաժեշտ  է որպեսզի ւսյՕ ունենա 
էմպիրիկ բովանդակություն:

12 Տես, К.Поппѳр. Логика научного исследования. М.: “Республика”, 2005, с 50-51:
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