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ժողովրդավարացմւսն 3-րդ ա լիքի մեջ, որը սկսվել է 1970-ական թթ„ 
հատուկ տեղ Է գրավում 1980-ական թթ. վերջին սկիզբ առա ծ հետսոցիա- 
լիստական փոխակերպման փուլը: Այդ ժամա նակ փլուզվեցին արևելյան 
ռազմա ՜քաղաքական բլոկը և Խորհրդային Միությունը: Հետսոցիալիստական և 
մասնավորապես հետխորհրդա յին փուլում մենք գործ ունենք համակարգային 
փոխակերպման հետ ' ավտորիտար ձևից ժողովրդավարական ձևի քա ղա քա 
կան համակարգի համալիր փոխակերպում, ինչպես նաև տնտեսական համա
կարգի արմատական փոփոխությունների հետ: Հետխորհրդա յին փուլում ոչ 
միայն վերակառուցվում կամ բարեփոխվում են ամբողջատիրական ինստի
տուտները, այլև սկսվում է նոր սոցիալական համակարգերի կառուցում:

Որպեսզի հնարավոր լինի հետևել, թե ինչպես է ընթանում ժողովրդավարու
թյան զարգա ցման գործընթացը, և հասկանալ դրա  պատճառներն ու հետևանք
ները, անհրաժեշտ  է «ժողովրդավարություն» տերմինի բովանդակության 
հասկացութային հստակության բարձր մակարդակ: Սակայն, դրա  փոխարեն 
ժողովրդավարության մասին տեսական և էմպիրիկ գրականության մեջ տիրում 
է այնպիսի հասկացութային քաոս, որ Դ. Կուլերը և Ս. Լևիցկին հայտնաբերել են 
ժողովրդավարության 550 ենթատեսակ(1]:

Տեսաբանների մեծ մասը, երբ ուսումնասիրում Են ժողովրդավարական 
տարանցումը, կենտրոնանում են երկու հասկացութային ուրվագծերից մեկի 
վրա '
1. «մրցա կցա յին էլիսւիզմ» շումպ ետ երյա ն տ ա րբերա կով, որում ժողովրդա 

վա րությա ն միա կ չա փ ա նիշը, ըստ  էությա ն, հա նդես է գա լիս իշխ ա նա կա ն 
պ ա շտ ոնների հերթա գա յումը ա զա տ  և ա րդա ր ընտ րութ յունների միջոցով 
[2,էջ 269]:

2. Ռ. Դալի «պոլիարխիա յի» բա զմա կա րծա կա ն մոդելը, որի սա հմա ններում 
քա ղա քա կա ն վա րչա կա րգի գլխ ա վոր չա փ որոշիչներ են հա նդիսա նում ոչ 
միա յն մրցա կցությունը և մա սնա կցությունը, ա յլ նաև ա զա տ ությա նքխ ոսքի, 
ՁԼՄ -ների և ա յլն) և բա զմա կա րծությա ն բա րձր մա կա րդա կը, որոնք թույլ են
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չափանիշի ժողովրդավարությունը դաոնում է միակ խա ղը քա ղա քում, երբ 
քա ղա քա կա ն  համակարգի բոլոր դերակատարները կհամակերպվեն այն 
փաստի հետ, որ քա ղա քա կա ն կոնֆլիկտը պետության ներսում կլուծվի սահ
մանված նորմերին համա պա տա սխա ն [4, Էջ 15]:

Այսպիսով, այժմ անհրաժեշտ է անդրադառնա լ այն չափանիշներին, որոնք 
հանդիսանամ են ժողովրդավարության համախմբման նախապայմաններ: 
Այդպիսի չափանիշներ առաջարկել են բազմաթիվ գիտնականներ, որոնցից 
մենք կարևորում ենք. ինչպես արդեն նշել ենք, Խուան Լինցի և Ալֆրեդ 
Ստեփանի առաջարկած պայմանները: Այդ պայմաններն են'
1) Պ ետք է գոյութ յուն ունենա  ա զա տ  և կենսունա կ քա ղա քա ցիա կա ն հա սա 

րա կութ յուն:
2) Պ ետք է լինի  հա րա բերա կա նորեն ինքնա վա ր քա ղա քա կա ն հա սա րա 

կություն:
3) Պ ետությա ն ա մբողջ տ ա րա ծքում բոլոր գլխ ա վոր քա ղա քա կա ն դերա կա 

տ ա րները, հա տ կա պ ես կա ռա վա րությունը և պ ետ ա կա ն ա պ ա րա տ ը, պ ետ ք 
է ենթա րկվեն օրեն քի  գերա կա յությա նը, որը պ ա շտ պ ա նում է ա նհա տ ների 
ա զա տ ությունը և հա սա րա կա կա ն կյա նքը:

4) Պ ետք է լինի պ ետ ա կա ն բյուրոկրա տ ա կա ն ա պ ա րա տ , որը պ իտ ա նի կլինի 
օգտ ա գործվելու նոր ժողովրդա կա ն կա ռա վա րությա ն կողմից:

5) Պ ետք է լինի ինստ իտ ուցիոնա լ տ նտ եսա կա ն հա սա րա կություն  [4,15-17]: 
Տփաւ ա շխա տ ա նքը կառուցված է երեք հիմանական ոլորտների' քա ղա 

քացիական, քա ղա քա կա ն  և տնտեսական հասարակությունների վերլուծության 
և նրանց փոխհարաբերությունների հիման վրա՝.

Ըստ Լինցի և Ստեփանի « քաղա քացիական հասարակությունը» քա ղա 
քա կա ն համակարգի այն ասպարեզն է, որտեղ ինքնակազմակերպ  և հարա
բերականորեն ինքնավար խմբերը, շարժումները և անհատները փորձում են 
հստակ ձևակերպել արժեքները, ստեղծել խմբեր և միասնություններ և առաջ 
տանել դրանց շահերը: Ք աղաքացիական հասարակությունը կարող Է ներառել 
բազմաստիճան սոցիալական շարժումներ (օր.՜ կանանց խմբեր, կրոնական 
խմբավորումներ կամ մտավորականների կազմակերպություններ) ինչպես նաև 
խմբեր ամբողջ սոցիալական շերտից (ինչպիսիք են ԶԼՄ-ները, հասարակական 
կազմակերպությունները, արհեստակցական միությունները, ձեռնարկատերերի 
խմբերը և այլն):

«Քաղաքական հասարակություն» ասելով հեղինակները ի նկատի ունեն 
այն ասպարեզը, որում քա ղա քա կա ն  դերակատարները մրցակցում են ւեգիտիմ 
իրավունքի համար, որպեսզի վերահսկեն հասարակական իշխանությունը և 
պետական ապարատը: Ք աղաքացիական հասարակությունը ինքնուրույն
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Ս. Թադևոսյանը Հայաստանում 1997-1998 թթ. բնութագրում է որպես ՈԿԿ- 
ների քա նա կա կա ն աճի փուլ, իսկ 1998 թ.-ից հետո' դրանց որակական աճի 
փուլ: 2003 p.-ի տվյալներով Հայաստանում դրանց թիվը 2000-ից ավելի է, 
սակայն միայն 20-25%-ն են գործառնական՝. Հիմնականում ՈԿԿ-ները ակտիվ 
գործունեություն են ծավալում սոցիալական, առողջապահական և այլ 
ծառայությունների ոլորտներում, ինչը օգնում Է իշխանությունների կամա յակա
նություններից խուսափելուն: Եվ ամենակարևորը այն Է, որ ՈԿԿ-ները մեծ 
ա շխա տ ա նք են կատարում հասարակության քա ղա քա ցիա կա ն մշակույթի 
ձևավորման գործընթացում[5, է; 85]:

Սակայն այս ինստիտուտի գործունեության համար կան շատ խոչըն
դոտներ և խնդիրներ: Այդ խնդիրները հետևյալն են'
• պետության և հասարակության կողմից ՈԿԿ-ների նկատմամբ անվստա

հությունը խոչընդոտում է դրանց մինչև վեր ; հաղթահարել պետական 
խնամակալության ուղղակի կամ թա քնված միտումները,

• պետության կողմից ֆինանսավորման բացակայության պայմաններում, 
ՈԿԿ-ները շատ դեպքերում դառնում են արևմտյան ֆոնդերի հաճախորդ
ները, ինչը դրանց ստիպում\է  հարմարվել ա յդ ֆոնդերում գոյություն 
ունեցող առաջնայնություններին,

• կատարվող նախագծերը և հասարակության իրական խնդիրների 
պահանջները չեն համընկնում: ՈԿԿ-ների ֆինանսական կայունությունը 
դժվար է տարվում, քա նի որ դրա նք փաստորեն չեն ներգրավվում ծառա
յությունների իրական շուկայում:
Չնայած նման խնդիրների առկայության պայմաններում թերևս կարելի է 

արձանագրել ՈԿԿ-ների մեծ ազդեցություն քա ղա քա ցիա կա ն հասարկության 
մակարդակի բարձրացման վրա:

Հաջորդ ինստիտուտը' զանգվածա յին լրատվամիջոցներն են: Այս ինստի
տուտի հաճար կարելի է առանձնացնել հետևյալ խնդիրները: Առաջին' 
սուբյեկտիվիզմը և/կամ մանիպուլյացիաները: 20-րդ դարի սկզբից և դրա 
ամբողջ ընթացքում Հա յաստանի (ինչպես նաև մյուս հետխորհրդա յին 
երկրների) ԶԼՄ-ները ավելի շատ զբաղվել են ագիտացիաներով և պրոպոգան- 
դաներով, քա ն  տեղեկատվության տարածումով: Այն դեպքերում երբ ԶԼՄ-ները 
իրենց հիմնական խնդիրը սկսել են համարել տեղեկատվության տարածումը, 
դրանց ուղղակի արգելել են ա շխատել (օր.'Ա1* հեռուստաընկերությունը): 
Այդպիսով գոյատևել են միայն «սպասարկող» ԶԼՄ-ները, որոնք կորցրել են 
իրենց նկատմամբ վստահությունը: Ինչպես գիտ ենք ժողովրդավարական 
պետություններում ԶԼՄ-ների ազատությունը պ ետ ք է իրավականորեն 
ապահովված լինի, օրինակ' ՀՀ սահմանմադրության 27 հոդվածի 3-րդ մասում
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ասվում է. «Լրատվամիջոցների և տեղեկատվական այլ միջոցների ազատու
թյունը երաշխավորվում է» [6, հոդվ.27]: Սակայն այս սւճենը բավարար չէ, 
որպեսզի դրա նք իրենց ա զա տ  ու ապահով զգան: Եթե երկրի իշխանություն
ները ոչ միայն իրավականորեն, այլ նաև փաստացիորեն չեն օժանդակում ԶԼՄ- 
ների ազատությանը, ա պ ա  դրանք իրենց չեն կարող ազա տ  և երաշխավորված 
համարել: Եթե իշխանական մարմինները իրոք պայքարում են ՁԼԱ-ների ա զա 
տության համար, ա պ ա  ԶԼՄ-ները իրենց ապահով և երաշխավորված զգալով 
կսկսեն ավելի արդյունավետ կատարել իրենց «ժողովրդավարական դերը»: 

Երկրորդ խնդիրը ՁԼԱ-ների կախվածությունը և/կամ հասարակական 
վերահսկողության բացակայությունն է: Սա նկատի ունի այն, որ դեոևս շատ 
ՁԼՍ-ներ հանդես են գալիս որպես այս կամ այն քա ղա քա կա ն և տնտեսական 
խմբերի հնազա նդ գործիքը: Այսինքն! այն հանգամանքը, որ Հա յաստանը 
Եվրոպայի խորհրդի պահանջով օրենք է ընդունել պետական հեոուտւսընկերու- 
թյունները Հանրային հեռուտաընկերություններով փոխարինելու մասին, պ ետ ք 
է ոչ միայն ձևական օրենքի տեսքով, այլ նաև փաստացիորեն իրականացնի 
այդ պահանջը: Այս հանգամանքից բխում է հաջորդ խնդիրը' ինքնակարգա 
վորման հնարավորության սահմանափակումը: Նկատի է առնվում այն 
հանգամանքը, որ գրեթե բացակայում են այն ԶԼՄ-ները, որոնք ներկայացնում 
են ամբողջական և օբյեկտիվ տեղեկատվությունը տեղի ունեցող իրադարձու
թյունների մասին և թույլ չեն տալիս, որ հասարակությունը ինքը տ ա  իրադար
ձության ճիշտ գնահատականը: Այս մարմինը դեոևս ա յնքանով է ենթարկվում 
ուղղակի և թաքնված քա ղա քա կա ն ազդեցության, որ չի կարոդ կատարել 
«հասարակական վերահսկչի» իր ամենակարևոր գործառույթը:

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, դեոևս շսոո խնդիրներ կան, որոնք պ ետ ք 
է լուծվեն ժողովրդավարական քա ղա քա ցիա կա ն հասարակություն ստեղծելու 
համար: Այժմ անդրադառնանք քա ղա քա կա ն հասարակությանը:

Ք աոա օաևա ն հասաոաեուԹ ւուն հա մ ռա ոա ռա եա ն է։ հլուս 
Հետխորհրդա յին երկրներից շատերում քա ղա քա կա ն  Էլիտսւն ներկայաց

նում էր այն խավը, որը խորհրդային շրջանի ծնունդ էր: Այդ քա ղա քա կա ն 
Էլիտայի ներկայացուցիչներից շատերը նույն սոցիալիստական նոմենկլատու
րային բյուրոկրատիայի ներկայացուցիչներ էին: Նրանք ժամանակի պահանջն 
օգտագործելով, ժողովրդավարական սկզբունքները հիմք ընդունելով' իրակա- 
նացրեցին հեղափոխություն և գրավեցին իշխանությունը: Իհարկե հասկանալի 
Է, որ այլ կերպ չէր կարող դասավորվել իրադրությունը, երբ գործում էր 
միակուսակցական համակարգը և չկային այլընտրանքային կուսակցություն
ներ, չկար բազմակարծություն և վերջապես բացակայում էին քա ղա քա ցիա կա ն 
հասարակության տարրերը: Այստեղ խնդիրն այն Է, թե արդյո՜ք հետ-
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խորհրդային քա ղա քա կա ն  էլիտաՕնհրը փորձում էին զարգացնել ժողովրդա
վարա կան սկզբունքները, թե շարունակաւ] էին վարել ազատականսւցված 
կոմունիստական քաղաքականություն: Ք աղաքական հասարակության ոլոր
տում աոաջին հերթին պ ետ ք է վերլուծել քա ղա քա կա ն  կուսակցությունները և 
բազմակուսակցական համակարգի ձևավորման միտումները, այնուհետև խոսել 
հետխորհրդա յին քա ղա քա կա ն  էլիտաների մի քա նի  աոանձին դերակատար
ների' Լ. Տեր-Պետրոսյանի և իհարկե նրան սատ արող քա ղա քա կա ն  իշխանու
թյուն ունեցող' Հայոց համազգային շարժում կուսակցության մասին:

Քաղաքական կուսակցությունները ժողովրդավարական հասարակության 
կարևորագույն ինստիտուտն է: Ք աղաքական համակարգի ժողովրդավարա- 
ցումը անհնար է աոանց կուսակցությունների քա ղա քա կիրթ  մրցակցության Ա 
համագործակցության:

ՀՀ-ում գործում է բազմակուսակցական համակարգ: Բազմակուսակցական 
է համարվում այն համակարգը, որտեղ գործում Են երկուսից ավելի կուսակ
ցություններ, որոնք ի վիճակի են վերցնել պետական իշխանությունը իրենց 
ձեռքը: Սակայն, որքան էլ շատ լինի կուսակցությունների քանակը, այն չի 
կարելի բազմակուսակցական համարել, եթե պետական իշխանության մարմին
ների ձևավորման գործընթացում կուսակցությունների մասնակցության համար 
չկան բարենպաստ  պայմաններ: Արդյունքում, գործող կուսակցությունները չեն 
կատարում իրենց հիմնական գործառույթները և չեն ստեղծում կենսունակ և 
դինամիկ կապ  հասարակության և պետության միջև:

Հայաստանում բազմակուսակցական համակարգը փաստացիորեն ձևա
վորվել է 1988-1989 թթ„ սակայն դրա  իրավական հիմքը դրվել Է միայն 1991թ., 
երբ փետրվարի 26-ին հանրապետության Գերագույն խորհուրդը օրենք 
ընդունեց «Հասարակսւկան-քաղաքական կազմակերպությունների մասին»: 
Բազմակուսակցական համակարգը վերջնականապես ձևավորվեց այն ժա մա 
նակ, երբ 1995թ.-ին ընդունվեց Սահմանադրությունը, որում մի շարք 
հոդվածներ վերաբերում են քա ղա քա կա ն  կուսակցություններին:

Իհարկե վերը նշվածից կարող ենք եզրակացնել, որ ՀՀ-ում ձևականորեն 
գործում են այնպիսի օրենքներ, որոնք օժանդակում են բազմակուսակցական 
համակարգի ձևավորմանը: Սակայն Հայաստանում գոյություն ունեցող բազմա 
թիվ կուսակցությունները (շուրջ 75), դեռևս չեն ապացուցում, որ ՀՀ-ում 
գործում Է իրական բազմակուսակցական համակարգ:

ՀՀ-ում 1991թ.-ին կատարված օրենսդրական փոփոխությունները իշխա
նության նժարը թեքեցին հօգուտ  կառավարման նախա գահակա ն ձևի' ինչը 
նվազեցրեց խորհրդարանի դերը: Դրանում մեծ նշանակություն ունեցավ իշխա 
նական ՀՀՇ կուսակցությունը, որը բացարձակ մեծամասնություն ուներ
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հավասարակշռումը ամրագրվեց միայն իշխանության մեկ թևի' նախագահի 
օգտին:

Սակայն այս ամենը դեոևս բավարար չէ նախա գահի իշխանությունը 
բացարձակացնելու համար, քա նի դեո կա խորհրդարանի' որպես անկախ  
մարմնի գործունեության վտանգը: Իհարկե «հանճարեղ» ղեկավարը սրան էլ 
լուծում գտ ա վ ' մեծամասնություն խորհրդարանում ՀՀՇ-ի գլխավորությամբ: 
«Եվ ակնհա յտ է. որ նման էլիտան, իր բնույթով հակված լինելով դեպի կլա- 
նային և անձնական շահերը ի վիճակի չէր լուծելու այնպիսի բարդագույն 
խնդիր, ինչպիսին է հասարակության անցումը ամբողջատիրությունից շուկա
յական տնտեսության և ժողովրդավարության: Փոխարենը իշխող վերնախավը 
օգտագործելով իշխանական լծակները, հաջողությամբ յուրացրեց և մսխեց 
պետական սեփականությունը, իսկ հետագայում նույն լծակների միջոցով ամեն 
ջանք գործադրեց պահպանելու ձեռք բերածը' ընդհուպ մինչև զինված ուժի 
կիրառում: Սա էլ իր հերթին նպաստեց իշխանական համակարգում ուժային
ների դերակատարության բարձրացմանը» [7, էջեր 339-341]: Ներկայումս ՀՀ- 
ում պահպանվում է վերը նշված իրավիճակը:

Իմ կարծիքով տվյալ իրավիճակի կարգավորման միակ ուղին քա ղա քա 
կան' գաղա փա րակա ն սերնդափոխությունն է: Այսինքն' երբ իշխող էլիտան 
կկազմավորվի այնպիսի մարդկանց կողմից, որոնց մեջ ներդրված են իրական 
ժողովրդավարական սկզբունքները, այլ ոչ թե նրանք իրականացնում են 
Արևմուտքի պահանջները: Այսպիսով, ուսունասիրելով քա ղա քա կա ն  հասարա 
կությունը, այժմ անդրադառնանք քա ղա քա կա ն  և տնտեսական հասրակու- 
թյունների փոխազդեցության խնդիրները:

Տնտեսաևան հա սա ոա Սուօտ ւ ն
Փոխակերպվող երկրներում տնտեսական բարեփոխման ընթացքը և իրա

կանացվող փոփոխությունների հակասող բնույթը հիմնականում պա յմանավոր
ված է միջին խավի ձևավորման դժվարությունների հետ: Այդ երկրներում 
առաջացել է սոցիալական շերտավորում, որն արդեն չի հանդիսանում 
ավանդական նոմենկլատուրա, և միևնույն ժամանակ այն դեռևս դասական 
բուրժուազիա չէ, հետևաբար սոցիալիստական տնտեսությունը անցյալում է, 
բայց և այնպես դեռևս գոյություն չունի կապիտալիստական տնտեսություն' 
իրեն բնորոշ շուկայական պայմաններում արտադրանքի կողմնորոշմամբ: Իսկ 
եթե ո՛չ սոցիալիստական, ո՛չ էլ կապիտալիստական, ա պ ա  ինչպե՛ս կարող ենք 
բնութագրել ՀՀ-ի տնտեսությունը:

ՀՀ-ում ստեղծվել էր այնպիսի իրավիճակ, որ տնտեսական էլիտայի 
ներկայացուցիչները կարող էին շրջանցել օրենսդրությունը' քա ղա քա կա ն  
էլիտայի ներկայացուցիչների հետ ոչ պաշտոնական համաձայնությունների
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միջոցով, ինչը իշխանական բարձրագույն իաւմբը ընկալում էք որպես 
կապիտալիզմի բնական պատմական զարգացում Լ  կապիտալի կուտակման 
նա խնա կա ն գործընթաց: Բիզնեսին թույլատրում Էին խա խ տ ել օրենքները, իսկ 
քա ղա քա կա ն  Էփտային' հարստանալ իրենց ծառայողական դիրքի (սեփական 
շահերի համար) օգտագործման միջոցով: Սակայն, եթե ա յդ միջոցով իշխանու
թյունը թուլացնում է պետության տնտեսական ՃՕշումը բիզնեսի վրա  և հնարա
վորություն է տալիս զարգանալ, ապ ա  այն միևնույն ժամանակ ուժեղացնում Է 
քա ղա քա կա ն  ազդեցությունը, ինչի արդյունքում բիզնեսը դաոնում է քա ղա 
քա կա ն  և բյուրոկրատական իշղանությունների գերին: Պետական այրերը ոչ 
միայն հարստանում են ձեռնարկատերերի կաշառքների հաշվին, այլ նաև 
նրանց ստիպում են զիջել իրենց մասնաբաժնի մի մասը: Սիևնույն ժամանակ 
կոռումպացված քա ղա քա կա ն  պաշտոնյաները բիզնեսի ներկայացուցիչների 
համար հանդիսանում էին այսպես կոչված «թիկունք», օրինազանցությունների 
ժամանակ:

Ինչպես գիտենք, քա ղա քա կա ն իշխանության համար մղվող պա յքարում 
ժողովրդավարական գործընթացները պ ետ ք է ապահովվեն ոչ պետական 
ֆինանսական միջոցներով: Այդ պատճառով իշխող քա ղա քա կա ն ուժերը 
փորձում են բիզնեսը պահել իրենց վերահսկողության ներքո, իսկ ձեոնար- 
կատերերը, իրենց հերթին, նույնպես հետա քրքրվա ծ են պաշտպաններով' 
իրենց շահերը պա շտպանող տիրող քա ղա քա կա ն ուժով [8.էջեր 99-101]:

Այսպիսով, նման խառը իրավիճակում առաջացան տնտեսական ազդեցիկ 
խմբեր, որոնք օգտվելով երկրում ստեղծված քաոսային իրավիճակից, սկսեցին 
ճնշում գործադրել իշխանությունների վրա տարբեր դրամական օժանդակու
թյուններ, հարկային արտոնություններ և նպատակային վարկեր ստանալու 
համար, ինչը բացասաբար ազդեց երկրի մակրոտնտեսության կայունության 
վրա: Որոշ ժամանակ անց այդ խմբերը գիտակցեցին, որ երկրի տնտեսական 
կայունությունը նաև շահավետ է իրենց համար, և որ կայուն գները նրանց 
տնտեսական դիրքի ամրապնդման հիմքերից է: Իրենց համար նաև շահավետ 
էր սեփականաշնորհումը, քա նի որ նրանք արդեն հասցրել էին կուտակել 
բավականին հարստություն և ազդելով պետական համակարգի վրա, իրենց 
հարստությունը օգտագործեցին պետական ակտիվները շահավետ պայմաննե
րով ձեռք բերելու համար: Այդպիսով, ազդեցիկ խմբերը օժանդակեցին ինչպես 
մակրոտնտեսության կայունացմանը, այնպես էլ սեփականաշնորհմանը:

Սակայն ոչ բոլոր բարեփոխումներն էին շահավետ նման խմբերի համար և 
նրա նք դեմ էին դուրս գալիս դրանց: Օրինակ շուկայի ազատականացումը և 
մրցակցային դաշտի ձևավորումը խոչընդոտ էին նրանց մենաշնորհային դիրքի 
համար: Այս ամենի արդյունքում, կարճ ժամանակահատվածում ակտիվները
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հիմնականում կենտրոնացան մենաշնորհային ձեռներեցների ձեռքերում, ինչն 
ավելի ուժեղացրեց նրանց: Նման տնտեսական ազդեցիկ խմբերը խոչընդո
տեցին տնտեսության բարեփոխմանը, քա նի որ նրանք կողմ էին մասնակի 
շուկայական տնտեսության անցմանը և ձգտում էին այնպիսի վիճակի, որի 
դեպքում գոյություն կունենար սեփականության իրավունք, բայց չէր լինի 
բոլորի համար հավասար պայմաններով մրցակցող շուկա: Վերը նշվածից 
կարող ենք եզրակացնել, որ ՀՀ-ում առաջացան օլիգարխներ, որոնք ոչ միայն 
որոշ դեպքերում թելադրում էին պետական իշխանությանը, այլ նաև 
հանդիսանում էին դրանց ֆինանսական աղբյուրը:

Այսպիսով, կարող ենք եզրակացնել, որ ՀՀ-ի տնտեսությունը դեոևս շատ 
խնդիրներ ունի լուծելու, որպեսզի գործի իրական ժողովրդավարական 
շուկայական տնտեսություն: Այդ խնդիրներից ամենակարևորը միջին խավի 
ձևավորումն է, որն օժանդակում է ոչ միայն տնտեսության զարգացմանը, այլ 
ընդհանուր առմամբ հասարակական կյանքի առողջացմանը, ինչը ակտիվորեն 
շրջափակվում է գոյություն ունեցող վարչակարգերի կողմից:

Առաջարկված ոլորտների ուսումնասիրության հիման վրա կարող ենք 
եզրակացնել, որ.
1. Քաղաքացիական հասարակության կարևորագույն ինստիտուտների հա

մար ծառացել են այնպիսի խնդիրներ, ինչպիսիք են' ՈԿԿ-ների համար' 
դրանց նկատմամբ անվստահությունը պետության և հասարակության կող
մից, պետության կողմից ֆինանսավորման բացակայությունը, կատարվող 
ծառայությունները և հասարակական իրական խնդիրների պահանջները 
չեն համապատասխանում միմյանց և այլն: Իսկ 9ԼՄ-ների համար' 
սուբյեկտիվիզմը և մանիպուլյացիաները, կախվածությունը իշխանությու
նից և հասարակական վերահսկողության բացակայությունը, ինքնակար
գավորման հնարավորության սահմանափակումը, ինքնաֆինանսավորման 
սահմանափակումը և արհեստավարժության բացակայությունը և այլն:

2. Քաղաքական էլիտայի գրեթե բոլոր դերակատարները կոմունիստական 
աշխարհայացքի և քա ղա քա կա ն հայացքների ծնունդ Են, որոնց մեջ 
գերակշռում են այնպիսի արատավոր երևույթներ, ինչպիսիք Են ձեռնհա
սությունը, արհեստավարժության պակասը, կաշառակերությունը, անար- 
դյունավետաթյունը և այլն: Այս հանգամանքը քա ղա քա կան էլիտային թույլ 
չի տալիս զբաղվել ժողովրդավարության ամրապնդմամբ, և ընդհակա
ռակը' իշխող էլիտան, «կլանային» համակարգ ստեղծելուց բացի, նաև 
տարբեր մեթոդներով փորձում է քաղաքացիներին օտարել քա ղա քա կա ն 
ոլորտից:
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