


որ րսւն ( օրինակ արևի խավարումը, թե ում օր ո ք է եղել):
Այսուհանդերձ, պ ետ ք Է խոստովանել ի  սկզբանէ, որ Պլինիոսի 

վկայություններից մեկը' հին Հա յա ստանի վարչա -քա դա քական կացության 
վերաբերյալ ունի հույժ կարևոր նշանակություն: Մեր կարծիքով այն առայժմ 
կարոտ  Է հատուկ ուշադրության և վերանայման: Պլինիոսը Հայաստանի 
կապակցությամբ վկայում է. «Ստույգ է, որ նա  (խոսքը վերաբերում է Մ. Հայքին
-  Հ .Հ .) բա ժա նված է ստրատեգիաներ կոչված պրեֆեկտուրաների, որոնցից մի 
քանիսը թագավորություններ պիտի կազմեին հնուճ: Նրանք թվով 120 են, ե 
բարբարոսական անուններ ունեն»:2 Նախ տեսնենք, թե ի՜նչ իմաստավորում 
ունեն այս տերմինները: Աոաջին տերմինը՝ praefectura կամ praefectus ունի 
լատինական ծագում, բազմիմաստ  բառ է, և զուտ զինվորականից բացի, ունի 
նաև քա ղա քա ցիա կա ն երանգավորում: Այն նշանակում Է նսւև վերակացու, 
բարքերի հսկիչ, կուսակալ կամ կողմնակալ.. Այս տերմինին համարյա 
համարժեք է հին հունական strategia բառը, որը թարգմանվում Է որպես 
զորավարություն:3 Պլինիոսի այս վկայության վերլուծությունն առավել 
նպատակահարմար Է սկսել վերջից: Սկադ. Ա. Երեմյանն իրավացիորեն գտնում 
է, որ անվանելով «բարբարոսականդ հեղինակը նկատի ունի այն հանգամանքը, 
որ հա յկական տեղանունները հունա-հոոմեական չէին, և կամ գոնե նման չէին: 
Երևի արտասանության ժամանակ դա  նրանց մոտ  առաջացրել է որոշ 
լրացուցիչ դժվարություններ: Նա նաև լիովին իրավացի է. երբ գտնում Է, որ այդ 
120-ը կարող է առնչվել մինչարշակունյաց Հա յա ստանին ( գտնում են. որ 
հեղինակն իր աշխատության շարադրումն ա վա րտել է մ.թ. 77թ. ): Եթե 
օբյեկտիվորեն դիտարկենք քա ղա քա կա ն  իրադարձությունների զարգացման 
ժամանակագրական ընթացքը, ա պ ա  Արտաշիսյանների բարձումից մինչև 
Արշակունիների գահակալության սկիզբը, այսպիսի վարչա-քաղաքական 
բաժանում անհնարին էր իրագործել, իսկ ավելի ստույգ ոչ մեկին անգսւմ պետք 
չէր բարեփոխել երկրի ներքին կացությունը, քա նզի  երկրում իշխում էին 
օտ ա րա զգի  դրածո թագավորները: Դա պ ա րզ  է յուրաքանչյուրին, ով գոնե 
ամենահամաոոտ  ձևով ծանոթ է ա յդ ժամա նակ Հա յաստանում տեղի ունեցող 
պատմական դեպքերի զարգա ցման ընթացքին ' Արտաշիսյանների անկումից 
մինչև Արշակունիների պա տմա կան թատերաբեմ իջնելը: Ոէրեմն մնում են 
Արտաշիսյանները, իսկ նրանց արքա յացանկում իր բարենորոգչական գործու­
նեությամբ առանձնանում է աոաջին հերթին Արտաշեսը: Տիգրան II Աեծի ( 
մ.թ.ա. 95-55թթ. (կապակցությամբ պ ետ ք է նշել, որ նա  իր գահակալության 
տարիների մեծ մասն հատկացրեց ա շխարհակա լ կայսրության կազմա­
կերպման խնդիրների իրականացմանը, և ինչպես ցույց է տալիս պատմության
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զարգացման բնականոն ընթացքը' Հա յաստանի վարչա-քաղաքական բաժան՝ 
ման համակարգը նրան լիովին բավարարում էր: Ինչ վերաբերում է նրա 
որդուն' Ս րտ ա վա զդ  Ա-ին( մ.թ.ա. 55-34թթ.), ապ ա  վերջինս իր կամքից անկախ, 
հարկադրված էր պատհրազմել Հռոմի կողմից Արտաշիսյան Հայաստանի դեմ 
սանձազերծած պատերազմում, ուստի ժամանակ չուներ մտածելու վարչա- 
աարածքային փոփոխություններ կատարելու մասին: Այսպիսով, առավել
հավանական թեկնածուն մնում է Արտաշհսը:

Այժմ սեզ անհրաժեշտ  Է պարզաբանել, թե ինչ հիմքեր կարող Է ունենալ 
Պլինիոսի հիշատւսկած 120 պրեֆեկտուրաների կամ ստրատեգիաների մասին 
վկայությունը: A priori կարելի է ենթադրել, որ Պլինիոսի մոտ կա շփոթմունք, 
որ պ ետ ք Է լիներ 12. 10 կամ Էլ 20, այսինքն' թվերից մեկն ավելի ուշ, 
թյուրիմսւցաբար ավելացվել Է ձեոագիրն արտագրողների կողմից: Այս դեպքում 
պետք Է եզրակացնել, որ պատմիչը նկատի է ունեցել Մեծ Հայքի աշխարհները 
կամ նահանգները: Բայց սա  ևս անհնարին Է, քա նզի մեզ հայտնի 15 նահանգ­
ները ավելի ուշ շրջանի արտահայտություն են: Ստացվում Է, որ պլինիոսյան 
120-ի և «Աշխարհացոյցտ-յան 190-ի միջև կա ինչ-որ մի անհայտ կապ. որը 
սակայն անհրաժեշտ  է ապացուցել: Վերոհիշյալ քննարկումից փաստորեն մենք 
կարողացանք նսւխ և առաջ պարզաբանել, որ հռոմեացի մատենագիրը խոսում 
է. կաճ նկատ ի ունի Մեծ Հա յքի գավառային բաժանումները, որպես վարչւս- 
տարածքա յին բաժանումների հիմնական միավորներ:

Պլինիոսի «Պատմությունը» քա ջ հայտնի Է բոլորին և յուրաքանչյու՝ 
րին, որ ստրկատիրության ծաղկման և բարգավաճման ժամանակաշրջանին 
վերաբերող սկզբնաղբյուր Է, իսկ «Աշխարհացոյց»-ը վաղ ֆեոդալիզմին կամ 
ավատատիրությանը (վերջինս, ինչպես հիմնավորաբար ապացուցված Է այժմ, 
գրվել է V դարում):5 Արշակունյաց Հայաստանում, ինչպես ժամանակի մյուս 
բոլոր քա ղա քա կիրթ  երկրներում ֆեոդալիզմի սաղմերը ձևավորվեցին 111 
դարում, հիմնական անցումը կատարվեց IV, իսկ վերջնականապես հա ստ ա տ ­
վեց V դարի սկզբներին: Այժմ մեզ անհրաժեշտ է համադրել այս երկու հասարա­
կարգերը' խնդրի վսւրչա-քաղաքական քննության տեսանկյունից: Ստրկատի­
րական դարաշրջանի պետությունը, դա  կենտրոնացված, վարչա֊տարածքային 
առումով սա հմա նափ ակ մասերի բաժանված կաոույց Էր. որի դասական 
օրինակ կարոդ Է հանդիսանալ հին արևելյան թագավորություններից ցանկա ­
ցածը: Ողջ հին աշխարհի կապակցությամբ միակ բացաոությունը, որ կարելի Է 
անել այս կապակցությամբ, հին Հունաստանն է, ուր յուրաքանչյուր քա ղա ք  
նաև պետություն էր: Նույնպիսի կառույց ուներ նաև այս դարաշրջանի 
հասարակությունը, որտեղ թագավորից ներքև գտնվում Էին ազնվականները,
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120 պրեֆեկտուրանհրի մասին վկայությունը ոչ թե կամայական թիվ է կամ էլ 
շփոթմունք, այլ լիովին օբյեկտիվ և խ իստ  կարևոր ' հին Հա յաստանի վարչւս- 
տարածքա յին հարցերը լուսաբանելու առումով: /

Ծ Ա Ն Ո Թ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր

1 Տե ս Plinli Secundii, Naturalis historiat, (LCL), Cambridge, Mass.-London, 1950-1962, V,
13.66,20,83 \
2 Նույն տեղում, VI, 10,27 Л
3 Տե՛ս И Х. Дворецкий, Латинско-русский словарь, М. 1976, էջ 794, նաև նույնի' 
Древнегреческо-русский словарь, т. II, М. 1958, էջ 1511
4 Տես Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. I, Հայաստանը նախնադարյան-համայնական և 
ստրկատիրական կարգերի ժամանակաշրջանում, խմբ. U.S. Երեմյանի, էջ 839-840, Եր. 
1971 (հեղ. U.S. Երեմյան)
5 Այս խնդիրը բազմակողմանի վերլուծվել է Բ.Հ. Հարությունյանի կողմից: Տես Բ.Հ. 
Հարությունյան, Սեծ Հայքի վարչա-քաղաքական բաժանման համակարգն ըստ 
«Աշխարհացոյց»-ի, մ. Ա, (արևմտյան և հարավային գավառներ), Եր. 2001, էջ 5-42
6 Այս կապակցությամբ տես Հ. Մանանդյան, Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, Երկ. հ. Դ, 
էջ 187-436, Ն. Ադոնց, Հայաստանը Հուստինիանոսի դարաշրջանում, Քաղաքական 
կացությունը ըստ նախարարական կարգերի, Եր. 1987, էջ 266-330, И. Джавахов, 
Государственный строй лревней Грузии и древней Армении,СПб. 1905, էջ 100-110, 
126,132-134.. .այլն
1 Փաատոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1912, Ղբ
1 Ն. Ադոնց, նշվ. աշխ, էջ 271
’ Sbu U.S. Երեմյան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյցօ-ի (փորս VII դարի հայկական 
քարտեզի վերակւսզմության ժամանակակից քարտեզագրական հիմքի վրա), Եր. 1963 է; 
117
10 Բ.Հ. Հարությունյան, նշվ. աշխ, էջ 370-371
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