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Վերջին տասնամյակներում բանասիրության տարբեր հիմնախնդիր- 
ներով զբա ղվող մասնագետների շրջանում հետ ա քրքրության զգա լի աճ է 
նկատվում գեղա գիտ ա կա ն կա րևորագույն հասկացություններից մեկին' 
կոմիկականին1 ա ռնչվող խնդիրների ուսումնասիրության բնա գա վառում: 
Կոմիկականի լեզվաոճա կան արտա-հա յտ չամիջոցների հիմնահարցերին 
նվիրված մասնագիտական ա շխատ ա նքների վերլուծությունը ցույց  Է տալիս, 
որ գիտնականների մոտ միանշանակ մոտեցում գոյություն չունի կոմիզմի 
հիմնական տարատեսակների Էության ու բնույթի ըմբռնման հարցում: Այսպես, 
երբեմն բանասերներն անհարկի ընդլայնում են կոմիկականի հիմնական 
դրսևորումներից մեկի' հումորի իմա ստա յին-բովա նդա կա յին շրջա նակները' 
վերջինիս մեջ ներա ռելով նաև հեգնա նքին բնորոշ ւեզվակա ն իրողություններ2: 
Բազմաթիվ են նաև այն դեպքերը, երբ հետ ա զոտողները կոմիկականի բովա ն
դակությունը սահմանափակում են սոսկ հումորով ու սա տիրա յով, և ա յդ 
դեպքում անհասկանալի Է մնում հեգնա նքի գործա ռությա ն դաշտը կոմիկակա
նի տեսական համակարգում3: Հանդիպում են նաև այնպիսի աշխատություն
ներ, որոնց հեղինակները, փորձելով պ ա րզա բա նել կոմիկականի դրսևորում
ներից մեկի' սատիրայի արտահայտման ւեզվաոճա կան ա ռա նձնա հատ կու
թյունները, հստակ չափանիշներ չեն առաջադրում այն հումորից ու հեգնա նքից 
սկզբունքորեն տարբերա կելու համար : Նմանատիպ մեթոդաբանական ան
հետևողականություն Է նկատվում նաև վերջին տասնամյակներում գիտ նա կա ն
ների ուշադրության կիզակետում հա յտ վա ծ կոմիկականի մեկ ա յլ բա ղա դրա 
տարրի' հեգնանքի ուսումնասիրությամբ զբա ղվող բանասերների ա շխ ատ ու
թյուններում. ա յստեղ նույնպես միանշանակ չեն սահմանազատվում հեգնա նքն 
ու սատիրան, հեգնա նքն ու հումորը5, որի պ ա տճա ռով Էլ անխուսա փելի են 
թյուրըմբռնումներն այս և հարակից հիմախնդիրների հետ ա զոտությա ն 
ժամանակ: Նման իրավիճակներից խուսափելու համար առաջին հերթին 
նպատակահարմար Է որոշ հստակություն մտ ցնել այս հա սկացությունների 
մեկնաբանման հարցում:

Կոմիկականի տարբեր հիմնահարցերի վերա բերյա լ մասնագիտական 
գրականության համեմատական ուսումնասիրությունից պ ա րզ Է դառնում, որ
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“հումոր”, "հեգնա նք”, ’’սատիրա” հասկացությունների ըմբռնման ժամանակ 
երբեմն ի հայտ եկող տարըմբռնումների հիմնական պատճառը կոմիկականի 
տարբեր տարատեսակների հետազոտության ժամանակ միմյանցից էականո
րեն տ ա րբերվող երկու ուրույն տեսական մոտեցումների՝ գեղագիտական- 
գրա կա նա գիտա կա ն և լեզվաոճա բա կա ն դիրքորոշումների յուրօրինակություն- 
ների անտեսումն է: Այսօր արդեն անհրաժեշտություն է ա ռա ջա ցել հետազո
տության միևնույն օբյեկտ ի' կոմիկական երևույթների ուսումնասիրության 
ժամանակ միմյա նցից սկզբունքորեն սա հմա նա զա տ ել (բա յց ոչ հակադրել) 
երկու հարաբերականորեն ինքնուրույն գիտ ա կարգերի' գրականագիտության և 
լեզվա բա նությա ն կողմից կիրառվող հասկացական՜ապարատները:

Ինչպես հայտնի Է, գրականագիտությունն ու գեղագիտությունը 
կոմիկականին անդրադառնում են պ ա տկերվող իրականության հանդեպ գրողի, 
արվեստագերի ունեցա ծ վերաբերմունքի դիտանկյունից: Լայն տարածում Է 
ստա ցել այն տեսակետը, որի համաձայն երբ գրական ստեղծագործության 
հեղինակն իր հերոսին բնութագրում Է ընդհանուր առմամբ դրական 
հատկանիշներով, օգտ ա գործվում են հումորի ընձեռա ծ հնարավորությունները: 
Հակառակ դեպքում, երբ ստեղծա գործությա ն հերոսը բացասական է և 
հեղինակի կողմից անխնա քննա դա տ ության Է ենթարկվում, ապա այս դեպքում 
գործ ունենք սատիրայի' խայթիչ ու ոչնչա ցնող քննա դա տ ության, մերկացնող 
ու մերժող կոմիզմի տարատեսակի հետ6: Կոմիկականի տարատեսակներին 
նման կտ րվա ծքով անդրադառնալու դեպքում հեգնա նքին երկրորդական ու 
ա ծա նցյա լ դեր է հա տ կացվում, այն միջա նկյալ (և անորոշ) տեղ Է գրավում 
սատիրայի ու հումորի միջև7 :

Հեգնա նքը, որպես կոմիկականի ուրուն երևույթ, համեմատաբար ավելի 
հա նգա մա նա լից ուշադրության է արժանանում այն բանասերների աշխատու
թյուններում, որոնք այն հետազոտում են լեզվի առնշանակային իմաստավո
րումներում ոճական հնարների խ ա ղա ցա ծ դերի տեսանկյունից: Նման 
ուսումնասիրություններում հեգնա նքը դիտարկվում է որպես այնպիսի ոճական 
հնար, որի կիրառության արդյունքում լեզվակա ն համապատասխան միավորը 
(բառը, բառակա պ ա կցությունը, նախադասությունը) ձեռք Է բերում իր ուղիղ, 
անվանողական իմաստին հակադիր նշանակություն : Այսպիսի մեկնաբանու
թյան շնորհիվ կոմիկականի այս տարատեսակին ուրույն տ եղ է հատկացվում 
հիմնական ւեզվաոճական դարձույթների տեսական համակարգում, և այն 
դիտարկվում է որպես երկրորդական անվանողության միջոցով լեզվական 
միավորի փոխա բերակա ն իմաստով գործածության մի մասնավոր դրսևորում: 

Հիմնվելով վերջին տասնամյակներում բանասիրական մի շարք 
ուսումնասիրությունների արդյունքների վրա' կոմիկականի կա ռուցվածքային
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ստորաբաժանումը կարելի է իրականացնել նոր սկզբունքներով' հենվելով, 
մասնավորապես լեզվաբա նակա ն եղանակավորման գաղափարի վրա: Եղանա
կավորման հիմնախնղիրը ժամանակին հանգամանալից վերլուծության է 
երթարկվել Վ. Վինոգրադովի ու նրա մի շարք հետևորդների կողմից, որոնք 
հիմնավորել են լեզվագիտա կա ն ա յդ երևույթի էության ըմբռնման կարևորու
թյունը բանասիրական ուսումնասիրությունների համար:

Վ. Վինոգրադովը եղանակավորումը սահմանել է որպես խոսողի կողմից 
իրականության նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքի դրսևորում' ա րտ ահա յտ 
վա ծ քերականական միջոցներով9: Առանձնացվում է երկու տեսակ եղանա
կավորում' օբյեկտ իվ, որը ենթադրում է խոսողի կողմից իր իսկ ասույթի 
գնահատումը հավաստիության առումով, և սուբյեկտիվ, որն արտահայտում է 
խոսողի հուզական-զգացմունքային վերաբերմունքն իր կողմից ա րտ ա բերվա ծ 
լեզվական միավորների հանդեպ:

Այս երկուսից մեզ առավելապես հետաքրքրում է սուբյեկտ իվ եղա նա 
կավորումը, որովհետև վերջինս, ինչպես իրավացիորեն նկատում է Ա. 
Պոխոդնյա ն, թույլ է տալիս նորովի բնորոշել հեգնա նքը' այն դիտա րկելով 
որպես թաքնված, նեգատիվ բնույթ ունեցող սուբյեկտիվ-ա րժեքային Եղանա
կավորման իրականացում10: Դա նշանակում է, որ հեգնա նքի օգնությա մբ 
խոսողը ոչ բացա հա յտ ձևով իր կոմիկական հուզա կա ն-զգա ցմունքա յին վերա
բերմունքն է արտահայտում արտաբերվող ասույթի բովանդակության 
նկատմամբ:

Հիմնվելով հեգնանքի այսպիսի ըմբռնման վրա' լեզվա բա նա կա ն 
ուսումնասիրության դիտանկյունից հումորը նույնպես կարել է բնորոշել որպես 
իրականության նկատմամբ ասույթի հեղինակի կոմիկական դիրքորոշում, 
բա յց արդեն ոչ թե թաքնված, ներակա (implicit) ձևով, ինչպես նա խորդ դեպ
քում, ա յլ անմիջականորեն, ուղղակի ձևային արտահայտման ճա նա պա րհով' 
արտակա (explicit) ձևով: Ընդհանուր առմամբ կարելի է հա ստ ա տ ա գրել, որ 
եթե հումորի դեպքում խոսողի կոմիկական վերաբերմունքի իմաստային և 
ձևային կողմերը համապատասխանում են իրար, ապա հեգնա նքի իրակա
նացման ժամանակ արտաբերվող լեզվական նշանների արտահայտման և 
բովանդակային պլաններն, ընդհակառակը, հակադրվում Են միմյանց: 
Օ բյեկտ իվ եղանակավորման տեսանկյունից հումորն ու հեգնա նքն ունեն 
միևնույն ուղղվածությունը' ա րտահայտելով խոսողի կոմիկական, ծաղրական 
վերաբերմունքը իրականության նկատմամբ, ա յնինչ նրանց սուբյեկտիվ 
եղանակավորման վեկտորները հակառակ են տ եղաբաշխված:

Անշուշտ, վերը շարադրվածն ամենևին չի նշանակում, որ կոմիկականի 
ուսումնասիրման հարցում անջրպետներ գոյություն ունեն բանասիրական
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երկու փոխկա պա կցվա ծ բա ժինների' լեզվաբանության և գրականագիտության 
միջև, ընդհակառակը' հիշատակված երկու մոտեցումների հետազոտական 
արդյունքների համադրումը միայն կարող է հնարավորություն ընձեռել ավելի 
ամբողջական և ճշգրիտ պատկերացում կա զմել ինչպես կոմիզմի տարբեր 
դրսևորումների առամձնահատկությունների, այնպես էլ դրանց արտահայտման 
կոնկրետ ձևային մեխանիզմների մասին:

Գրական տարբեր տեքստերում առկա զվա րճա լի պատկերների և 
կերպարների բանասիրական հիմքերի վերլուծության ժամանակ անհրաժեշտ է 
նաև ուշադրություն դա րձնել այն հանգամանքի վրա, որ գեղարվեստական 
խոսքում ըստ արտահայտման եղանակի, կոմիկականը կարող է երկու կերպ 
դրսևորվել, ա ռա ջին' իրադրային կոմիզմի դեպքում ընթերցողին ծիծա ղելի են 
թվում գրքում նկա րա գրվող զվա րճա լի դեպքերն ու անսովոր տեսարանները, 
իսկ մյուս' լեզվակա ն կոմիզմի հիմքում ընկած են գործող անձանց կամ 
հեղինակի կողմից դիպուկ կիրառված ոճական հնարներն ու խոսքին 
սրամտություն հա ղորդող լեզվա կա ն կա ռույցները11:

Ասվածից կարելի է եզրա կա ցնել, որ եթե գրականագիտական ուսումնա
սիրության խնդիրների տեսանկյունից ա ռա վել հետաքրքրություն են ներկա
յա ցնում կոմիկականի հումորիստական և սատիրական ասպեկտների վերլու
ծությունը, ապա հիմնահարցի լեզվա գիտա կա ն հատույթի հայեցակետից 
առաջնային նշանակություն է ստանում հումորիստական և հեգնական առնշա- 
նակային իմաստների արտահայտման նպատակով գործա ծվող լեզվաոճական 
բազմապիսի հնարների ու միջոցների էության, նրանց գեղագիտական 
ներգործության առանձնահատկությունների գիտ ա կան հետազոտությունը: Այս 
երկու հարաբերականորեն ինքնուրույն բնա գա վառների ուսումնասիրության 
արդյունքների համադրումը թույլ կտա առա վել ամբողջական ու համա
կա րգվա ծ ձևով իրակա նա ցնել կոմիկականի բանասիրական հիմնահարցերի 
հետազոտությունը:

Օ Ա Ն Ո Թ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր

1.Կոմիկականը գեղագիտության առանցքային կատեգորիաներից է, որն 
արտացոլում է այն անհամապատասխանությունը, որը գոյություն ունի երևույթների, 
հասարակական սուբյեկտների արդեն հնացած կամ թերարժեք բովանդակության և 
արժեքավորի ու առաջադիմականի հավակնություններ դրսևորող նրանց ձևային 
կաղապարների միջև: Այդ անհամապատասխանության բացահայտումն ու ընկալումը, 
մասնավորապես՚գեդարվեստական գրականություն ընթերցելիս, առաջ է բերում կոմիզմի 
զգացում, որը կարող է դրսևորվել ժպիտի կամ ծիծաղի ձևով, տե՜ս Карягин 
А.В.Комическое.// философская энциклопедия, m.2, М.,1976, сс.573-575:

2. Այսպես, Գ.Ուդովիչենկոն, վերլուծելով խորհրդային տարիներին ուկրաինական 
կատակերգության ժանրում տեղ գտած հումորիստական պատկերների կերտման 
առանձնահատկությունները, իր գիտական ուսումնասիրության մեջ նշանակալից տեղ է 
հատկացնում նաև հեգնանքին բնորոշ բազմաթիվ լեզվական երևույթների
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վերլուծությա նը (У довиченко Г. Я зы ковы е с р е д с т в а  ю м ора в  украинской с о в е т с к о й  
комедии: А в т о р е ф .д и с с . . . . кан д .ф илол.н аук.-К иев, 1952): Մեթոդաբանական նման 
կողմնորոշում ունի նաև Մ. Կուլինիչը (Кулинич М. А. С е м а н т и к а ,с т р у к т у р а  и 
п р а г м а т и к а  ан глоязы чн ого  ю мора: А в т о р е ф .  дисс. ...кан д .ф илол .н аук .-М ., 2 0 0 0  ).

Յ.ևմսւն կերպ է վարվում, մասնավորապես, Զ.Նովիցկայսւն, որը Մարկ Տվենի  
երկերում կոմիզմի առանձնահատկություններին նվիրվա ծ իր ա տենա խոսությա ն մեջ 
ընդհանրապես խուսափում Է “հեգնա նք" հասկացության գործա ծությունից, իսկ վերջինիս 
բնորոշ լեզվա կա ն առանձին իրողությունները վարձում է մեկնա բա նել բա ցա ռա պ ես 
հումորիստական և սատիրա կա ն տեսա նկյունների շրջանակներում. (Н овицкая 3 . В. 
Т радиции ам ер и кан ского  ю м ора XIX в.и р еч евы е  с р е д с т в а  ком и ч еского  у  М. Т вен а : 
А в т о р е ф .  дисс. ...кан д .ф и л ол .н аук .-М .,1962):

4 .Մասնավորապես Գ. Տրեմա սովա ն անհարկի լա յնա ցնում Է սա տիրա կա ն 
իմաստի բովա նդա կա յին սահմանները' ա յնպ ես, որ վերջինիս մեջ ա նհա սկա նա լիորեն 
տ եղ են գտ նում նաև լոկ հումորին վորա բերող առանձին լեզվա կա ն երևույթներ 
(Т р ем асо ва  Г . Я зы ковы е с р е д с т в а  вы раж ения с а т и р и ч е с к о г о  см ы сла(ан глийская и 
ам ери-кан ская худож есвен н ая л и т е р а т у р а  и п уб л и ц и сти ка : А в т о р е ф .  дисс.
. . ,кан д .ф илол.н аук.-М .,1979). Հա սկա նա լի Է, որ դրա ա րդյունքում միա կողմա նի Է 
ներկա յա ցվում հենց իր' սա տիրա յի գիտ ա կա ն բնութա գրությունը, որովհետ և 
հետ ա զոտությա ն մեջ իրար են միախառնվում հիմնահարցի լուսա բա նմա ն լեզվա ոճա կա ն 
ու գրա կա նա գիտ ա կա ն ուսումնասիրության տեսանկյունները:

5. Այսպես, Մ.Բաղդասարյանն ու Ն. Աալիխովան, ա րժեքա վոր դիտա րկումներ 
կա տ ա րելով հեգնա նքի Էության, նրա ա րտահայտման լեզվա ոճա կա ն միջոցների 
առանձնա հատկությունների պ ա րզա բա նմա ն ասպարեզում, միևնույն ժա մա նա կ չեն 
քննում կոմիկականի տ ա րբեր ձևերի' հումորի, հեգնա նքի, սա տ իրա յի զա նա զա նմա ն 
չա փա նիշները (Б агд асар я н  М. А. Я зы ковы е с р е д с т в а  вы раж ения иронии в  со вр . 
Ф ран ц ..я зы ке., А в т о р е ф .  д и сс ....кан д .ф и лол .н аук .-М .1969 : С ал и хо ва  Н .К  Я зы ко вая  
природа и ф ун кц и он альн ая х а р а к т е р и с т и к а  с т и л и с т и ч е с к о г о  при ем а иронии: 
А в т о р е ф .  д и сс .. . .кан д .ф илол.н аук.-М .1976):

6.Բավա կա ն տ ա րա ծվա ծ այս տեսակերի մասին տե՛ս, օրինա կ. Т и м о ф е е в  A. 
О сновы т е о р и и  л и т е р а т у р ы .-М ., 1966  “С а т и р а ՞ / /  Э с т е т и к а .  С л о вар ь .-М .,1989 , 
с .3 0 7 ; Տրբա շյա ն Էդ. Գրականության տ եսություն,Ե.,1980 : Այս տ եսա կետ ի հետ ևողա կա ն 
պ ա շտ պ աններից է կոմիկական երևույթների հայտնի տ եսա բա ն Յու .Բորևը, որի կար
ծիքով կոմիզմի հիմնական դրսևորումները երկուսն են' հումորը և սա տիրա ն: Վերջինս 
այն ամենի ա նսքող քննա դա տ ությունն է, ինչը չի համապատասխանում ա ռա ջա դիմա կա ն 
գեղա գիտ ա կա ն իդեալին և կա նգնա ծ է վերջինիս իրա կա նա ցմա ն ճա նա պա րհին: Ի 
հակադրություն սատիրայի, հումորը կիրառվում Է այն կերպարների հանդեպ, որոնք չեն 
հակադրվում գեղա գիտ ա կա ն իդեալին, չեն խոչընդոտում նրա դրսևորմանը (Б о р ь е в  Ю. 
К ом ическое .//С ловарь л и т е р а т у р о в е д ч е с к и х  т ер м и н о в .-М ,1 9 7 4 , с .146):

7 .Կոմիկականի տ արբեր տարատեսակների նկատմամբ նմանատիպ մոտեցում Է 
դրսևորում, մասնավորապես, Պ. Կորժեվան. տ ե՛ս К орж ева П. Б. Язы к ю м ора и с а т и р ы . 
-А л м а -А т а  ,1979):

8 .Հեգնա նքը նման ձևով Է մեկնաբանվում ոճա բա նությա ն գրեթե բոլոր 
դա սա գրքերում ու ձեռնարկներում (տե՛ս, օրինա կ. Том аш евский Б. В . С т и л и с т и к а .- 
A .,1983; Ш ишкова Т. Н., П опок Х.К .- Л. С т и л и с т и к а  и сп ан ского  язы ка Минск, 
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