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Հայաստանի երաժշտական մշակույթի պատմության վերջին երես
նամյակը կապված է ջութակի կոնցերտի ժանրի նկաւոմւյՕՕր՜՜հայ ստեղծա
գործումների հետաքրքրության բուռն աճի հետ:

Սկսած 80-ական թվականներից մեր երկրի մշակույթում առաջացավ մի 
նոր, թարմ ստեղծագործական ալիք: Այդ փուլում գրեթե ամբողջությամբ 
ավարտվեց ա զգա յին ժամանակակից կոմպոզիտորական դպրոցի կայացման 
գործընթացը, ճանաչվեց և հաստատագրվեց ազգային դասականների շարքը, 
իսկ ժամանակակից ստեղծագործական ոճերի յուրացման տեսանկյունից հայ 
երաժշտությունն արդեն ոչ միայն չէր զիջում արևմտաեվրոպականին, ա յլ նաև 
հա սցրել Էր ձեռք բերել մի շարք առանձնահատկություններ, որոնք բնորոշ են 
միայն նրան և իր արմատներով ծագում են ազգա յին արվեստի հազարամյա 
պատմության ընթացքում բյուրեղա ցա ծ գեղարվեստական չափանիշներից:

ճա կա տ ա գրի տ նօրինմամբ, նոր գաղափարների մարմնավորման 
ամենաբարենպաստ դաշտը դարձավ ջութակի կոնցերտի ժանրը: Այս գեղա գի
տական միջավայրում ստ եղծվա ծ երկերի բազմությունը ներկայանում Է կոնցեր- 
տային մոդելների բազմապիսիությամբ, ընդ որում վերջինս վերաբերվում է 
կոնցերտայնության բոլոր բաղկացուցիչներին: Ուստի, տվյալ ժամանակա
շրջանի կոնցերտների կատարողական մեկնաբանման խնդիրները պարզ 
պ ատկերացնելու և նրանց լուծման ճանապարհներ առաջարկելու նպատակով 
որոշել ենք վերլուծության ենթարկել մի շարք տիպաբանորեն առավել առանձ
նահատուկ նմուշներ, որպեսզի հնարավորություն ստանանք ընդհանրացնել 
մեր եզրակացությունները տարբեր կոնցերտային լուծումների համայնապատ
կերի տեսքով:

Այս կարգի ուսումնասիրության առավել բարդ կողմը մեթոդի ընտրու
թյունն Է, քա նզի կատարողական մեկնաբանման խնդիրը կապված է կոնկրետ 
կատարողի անհատականության հետ, որն ի վերջո որոշում է յուրաքանչյուր
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կատարման արժեքը: Կատարվող երաժշտության եզակիությունը նրա
անկրկնելիության արդյունքն է, նույնիսկ եթե այն կրկին հնչի նույն երաժշտի 
կատարմամբ և նույն դահլիճում: Նույնիսկ այն ունկնդիրը, որը քա ջ ծանոթ Է 
ներկայացվող ստեղծագործությանը, միշտ սպասում Է մի նոր տարբերակի, որի 
դեպքում բացի հեղինակային գաղափարից, որն ի սկզբանե հայտնի Է, 
կատարողը միշտ առաջարկում Է իր սեփականը, միակը և անկրկնելին, որին 
միանում Է նաև իր այսրոպեական զգա ցմունքային լիցքը և վերաբերմունքը 
շարադրվող բովանդակության հանդեպ: Որոշակի իմաստով կատարողը նման
վում Է դերասանի, որը շարադրում է թատերական ներկայացումը հեղինակի 
անունից, և հանդիսատեսը մտովի համադրում է ա յդ կերպարը կատարվող 
գործողության հեղինակի հետ:

Կատարողական մեկնաբանման ֆենոմենի նման նկարագիրը կոչված к 
բացատրելու առաջադրված խնդրի բարդությունը: Ուսումնասիրության կարող է 
ենթարկվել կատարողական պրակտիկայի միայն \ռացիոնա լ մասը' մշտապես 
անփոփոխ և կատարողի զգացմունքային վիճակից անկախ: Այսինքն, միայն 
այն, ինչ կարելի է համարել բացարձակ օբյեկտիվության գործոն: Նման 
«հաստատուն մեծությունների» թվին երաժշտության մեջ պատկանում են մի 
շարք բաղկացուցիչներ, որոնցից և կառուցվում Է երաժշտական ստեղծա գոր
ծությունը.

1. Ցանկացած բովանդակություն ճշգրիտ ընկալվում է միայն այն 
դեպքում, եթե նրան համապատասխանում Է շարադրման ձևը, ավելի ճիշտ, 
վերջինիս ամբողջականությունը, որում բոլոր մակարդակների տարրերի համա
չափության համակարգը կառուցվում Է տրամաբանական շղթայով: Դա նշանա
կում է, որ մեկնաբանման հարցերն առաջին հերթին պիտի փոխկապակցված 
լինեն ծևակառուցման հետ կոմպոզիցիայի բոլոր մակարդակներով'

սւ/  Ինտոնացիայի և եղանակի 
р/ դարձվածաբանական հաջորդականության 
գ/ ձևի բաժինների կամ ցիկլի մասերի 
ղ/ ձևի ամբողջականության մակարդակներով:
Սա մեկնաբանման ծրագրի առավել ընդհանրական տարբերակն Է, որը 

պետք է հաշվի առնվի կատարողի կողմից առաջին հերթին:
2. Երկրորդ ոչ պակաս կարևոր գործոնը կոմպոզիցիայի բոլոր հատ

վածների տեմպային և դինամիկ բնութագրերի ծրագրի մշակումն է և նրա 
համապատասխանեցումը ստեղծագործության ձևի և կերպարայնության հետ:
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3. Մեկնաբանման ծրագիրը կամ պլանը կառուցելիս հարկավոր к որոշել 
մենակատարի և նվագախմբի կառուցվածքային փոխհարաբերությունների 
բնույթը: Կա նման փոխհարաբերությունների երկու տեսակ. *

ա/ երկխոսական շարադրանք, որի դեպքում կարելի է խոսել 
մրցակցության, հակադիմության գաղափարի մասին;

բ/ մենակատարի և նվագախմբի միասնությունը, որի դեպքում 
նվագախմբի դերը օժանդակ Է, նվագւսկցող և մենակատարի հետ միասին 
կազմում Է մեկ ամբողջություն: Այս դեպքում կերպարայնության տեսանկյունից 
իրականացվում Է բացարձակ փոխհամաձայնության գաղափարը:

Անշուշտ, նման ուրվագծային և ընդհանրական տիպաբանությունը 
ենթադրում Է բազում մանրագծեր, զուգորդական կարգի բազում նրբին 
մանրուքներ: Վերջիններս հանդիսանում են մեր վերլուծության հիմնական 
առարկան:

4 . Կատարողի պարտականությունների մեջ Է մտնում նաև երաժշտական 
նյութի որակական վիճակի գնահատականը: Այլ կերպ ասած, կերպարային 
ոլորտի խորհրդանշային բովանդակությունը պետք Է գնահատված լինի 
կատարողի կողմից բոլոր մանրամասներով: Այս ամենից ելնելով հարկ է 
ընտրել այնպիսի կատարողական միջոցների ներկապնակ, որն առավել 
դիպուկ կարող Է մարմնավորել տեքստում ներդրված գաղափարը: Խոսքն այն 
միջոցների մասին է, որպիսիք են երաժշտական ագոգիկան, այս կամ այն 
հնչերանգային գույների կիրառումը, վերջապես նվագախմբի և մենակատարի 
գծերի համակցումը: Այս վերջին կետը պահանջում Է ջութակահարի և 
խմբավարի համատեղ աշխատանք, քա նզի անհրաժեշտ է միաժամանակ մի 
քանի գործոնների համապատասխանեցումը, կոմպոզիցիայի բոլոր տարրերի 
գեղարվեստական և տեխնիկական համաձայնությունը և նրանց համատեղումը 
մեկ ընդհանուր կտավի մեջ:

Հարկավոր Է նաև նշել ստեղծագործության ոճի գնահատականը: Այսպես 
թե այնպես կատարողը պետք Է պահպանի ստեղծագործության ոճական 
առանձնահատկությունները, համադրելով իր կատարողական ոճաձևը տվյալ 
ստեղծագործության ոճական օրինաչափությունների հետ:

Մենք թվեցինք ցա նկա ցա ծ երաժշտական ստեղծագործության այն 
առանձնահատկությունները, որոնք'կատա րողակա ն տեսանկյունից կարելի է 
համարել օբյեկտ իվ, այսինքն, բազմաթիվ կատարումների դեպքում նրանց 
չափանիշները պահպանվում են, կամ համեմատաբար մոտ են միմյանց: 
Սակայն, յուրաքանչյուր կատարողի Էության մեջ կա անձնական կատարողա
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կան գծերի մի ամբողջություն, որոնք և նպաստում Են վերոհիշյա լ ա նկրկնելիու
թյանը, որն այդչաՓ սպասված է հանդիսատեսի կողմից:

Այս բնագավառը չի կարող ուսումնասիրվել ընդհանրապես, քա նզի 
նույնիսկ իրագործված կատարումների համեմատական վերլուծությունը չի 
կարող լինել ցուցումնային, նույնիսկ եթե ա յդ կատարումները պատկանում են 
միևնույն արվեստագետին: Ի վերջո, ա րդյո՞ք ա նհրա ժեշտ  է նման վերլուծու
թյունն այն դեպքում, երբ յուրա քա նչյուր ունկնդրի իրական ցանկությունը 
մեկնաբանման թարմությունն ու անկրկնելիությունն են: Ուստի մենք կենտ րո
նա ցրել ենք մեր ուշադրությունը ստեղծա գործության մեկնա բա նությա ն կարևո
րագույն հիմունքների վրա, որը և հանդիսանում է մեր ուսումնասիրության 
մեթոդը: Այլ կերպ ասած, կատարելով ընտրվա ծ կոնցերտ ներից յուրա քա նչյու
րի վերլուծությունը, առաջարկում ենք որոշ կա տա րողա կան հանձնարարում
ներ երաժշտական ստեղծագործության օբյեկտ իվ գծերի կա պա կցությամբ: Այս 
մեթոդի Էությունը նրանում Է, որ ստ եղծա գործությա ն կա ռուցվա ծքա յին 
առանձնահատկությունների իմաստավորումը իր հիմնական դրույթներում 
հանդիսանում Է անձնական մեկնաբանման պլանի կառուցման բա նա լին Է:

Այս սկզբունքներով իրակա նա ցված վերլուծությունն ընդգրկել Է ջութակի 
և նվագախմբի ա ռավել ակնառու կոնցերտները, որոնք կարևոր տ եղ են 
զբաղեցնում ազգային երաժշտության պատմության մեջ և որոշում են այս 
ժանրի զարգացման ընդհանուր ուղղվածությունը: Այս կտավների նշանակա
լիությունն ակնհայտ Է և նրանք, պ ա տկա նելով Հա յա ստ ա նի ա ռա վել բեղմ
նավոր ստեղծագործողների գրչին, ա յսօր աշխարհին են ներկա յա ցնում հայ 
ժամանակակից երաժշտական արվեստի դիմանկարը: Դրանց թվում են 
Ղազարոս Աարյանի (1973), Ալեքսանդր Հարությունյանի (1988 ), Տիգրա ն 
Մանսուրյանի (1981), Մարտուն Իսրայելյանի (1 985 ) եզա կի կոնցերտները, 
ինչպես նաև Ոուբեն Սարգսյանի թիվ 2 (1984), Երվանդ Երկանյանի թիվ 2 
(1986), Էդվարդ Հայրապեստյանի թիվ 3 (1983), և 6  (1996 ), Միխաիլ Կոկժաևի 
թիվ 3 (1998) կոնցերտները ջութակի և նվա գա խմբի համար: Բազմատեսակ 
ստեղծագործական մոտեցումների բավականին ա րտ ահա յտիչ հա մա յնապ ա տ 
կերը ցույց է տալիս, որ կտավների միջև չկա ոճական ընդհանրության ոչ մի 
դեպք: Նրանցից յուրաքանչյուրի Եզակի ինքնատիպությունը բա ցա ռում է ըստ 
կատարողական մեկնաբանման խնդրի որևէ դասակարգման հնարավորություն: 
Այլ կերպ ասած, հետազոտված նմուշներից յուրա քա նչյուրի ոճական առա նձ
նահատկություններն այնքան ինքնատիպ են, որ կատարողը պարտավոր է 
ամեն անգամ գտ նել իր ուրույն կատարողական պ լա նը' համապատասխան 
կոնկրետ կերպարային ոլորտի: Անշուշտ, մեր վերլուծության ընթացքում
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բա զմիցս հա նդիպել են հղումներ հեղինակի օգտ ա գործա ծ այս կամ այն 
ոճական ա ղբյուրների վրա: Որոշ դեպքերում մենք նույնիսկ կիրառել ենք նոր- 
նա խ ա ծա նցը, որպեսզի մատնանշենք ոճական պատկանելիությունը, սակայն 
հարկ է խոստ ովանել, որ ա յդ եզրերը բավականին պայմանական են, քա նզի 
խոսքը միայն որևէ ոճի' իր( պատմական նմանօրինակի ժամանակակից մեկ
նա բանման մասին է: Նա խ' Որովհետև հարցը վերաբերվում է արտաքին հյուս
վա ծքա յին նմանության, և ոչ ինտոնացիոն կամ ձևակառուցողական*, երկրոր
դը' ժամա նա կա կից երաժշտական արվեստում նույնիսկ որևէ ոճի առանձ
նա հատկությունների ճշգրիտ  վերարտադրումը ստեղծագործության համա
տ եքստում ենթարկվում է գեղա րվեստ ա կան վերաիմաստավորման, ուստի 
նմանությունն ինքնին դառնում է զուգորդմա ն ա րտահայտչամիջոց և կատա
րողից պահանջում է տվյա յ նմանա կվող ոճականության ընդունված չա փա 
նիշներից որոշակի շեղում:

Նույնքա ն տարբեր և ինքնատիպ  Են կոնցերտները նաև նվագախմբսւ- 
վորման, ձևա կառուցողա կա ն և կոնցերտա յին շարադրանքի տիպաբանության 
տ եսա նկյուններից: Սակայն, որոշակի ձևական զուգա հեռներ կարելի է ա նց
կա ցնել: Այդպես, օրինա կ, նկատելիորեն ա վելի մեծ պահանջարկ է վայելում 
լա րա յին նվա գա խ ումբը' վերջինիս անդրա դա րձել են Ալեքսանդր Հարու
թյունյանը, Տիգրա ն Սանսուրյանը, Դուբեն Սարգսյանը, Սարտուն Իսրայելյանը 
և էդվարդ Հա յրա պ ետ յա նն իր № 6  կոնցերտում: Կամերային նվագախումբը' 
որոշ փ ողա յինների ներգրա վմա մբ, կիրառվում է Երվանդ Երկանյանի № 2 և 
էդվա րդ Հայրա պ ետյւսնի № 3 կոնցերտներում, իսկ մեծ սիմֆոնիկ նվագախմբին 
ա նդրա դա րձել են միայն Ղազարոս Սարյանը և Միխաիլ Կոկժաևը, մինչդեռ, 
այս հա նգա մա նքը ամենևին չի մատնանշում նրանց կոնցերտների նույնիսկ 
հեռավոր նմանությանը:

Ձևա կա ռուցմա ն տեսա նկյունից, ժամանակակից հայ երաժշտության մեջ 
կոնցերտա յին ձևի ոչ-ցիկլա յին նմուշները շատ ավելի մեծ տարածում են 
ստ ա ցել, քա ն ցիկլա յինները: Այդպես, Տ.Մանսուրյանի, Ո.Սարգսյանի, Ս. 
Կոկժաևի և էդ.Հւսյրապ ետյա նի կոնցերտները միամաս են: Սակայն, այս մեկմա- 
սայնությունը ցա նկա ցա ծ ստ եղծա գործության մեջ ուրույն լուծում է ստանում' 
սկսած միջանցիկ ձևից, ընդհուպ մինչև 5  մասից ձուլվա ծ միակուռ ռոնդո:

Ձևակառուցողական տեսանկյունից ոճի հատկությունների որոշումն ընդհանրապես 
բացառվում է, քանզի ձևը նաև կերպարային ոլորտի, այսինքն, բովանդակության շտե
մարանն է, իսկ վերջինս յուրաքանչյուր նոր կտավի մեջ առանձնահատուկ է և անկրկնելի:



Ինչ վերաբերվում է կոնցերտա յին շարա դրմա ն տ իպ ա բա նությա նը, ապա 
այս հարցում նույնպես հեղինակա յին լուծումները բա զմա պ իսի են և 
յուրօրինա կ: Յուրա քա նչյուր կտավում մենա կա տ ա ր-նվա գա խ ումբ փ ոխ հա րա 
բերության խնդիրը լուծվում է յուրովի, մերթ ներկա յա նա լով որպես մրցա կ
ցություն, մերթ' որպես կերպարային հա կա դիմություն, մերթ վեր Է ածվում 
երկխոսության: Սակայն, բոլոր դեպ քերում նկա տ ելի է մեկ ընդհա նուր միտում, 
հայ ժամանակակից ջութակի կոնցերտի ժա նրում հա մա ձա յնությա ն գա ղա 
փարը դառնում Է առա ջնա յին և հայ հեղինա կների կողմից ա վելի նա խ ընտ րելի 
է, քա ն մենա կա տա ր-նվա գա խումբ հա կա դիմությա ն տ ա րբերա կը: Խ ո սքը  ոչ թե 
կոնցերտի ժանրի երկու օբյեկտ ների միջև ձևա կա ն փ ոխ ա դա րձ ձա յնա րկում- 
ների, ա յլ նրանց ֆունկցիոնա լ հա մա պ ա տ ա սխ ա նեցմա ն մասին Է: Առաջին 
հերթին դա կա պվա ծ Է նրա հետ, որ մեր ուսումնա սիրա ծ ստ եղծա գործու
թյունների մտահղացումներն ա ռա վել հա ճա խ  կենտ րոնա ցա ծ են լինում մեկ 
կերպարի շուրջ: Նոր երա ժշտ ության մեջ այս ա ռա նձնա հա տ կությունն ա ռա ջ Է 
եկել XX դարի սկզբից' երկու կամ ա վելի տ ա ր բե ր ֊ կերպ ա րների բա խ ումն իր 
տեղը զիջել Է միայնակ կերպարի ներքին հա կա սա կա նությա նը, կամ ընդհա ն
րապես, ցա նկա ցա ծ բախ ման կամ հա կա սությա ն բա ցա կա յութ յա նը: Արվեստի 
գործերի բովանդա կությա ն կենտ րոնում ա վելի հա ճա խ  հա յտ նվում են ա նձի 
հոգեվիճակի նկարա գիրը, նրա հոգեկա ն և բա նա կա ն վիճա կի տ ա տ ա նումները: 
Ինքնա խորա սուզմա ն երևույթը ժա մա նա կա կից ա րվեստ ում դա րձա վ ւսմենա- 
պա հա նջվա ծ ա րտ ա հա յտ չա միջոցը, որն ա րտ ա հա յտ վեց փ իլիսոփ ա յությա ն 
մեջ որպես էքզիստ ենցիա լիզմ' ճշմա րտությա ն որոնման նպ ա տ ա կով ա րվես
տ ագետի ինքնախորասուզում:

Ամփոփելով ա սվածը նկա տ ենք, որ կա տ ա րողի ա նհա տ ա կա նությունն 
ա նկասկած կմտցնի իր շտկումները մեր դա տ ողությունների մեջ, և  նույնիսկ, 
գուցե մեկնության պլանի համար կգտ նի նոր ուղիներ: Սակայն, մեր ուսում
նասիրության ընթացքում հա յտ նա բերվա ծ մի շա րք սկզբունքները ձևա վորում 
են բավականին հա մոզիչ մոտեցում կա տ ա րողա կա ն խ նդիրներին, իսկ լրա 
ցումներն ա նխուսափելի են, քա նզի տ վյա լ դեպ քում շա տ  ա րժեքա վոր Է 
կա րծիքների բազմա կողմանի շրջա նակը, ա ռա վել ևս, որ ցա ն կ ա ցա ծ կա տ ա րող 
կարող Է և պարտավոր է իր լուման ներդնել բոլոր երա ժշտ ա կա ն տ եսու
թյուններից ա մենա բարդի' կատարողական ա րվեստ ի տ եսությա ն մեջ:




