
Փ Ի Լ Ի Ս Ո Փ Ա Յ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն

Ա Վ Ե ՏԻ Ս  Ք Ա Լ Ա Շ Յ Ա Ն

IV Դ Ա Ր Ի  60-Ա Կ Ա Ն  Թ Վ Ա Կ Ա Ն Ն Ե Ր Ի  Ե ՐՐՈ ՐԴ Ա Բ Ա Ն Ա ԿԱ Ն  
Հ Ո Ս Ա Ն Ք Ն Ե Ր Ը : Օ Ս ԻԱ ԿԱ Ն Ո ՒԹ ՅՈ ՒՆ

IV դարի 50-ական թվականների վերջերին, հատկապես' Արիմինիումի և 
Իսավրական Սելևկիայի ժողովների դոգմատիկական անհաշտ տարաձայնու­
թյունների և այդ հենքի վրա հրապարակ իջած հոգևոր դասի նոր պառակտում­
ների արդյունքում ձևավորվեց ևս մեկ երրորդաբանական ուղղություն' օմիա- 
կանությունը (նմանականներ):

Մասնագիտական գրականության հանրաճանաչ տեսակետի համաձայն 
պատմական ասպարեզ իջնելով անոմեականների և համանմանականների 
անհաշտ պայքարի արդյունքում' օմիական երրորդաբանությունը հանդիսա­
նում է նշված դոգմատիկական ծայրահեղությունների «միասնացման» 
յուրօրինակ փորձ կամ, ավելի ճիշտ կլինի ասել, հանդես է գալիս իբրև այդ 
պայքարի ծայրահեղ հոսանքների համադրման յուրահատուկ փոխզիջումային 
տարբերակ1:

Սակայն այդ մոտեցումն աչքւսթող է անում այն իրողությունը, որ 
ձևավորվելով դոգմատիկական հենքի վրա, ամեն մի աստվածաբանություն 
աչքի Է ընկնում ինչպես յուրահատկությամբ, այնպես Էլ' համակարգային 
ամբողջականությամբ: Ընդհանրական այդ օրինաչափության տրամաբանու­
թյամբ աստվածաբանական համակարգերը, որպես կանոն, դիտարկվում են 
բազմահարթության մեջ, այդ թվում և պատմական տեսանկյունից, ինչը թույլ Է 
տալիս քննարկվող համակարգը դիտարկել իր զարգացման մեջ: Այդ

1 Մասնագիտական գրականության մեջ ընդունված Է օմիականությունը համարել անո- 
մեականության և հսւմանմանականության «արհեստական համադրության արդյունք»: 
Այսպես, ռուս եկեղեցագետ Ա. Կարտաշևն այդ կապակցությամբ գրում Է, թե 
«Օմիականները կայսեր (Կոնստանցիուսի' Ա. Ք.) ներկայությամբ ձևավորվել են 
ակակիոսականների (ծպտյալ անոմեականների) և բարսեղականների (համանմա­
նականների) վիճաբանությունների արդյունքում»: Տե՛ս Карташев А. В. Вселенские 
Соборы. М., 2002, с.Ѳ1. Գործնականում նույնն Է նաև արևելյան ու արևմտյան ականավոր 
եկեղեցագետներ Ա. Սպասկու, Աբբա Դյուշենի, Ֆ. Շւսֆֆի և այլոց տեսակէտները: Տե՛ս 
Проф. А. Спасский. История догматических движений в эпоху Вслеленских Соборов 
(в связи с философскими учениями того времени). Сергиев Посад, 1914, с. 405; Abbe 
Duchesne. The Early History of the Church. V. 2, London, 1950, p. 34; Philip Schaff. History 
of the Christian Church. V. 3, Massachusets, 1996, p. 65 և այլն:
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համատեքստում նշված մոտեցումն էական պարզաբանումների կարիք ունի: 
Բանն այն է. որ օմիական սկզբնաղբյուրներ մեզ չեն հասել և կրոնագիտական 
ու աստվածաբանական գրականության մեջ տեքստաբանական վերլուծության 
իսպառ բացակայության պայմաններում ձևավորված անվերապահ այդ 
պնդումը, բնական Է, չի կպրելի բավարար հիմնավորված համարել: Առավել 
ևս, որ նշված մոտեցումն անտեսում է վերլուծական ու արժեքային այնպիսի 
մեթոդի կիրառում, ինչպիսին պրոբլեմային մեթոդն է: Այդ ամենն էլ թույլ են 
տալիս պնդել, որ օմիականությունն ամենևին էլ չի կարելի դիտարկել իբրև 
պարզ «միարարություն» կամ «միասնացման» սոսկական տարբերակ:

ժամանակի հակաօմիական եկեղեցական մատենագրությունը և, նրա 
հետևությամբ, վերլուծաբանների բացարձակ մեծամասնությունն աներկբա 
վկայում են նաև, թե IV դարի 60-ական թվականների դոգմատիկական 
վիճաբանությունների դաշտում օմիականները մի վերջին ու վճռական փորձ 
կատարեցին վերածնելու անկում ապրող արիոսական (հականիկեական) 
երրորդաբանության դոգմատիկական ավանդույթները: Այլ կերպ ասած, նրանց 
համոզմամբ, իբրև դոգմատիկական հոսանք, օմիականության հավատքային 
էությունը ևս վերջին հաշվով բնութագրվում է բացառապես հակաերրորդաբա- 
նության հիմնարար սկզբունքներով, քանի որ օմիական հակաերրորդաբանու- 
թյունը գործնականում նախապատրաստվել էր հետնիկեական 35-ամյա դոգմա­
տիկական վիճաբանություններով և հանդիսանում էր վերջինիս օրինաչափ 
ժառանգորդը: Սակայն, երբ ընդհանրացման փորձ է կատարվում պնդելով, թե 
օմիականության ձևավորման գործում առանձնահատուկ դեր են կատարել 
հատկապես արիոսական հին (դասական) ավանդույթները (հանձին Ուրսակիի, 
Վաղեսի և Գևորգ Ալեքսանդրացու), անոմեականությունը (հանձին Եվդոկսիոս 
Գերմանիկեցու և Ակակիոս Կեսարացու), ինչպես նաև հավատքային այդ 
դիրքորոշումների կողմնակից արևմտյան ու արևելյան հոգևորականների 
«անազատ» հատվածը2, ապա մենք պարզապես առնչվում ենք օբյեկտիվ 
իրադարձությունների սուբյեկտիվ արժևորման վառ օրինակի: Այս պարագայում 
զանց է առնվում անառարկելի այն փաստը, որ նշված ժամանակահատվածում 
ինչպես արիոսական, այնպես էլ' հետարիոսական հակաերրորդաբանություն- 
ներն անկասելի անկում էին ապրել և դարաշրջանի առանց բացառության բոլոր 
երրորդաբանական հոսանքները շրջանցում կամ լռության էին մատնում

1 Տե՛ս Карташев А. В. Вселенские Соборы, с.92. Նկատենք, որ այս մոտեցումն 
ակնհայտ կերպով նենգափոխում Է իրականությունը: Այն, որ արիոսական Ուրգակին, 
Վաղեսն ու Գևորգ Լաոդիկեցին տարբեր պայմանների ազդեցությամբ հարել Են 
օմիականությանն, ամենևին էլ չի խոսում այն մասին, թե օմիական աստվածաբանության 
հենքը կազմել Է սւրիոսականությունը կամ անոնեականությունը (հանձին եվդոկսիոս 
Գերմանիկեցու և Ակակիոս Կեսարացու):
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արիոսական լուծումները: Ավելացնենք նաև, որ IV դարի 60-70-ական թվական­
ները հակաերրորդաբանության մեկ այլ ուղղության' հոգեմարտության ծավալ­
ման շրջանն էին, որի հետ օմիականությունը ոչ մի աղերս չի ունեցել:

Իրականում իր դոգմատիկական ուղղվածությամբ օմիական երրորդա- 
բանությունը անհամեմատ ավելի մերձենում է IV դարի 50-ական թվականների 
հակաարիոսական համանմանական երրորդաբանությանը, այդ պատճառով էլ 
լիովին ընդունելի կարելի է համարել այն պնդումը, թե օմիականությունն 
«...իրենով գունավորեց ... արևելյան աստվածաբանության մի ամբողջական 
փուլ»3:

Այդ եզրահանգման օգտին է խոսում չափազանց հատկանշական ևս մեկ 
իրողություն, որը վստահորեն կարելի է համարել օմիականության հիմնարար 
բնութագրիչներից մեկը: Խոսքը վերաբերում է այն բանին, որ երրորդաբանա­
կան այս հոսանքը Ս. Երրորդության երկրորդ անձի' Հիսուս Քրիստոսի մասին 
ուրույն աստվածաբանություն չի զարգացնում (ինչն ընկած էր արիոսական և 
անոմեական դոգմատիկայի հիմքում): Դա, իհարկե, ամենևին էլ չի նշանակում, 
թե օմիականությունը զուրկ է դոգմատիկական բնութագրությունից: ճիշտ կլինի 
ասել, որ լինելով իր դարաշրջանի հավատքային ուսմունքներից մեկը ուղղու­
թյունը երրորդաբանական ընդդիմադիր հոսանքների միջև գիտակցաբար 
միջին ճանապարհ ընտրեց: Ընդ որում, դա կատարվեց աստվածաբանական 
այնպիսի ելակետերի դիրքերից, որը հետապնդում էր մեկ հիմնական նպատակ' 
հասնել այն բանին, որ «վիճաբանական (երրորդաբանական' Ա. Ք.) հարցի 
ճշգրիտ լուծումը ներկայացվեր յուրաքանչյուր հավատացյալի քննությանը, 
ստեղծվեր հավատքային այնպիսի բանաձև, որն ընդունելի կլիներ հավա­
տացյալների մեծամասնության կողմից և այդ ճանապարհով վերջ կտար հին 
վիճաբանություններին ու պայքարին»4: Այդ ամենից էլ հետևում է, որ իբրև 
դոգմատիկական հոսանք օմիականությունը նպատակ էր հետապնդում 
հավատքային տարաձայնությունները հաղթահարել ոչ թե վիճաբանական, այլ' 
փոխհամաձայնության դաշտում:

Քննարկվող հիմնահարցի ամբողջական պատկերը ներկայացնելու գոր­
ծում հարկ է անդրադառնալ հոգևոր ու աստվածաբանական այն կացությանը, 
որը ձևավորվել էր հետնիկեական տասնամյակների ընթացքում: Հանրաճանաչ 
է, որ IV դարի 20-50-ական թվականները բնութագրվում են դոգմատիկական 
անհաշտ պայքարով: Մեկը մյուսին հաջորդող ընդդիմադիր երրորդաբանական 
հանգանակները, տեղական ու «տիեզերական» ժողովների դավանաբանական

’ Карташев А. В. Вселенские Соборы, с.91.
4 Проф. А. Спасский. История догматических движений в эпоху Вслеленских 
Соборов (в связи с философскими учениями того времени), с. 406.
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որոշումները, ինչպես նաև դրանց ընդունման (հավասարապես նաև' մերժման) 
օրինաչափ արդյունքը հանդիսացող շնորհազրկվող ու աքսորվող հոգևորա­
կանների անվերջանայի շղթան իսկական քաոս էին առաջացրել եկեղեցում: 
Այդ պայմանների թելադրանքով էլ ձևավորվեց այն համոզմունքը, որ «եկեղե­
ցական խաղաղություն» հնարավոր է հաստատել միայն այն պարագայում, երբ 
«մի կողմ կթողնվեն վիճաբանական հարցերը» և համերաշխելու փորձ կկա­
տարվի «հավատքային որևէ ընդհանրական սկզբունքի շուրջ»: Դոգմատիկա­
կան դաշտ իջած այդ ձգտումներն էլ դարձան օմիական երրորդաբանության 
գլխավորը հիմքերը:

Եկեղեցական պատմության քննարկվող ժամանակահատվածի բովան­
դակային վերլուծությունը թույլ է տալիս վեր հանել օմիականության համար 
բնութագրական ևս մեկ ընդհանրական օրինաչափություն: Խոսքն, ամենից 
առաջ, վերաբերում է հետևյալին, հետնիկեական երրորդաբանական վիճաբւս- 
նությունների 35-ամյա պատմությունը վկայում է, որ երրորդաբանական 
ցանկացած ուսմունք, հանգանակ կամ բանաձև եկեղեցուց ներս չի կարողացել 
գերակայություն ձեռք բերել: Այդ իսկ պատճառով էլ եկեղեցական պրակտի­
կայում ազդեցիկ նշանակություն ձեռք բերեցին աստվածաբանական այն 
ուսմունքները, որոնք հենվում էին առավել հանրաճանաչ բանաձևումների վրա 
և փորձում էին յուրահատուկ ձևով համադրել եկեղեցու համար շատ թե քիչ 
ընդունելի տարանջատ դոգմատիկական սկզբունքները:

Ըստ էության այդ պահանջների յուրահատուկ ծնունդն էլ հանդիսացավ 
օմիականությունը: Հավատքային հարցերի շրջանակներում առաջնային համա­
րելով Հայր և Որդի Աստծու նմանության սկզբունքը, օմիականները գործնական 
քայլ կատարեցին հակամարտող դոգմատիկական ուղղությունները (ւսրիոսա- 
կանություն, անոմեականություն, համանմանություն) հաղթահարելու ուղղու­
թյամբ: Այդ իսկ պատճառով էլ իրենց նպատակների իրականացման ճանա­
պարհին նրանք միտումնավոր կերպով ստվերում թողեցին Աստվածային 
էությանը վերաբերող աստվածաբանական հիմնահարցերը և երրորդաբա­
նական վիճաբանությունների համակարգ ներմուծեցին հավատքային այնպիսի 
սկզբունքներ, որոնք, նրանց համոզմամբ, անկաշկանդ կերպով կարող էին 
ներառվել վիճաբանող կողմերի դոգմատիկական համակարգ:

Օմիականության հավատքային էությունը բնութագրող գումարելիների 
շարքում պետք է թվարկել և այն, որ նրանց կողմից առաջադրված «Հայր և 
Որդի Աստծո նմանության» վարդապետությունը դարաշրջանի աստվածաբա­
նական վիճաբանություններից զերծ մնալու ընդգծված հակում ունեցող 
պահպանողական հոգևոր դասի համար լիովին ընդունելի դարձավ ինչպես 
Արևելքում, այնպես էլ' Արևմուտքում: Նկատենք նաև, որ նշված «պահպանո-
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դականների» համար առաջադրված հավատքային լուծումը կարևորվում էր 
երկու հարթությամբ: Նախ, նրանց համոզմամբ, այդ ճանապարհը միակն էր, 
որը թույլ էր տալիս հարկադիր ընտրություն չկատարել հակամարտող 
հոսանքների' անոմեական և համանմանական երրորդաբանական հիմնարար 
ըմբռնումների միջև և երկրորդ, նրանք համարում էին, թե օմիական երրոր­
դաբանական լուծումները հիմնավորվում էին հավատքի համար միակ հիմք 
հանդիսացող ավանդական աստվածաշնչական պատկերացումներով: Խնդրո 
առարկա հիմնահարցն այդ համատեքստում է քննարկում նաև ռուս աստվածա- 
բան Ա. Սպասկին, որն ընդհանրացված կերպով պնդում է, թե «օմիականության 
հաստատման համար հող նախապատրաստվել էր եկեղեցում»5:

Այդ ամենն էլ թույլ են տալիս եզրակացնել, որ իր աստվածաբանական 
էությամբ և ուղղվածությամբ օմիական երրորդաբանության ձևավորումը 
թելադրված էր IV դարի 50-60-ական թվականների ներեկեղեցական կյանքի 
իրողություններով, որոնց շրջանակներում գերակա էր համարվում անոմեա­
կան, ինչպես նաև' համանմանության երրորդաբանական մեկնությունների 
արմատական հակադրության հետևանքով հրապարակ իջած վիճահարույց 
դոգմատիկական սկզբունքների հաղթահարման հրամայականը:

Այդ կապակցությամբ հարկ է քննական անդրադարձ կատարել մեկ այլ 
հիմնադրույթի ևս: Խոսքը վերաբերում է պատմւսաստվածաբանական գրակա­
նության մեջ մեծ տարածում ունեցող այն պնդմանը, թե եկեղեցական կյանքում 
օմիական հոսանքի ձևավորման և տարածման գործում որոշակի դեր են 
կատարել նաև քաղաքական պայմանները և օմիականության ձևավորումն 
առաջին հերթին պայմանավորված էր քաղաքական շարժառիթներով: Տեսա­
կետի կողմնակիցների համար ելակետն այն է, որ հետնիկեական տասնամյակ­
ների դոգմատիկական վիճաբանությունների և պառակտումների ընթացքում 
եկեղեցական միությունն ու անդորրը պահպանելու միտումով պետական 
իշխանությունը միշտ էլ փորձել է համդես գալ երրորդական դատավորի դերում 
(թեև այն երբեմն սերտաճել է տոլերանտության): Հռոմեական պետության կրո­
նական քաղաքականության պրագմատիզմը գերիշխող էր նաև օմիականու- 
թյան ձևավորման շրջանում: Հիմք է ընդունվում և այն, որ Կոնստանցիուս 
կայսրը օմիականությունը համարում էր «կրոնական համերաշխության քաղա­
քականության» հաղթանակ և մեծապես օժանդակում էր նրանց, իսկ ընդդի­
մադիր դոգմատիկական բոլոր հոսանքների ներկայացուցիչներին հարկադրում

Տ Проф. А. Спасский. История догматических движений в эпоху Вслеленских 
Соборов (в связи с философскими учениями того времени), с. 406.
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էր համերաշխություն հաստատելու նպատակով միավորվել «օմիական ճշմա­
րիտ հավատքին»:

Մանրամասների մեջ չխորանալով նշենք, որ այդ մոտեցման շրջանակ­
ներում լիովին խախտվում են պատճառահետևանքային կապերը: Իրականու­
թյունն այլ է, քանի որ օմիականությունը ձևավորվել է ոչ թե պետական 
իշխանության կրոնական քաղաքականության, այլ' դոգմատիկական պայքարի 
արդյունքում: Նկատենք նաև, որ իբրև յուրահատուկ դոգմատիկական հոսանք 
ձևավորվելուց հետո միայն Կոնստանցիուս կայսրը փորձեց օմիական հավատ­
քի  հենքի վրա միասնացնել Եկեղեցին: Այդ Եզրահանգումը հիմանվորելու նպա­
տակով անդրադաոնանք Կ. Պոլսի 361թ. եպիսկոպոսական ժողովի պատմա­
քննական արժևորմանը:

361 թ. Կ. Պոլսի ժողովին մասնակցում Էին 50 (որոշ տեղեկություններով՜ 
72) եպիսկոպոսներ: Հավատքային հարցերի կարճատև քննարկումներից հետո 
ժողովականները որոշեցին իբրև «հավատքային ճշմարիտ սկզբունք» վերա­
հաստատել Նիկի խմբագրված դավանաբանական բանաձևը6, որն Էլ համար­

6 Սոկրատես պատմիչի և Թեոդորետի միջոցով Նիկի ժողովի դավանաբանական որոշման 
մասին մեզ են հասել երկու տեքստեր: Սոկրատես պատմիչը պահպանել Է դավանագրի 
հետևյալ տեքստը' «Հավատում ենք միակ ու ճշմարիտ Աստծուն, Ամենակալ Հորը, 
Արարչին և ամենայնի ստեղծողին: Եվ Միածին Աիակ Որդուն, որը բոլոր ժամանակներից, 
բոլոր սկիզբներից, երևակայական ցանկացած ժամանակից ու մտայնությունից առաջ 
անկիրք կերպով ծնվել Է Հորից, որի միջոցով արարվել են դարերը և ստեղծվել ամեն ինչ, 
որը ծնվել Է Միածին, մեկը' միակ Հորից, Աստված' Աստծուց, ըստ Գրքի նման Է իրեն ծնող 
Հորը, որի ծնունդը հասանելի չէ ոչ մեկին, բացի նրան ծնող Հորից: Գիտենք, այս Միածին 
Որդին Հոր հրամանով մեղքը ոչնչացնելու համար իջավ երկնքից, ծնվեց Կույս 
Մարիամից, հարաբերվեց աշակերտների հետ և Հոր կամքով փրկագործեց 
մարդկությանը, խաչվեց ու մահացավ իջավ դժոդք և այնտեղ իրագործեց այն, ինչը 
պետք էր, որտեղ նրան տեսնելով դժոխքի սպասավորները դողացին, երրորդ օրը 
հարություն առավ և հարաբերվեց աշակերտների հետ, քառասնօրյա լրումից հետո 
համբարձվեց երկինք և նստած է Հոր աջ կողմում, վերջին օրը կգա Հոր փառքով Ա 
յուրաքանչյուրին կդատի ըստ իր գործերի: Եվ Աուրբ Հոգուն, որին, ինչպես որ գրված է, 
Աստծու Միածին Որդի Հիսուս Քրիստոսը խոստացավ իբրև Մխիթարիչ ուղարկել 
մարդկանց: Բայց Հայրերի կողմից օգտագործվող «էություն» տերմինը, որն 
անհասկանալի է ժողովրդի համար, գայթակղություն է և պետք է մերժել, քանի որ Ս. 
Գրքում չի հիշատակվում և այսուհետ խոսելով Աստծու մասին, ընդհանրապես պետք չէ 
տերմինն օգտագործել այն պարզ պատճառով, որ աստվածային գրքերը ոչ մի տեղ չեն 
հիշատակում Հայր և Որդի Աստծու էության մասին, մենք Որդուն դավանում ենք իբրև ըստ 
ամենայնի Հորը նման, ինչպես որ հաստատում և սովորեցնում են Սուրբ գրքերը»: Տե՜ս 
Сократ Схоластик. Церковная история. М., 1996, кн. 2, гл, 37, с. 107.

Իսկ Թեոդորետը հաղորդում է դավանագրի հետևյալ տեքստը' «Հավատում ենք 
միակ ու ճշմարիտ Մեկ Աստծու, Ամենակալ Հորը, որով եղավ ամեն ինչ, Ա Աստծու միածին 
Միակ Որդուն, որը բոլոր ժամանակներից և բոլոր սկիզբներից առաջ ծնվել է Աստծուց, 
որի միջոցով են ստեղծվել տեսանելի ու անտես ամեն ինչ, հավատում ենք, որ միածինը 
ծնվել է իբրև մեկը' միակ Հորից, Աստված' Աստծուց, որն ըստ Գրքի նման է իրեն ծնող 
Հորը և որի ծնունդը հասանելի չէ ոչ մեկին, բացի նրան ծնող Հորից: Գիտենք, որ Աստծու 
այս Միածին Որդին, ինչպես գրված է, մեղքը և մահը ոչնչացնելու համար Հոր հրամանով
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վում է օմիականության կրեդոն: Եկեղեցական պատմության սկզբնաղբյուրները 
թույլ են տալիս մակաբերել, որ Կ. Պոլսի ժողովում հաստատված դոգմատիկ 
բանաձևը անվերապահ կերպով պնդում Էր, թե «ըստ Գրքի (Աստվածաշնչի' Ա. 
Ք.) Որդի Աստված նման Է իրեն ՛ ծնող հորը»: Ընդ որում, Կ. Պոլսի ժողովը Նիկի 
հանգանակից դուրս հանեց «ճբօւօՀ ката піѵта» («ըստ ամենայնի նման») 
բանաձևումը և Հայր և Որդի Աստծո միջև հաստատեց «Оцоіоѵ» («նման», 
այստեղից Էլ' օմիուսական, «նմանական» անունը) անորոշ սկզբունքը: Սակայն 
մերժվում Է նաև այդ նմանության ցանկացած աստվածաբանական մեկնություն 
այն հիման վրա, թե «Որդի Աստծու ծնունդը հասանելի չէ-ոչ՜էէէւկին բացի նրան 
ծնող Հորից»: Ելակետ ունենալով այն, որ «Աստվածային գրքերը ոչ մի 
հիշատակություն չունեն Հայր և Որդի Աստծու Էության մասին», Կ. Պոլսի 
դավանագիրը առաջարկում Էր առանց երրորդաբանական քննարկումների մեջ 
խորանալու հանգանակային ձևակերպումներից դուրս նետել ինչպես «оѵбіа», 
այնպես Էլ' «илоатасш;» տերմինները, քանի որ դրանք «աստվածաշնչական 
չէին» և հասկանալի չէին հավատացյալների համար: Օմիականության դավա­
նաբանական էությունը բնութագրելու հարցում կարևորագույն նշանակության 
իրողություններից հաջորդը Կ. Պոլսի ժողովի կողմից անոմեականների առաջ­
նորդ ԱԵցիոսի աթոռազրկումն էր և դրան հաջորդող աքսորը: Եվ, քանի որ 
ժողովին մասնակից անոմեական Եպիսկոպոսների մեծ մասը հրաժարվեց վա­
վերական համարել այդ որոշումը, նրանք ևս աթոռազրկվեցին և աքսորվեցին: 

Դրանով էլ Կ. Պոլիսի 361 թ. ժողովը վերջին հարվածը հասցրեց 
արիոսական ամենածայրահեդ հոսանքին' անոմեականությանը, որը գործնա­
կանում, մեկընդմիշտ դուրս եկավ պատմությունից: Կ. Պոլսի 361 թ. ժողովի

իջավ երկնքից, մարմնապես ծնվեց Սուրբ Հոգուց և Կույս Մարիամից, հարաբերվեց 
աշակերտների հետ Ա մարդկությանը վւրկագործելուց հետո Հոր կամքի համաձայն 
գամվեց խաչին, մահացավ, թաղվեց, իջավ դժոխք, որը դողաց Նրանից, երրորդ օրը 
մեռյալներից հարություն առավ և քառասն օր հարաբերվեց աշակերտների հետ, իսկ 
հետո երկինք տեղափոխվեց և նստած է Հոր աջ կողմում, հարության վերջին օրը գալու է 
Հոր փառքով և յուրաքանչյուրին դատելու ըստ իր գործերի: Եվ Սուրբ Հոգուն, որին իբրև 
Մխիթարիչ և ճշմարտության Ոգի, ինչպես գրված է, ինքը' Աստծու Միածին Որդի Տեր և 
Աստված Հիսուս Քրիստոսը խոստացավ ուղարկել մարդկանց, որին ուղարկեց երկինք 
տեղափոխվելուց և Հոր աջ կողմում նստելուց հետո, որտեղից էլ գալու է դատելու 
կենդանիներին և մեռյալներին: Հայրերի կողմից պարզության համար ներդրված էություն 
բառը, որն անհասկանալի է ժողովրդի համար և գայթակղություն է առաջացրել, ժողովը 
հարմար է դատում բացառել, քանի որ այն Ա. Գրքում չի հանդիպում և որոշում է այսուհետ 
չօգտագործել էություն բառը, առավել ևս, որ Սուրբ գիրքը ոչ մի տեղ չի հիշատակում 
Հայր և Որդի Աստծու էության մասին: Խոսելով Հոր, Որդու և Սուրբ Հոգու դեմքի մասին, 
պետք չէ դրանք անվանել մեկ հիպոստաս. մենք Որդուն համարում ենք Հորը նման, 
ինչպես գրում և սովորեցնում է Սուրբ գիրքը: Եվ բոլոր հերետիկոսությունները, որոնք 
նախկինում դատապարտվել են և կրկին ի հայտ են եկել, որքանով որ հակադրվում են
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դավանաբանական որոշումների հիման վրա օմիականները վճռապես դեմ 
դուրս եկան նաև համանմանականներին: Եվ, քանի որ դոգմատիկ դաշտում 
անհնարին էլ նրանց մեղադրել (համանամանականները վավերական Էին 
համարել Նիկի ժողովի որոշումները), ապա նրանք, տարբեր պատրվակներ 
առաջ քաշելով, նպաստեցին համանմանական պարագլուխների' Բարսեղ 
Անկյուրիացու, Մակեդոնիոս Կ. Պոլսեցու, Եվստաթեոս Սեբաստացու և Կյուրեդ 
Երուսաղեմացու աքսորմանը:

Հատկանաշակւսն մեկ փաստ ևս' Կ. Պոլսի 361 թ. ժողովի հանգանակի 
«ուղղադավանությունը» եկեղեցում հաստատելու միտումով այն ներկայացվեց 
Արևելյան եպիսկոպոսների հաստատմանը և, ինչպես վավերագրերն են վկա­
յում, «բռնություններից խույս տալու նպատակով» եպիսկոպոսներից շատերը 
նոր հանգանակը վավերացրեցին իրենց ստորագրությամբ7: Կոնստանցիուսի 
իշխանապետության վերջին շրջանում օմիականները կարողացան իրենց 
ներկայացուցիչներին հաստատել նվիրապետական տարբեր կենտրոններում, 
որի արդյունքում Էլ 360-ական թվականների սկգբին նրանք գերակա դեր 
ստացան եկեղեցում:

Սակայն պետք Է նկատել, որ հանդեց գալով «արևելյան պահպանո­
ղականության հենարանի» որակով, օմիականությունը պատմական կարճ ժա­
մանակահատվածում չէր կարող խոր արմատներ գցել եկեղեցական պրակ­
տիկայում: Առավել ևս, որ դավանաբանական հիմնահարցերի առումով ևս 
հոսանքը Կ. Պոլսի 361 թ. ժողովի որոշումների համեմատությամբ ոչ մի զարգա­
ցում չապրեց: Եվ դա պետք է բացատրել ոչ միայն նրանով, որ օմիականների 
գլուխ կանգնած էր «գառան մորթի հագած» այնպիսի մոլեռանդ արիոսական, 
ինչպիսին Եվդոկսիոսն Էր:

Եկեղեցում օմիականության գերիշխող դիրքերը պահպանվեցին նաև 
Հուլիանոս կայսեր շրջանում: Սակայն այն բանից հետո, Երբ քրիստոնեության 
նկատմամբ Հուլիանոսի վերաբերմունքով լիովին խաթարվեց Կոնստանցիուսի

մեր կողմից շարադրված հավատքին, նզովյալ լինեն»: Феодорит еписк. Кирский. 
Церковная история. СПб., 1852, кн. II, гл. 21, с. 161-162.
7 Կ. Պոլսի հանգանակը վավերական ճանաչած բազմաթիվ եպիսկոպոսների թվում Էին 
նաև Գրիգոր Նազիանզացի Ավագը (Գրիգոր Աստվածաբանի հայրը) և Բարսեղ 
Կեսարացու հովանավորն ու մերձավոր ընկերը' Դիանիոս Կեսարացին:
* Ինչպես վկայում Է Սոկրատես պատմիչը, համա նմանականների առաջնորդներից մեկի' 
Մակեդոնիոս Կ. Պոլսեցու աքսորից հետո Կ. Պոլսի եպիսկոպոսությունն ստանձնեց 
արմատական արիոսական Եվդոկսիոս Գերմանիկեցին, որը մինչ այդ Անտիոքի 
եպիսկոպոսն Էր: Սանրամասները տե՜ս Сократ Схоластик. Церковная история, кн. 2. 
гл. 40 с. 122, гл. 42, с. 124. Տե՜ս նաև Феодорит еписк. Кирский. Церковная история, 
кн. 2. гл. 27-28. с. 122,124.
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որդեգրած «կրոնական հավասարակշռության» քաղաքականությունը, սկսվեց 
օմիականության անկասելի անկումը:

Ներեկեղեցական կյանքում օմիականությունն իր գերակա դիրքերը, 
ինչպես նաև հավասարակշռող հավատքային նշանակությունը կորցրեց Վաղես 
կայսեր կրոնական քաղաքականության արդյունքում: Փաստերը վկայում են, որ 
օմիականների անկման գործում զգալի դեր է կատարել և այն, որ նրանց 
կողմից նվիրապետական կենտրոններում նշանակված բազմաթիվ եպիսկոպոս­
ներ (Աթանաս Անկյուրիացի, Մելետիոս Լաոդիկեցի, Պելագեոս Լաոդիկեցի և 
ուրիշներ) արդեն 363 թ. Անտիոքի ժողովում ոչ միայն իրենց՜ստորագրոլթյամբ 
վավերական համարեցին «համագոյություն» տերմինը, այլև դարձան նոր- 
նիկեական հոսանքի ազդեցիկ ներկայացուցիչներ, որոնց հետ սերտ կապեր էր 
հաստատել նաև Բարսեղ Կեսարացին :

Իրադրությունն իր տրամաբանական վախճանին հասավ 369 թ., երբ Կ. 
Պոլսի եպիսկոպոս ընտրվեց Դեմոթիլ Բերիացին10: Կարծիք կա, որ նրա 
նվիրապետության շրջանում էլ «Իր համակարգում ներառելով օտար տարրեր, 
սեփական դոգմատիկան ընդարձակելով անորոշ սահմաններում, օմիականու- 
թյունն ինքը դարձավ իր գերեզմանափորը»11:

Այդ ամենն Էլ թույլ են տալիս եզրակացնել, որ 360-ական թվականները 
դարձան օմիական երրորդաբանության վերելքի, հավասարապես նաև' 
վայրէջքի ու անկման ժամանակաշրջան:

* Այդ մասին մանրամասները տե՜ս Филосторгий. Церковная история. СПб., 1860, кн.
2. га, 27-28 (с. 122,124).
10 Եկեղեցական այս գործչի մասին մատենագրությունը ընդարձակ տեղեկություններ է 
պահպանել: Մասնավորապես, Փիլոստորգիոսը հայտնում Է, որ աղքատ ծնողների 
զավակ Դհմոթիլը եկեղեցական պատմության մեջ առաջին անգամ հիշատակվում Է իբրև 
Բերիայի եպիսկոպոս և Սիրմիումի առաջին բանաձևի հեղինակ: Այնուհետև նրա անվանը 
հանդիպում ենք այն շրջանում, երբ Կոնստանցիուս կայսեր հրամանով Հռոմի Լիբերիուս 
պապն աքսորվեց Բերիւս: Հայտնվում Է, որ Օեմոթիփ ջանքերի շնորհիվ Է Լիբերիուսն իր 
ստորագրությամբ վավերական համարել Սիրմիումի բանաձևը, որի պատճառով Էլ 
Լիբերիուսը Դեմոթիլին համարում Է «տե՜ր և սիրեցյալ եղբայր»: Այնուհետև նրա անվանը 
հանդիպում ենք Արիմինիումի ժողովականների թվում, որը արիոսական Ուրզակիի և 
Վաղեսի հետ պաշտպանում Է «Թվագրված հավատքը»: Այդ շրջանում Էլ «արիոսական 
մտածողության տեր» Դեմոթիլը դաոնում Է աոաջին օմիականներից մեկը, իսկ 369 թ. 
ընտրվում Է Կ. Պոլսի եպիսկոպոս: Մանրամասները տե՛ս Филосторгий. Церковная 
история, кн. 2, гл, 27-28, с. 122, 124; Сократ Схоластик. Церковная история, кн. II, 
гл, 37, кн. IV, гл. 14, кн. V, гл, 3, 7. 10, 12; Феодорит еписк. Кирский. Церковная 
история, кн. II, гл, 27-28 և այլն:
и Проф. А. Спасский. История догматических движений в эпоху Вслеленских 
Соборов (в связи с философскими учениями того времени), с. 470.
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