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ԳԵՐՄԱՆԵՐԵՆԻ ՁԵՎԱԲԱՆԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ 
ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆ 

ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Այսպես կոչված' ընդհանուր կամ վաղ գերմանական շրջանի և 
առանձին բարբառային խմբերի ձևավորման ու հետագա ինքնուրույն 
զարգացման ողջ ընթացքում հնչյունական փոփոխություններից բացի (ինչպես' 
բաղաձայնների տեղաշարժ, ձայնավորների գերմանական համակարգի 
ձևավորում, ուժգնության շեշտի կայունացում բառասկզբի վանկի վրա և դրա 
հետ կապ ված վերջընթեր վանկերի սղում ու նաև արմատի կառուցվածքի 
փոփոխում) կատարվել են նաև ձևաբանական ընդհանուր փոփոխություններ' 
ուղղված հիմնականում հ.ե. թեքման բարդ համակարգի տարալուծմանն ու 
որոշ առումով նաև պարզեցմանը: Ձևաբանական պարզեցմանը զուգահեռ, 
որպես շարահյուսական հարաբերությունների արտահայտման միջոց, սկսել է 
ծառայել շարադասությունը, արտաքին թեքման սղված ձևերին փոխարինել են 
որոշ վերլուծական կառույցներ, ինչի հիման վրա էլ գերմանական լեզուների 
զարգացման հիմնական առանձնահատկությունը համարել են համադրական 
լեզվակառուցվածքից անցումը վերլուծական լեզվակառուցվածքի: Իսկ ի՜նչն է 
պատճառ հանդիսացել նման փոփոխությունների համար: Գերմանական 
ձևաբանական համակարգի ձևավորման համար, ըստ որոշ գիտնականների, 
առանձնահատուկ նշանակություն Է ունեցել ուժգնության շեշտի կայունացումը 
բառի առաջին վանկի կամ արմատի վրա, սա Էլ իր հերթին հանգեցրել է 
վերջընթեր անշեշտ վանկերի թուլացմանն ու սղմանը: Արդյունքում կատարվել 
է բառերի ծավալի կրճատում և որոշ վերջավորությունների սղում, ինչն Էլ 
պատճառ Է հանդիսացել հ.ե. ընդհանրության շրջանի բազմատեսակ 
վերջավորությունների քա յքա յմանը գերմանական լեզուներում: Ստորև
կփորձենք ցույց տալ, որ այս բոլոր փոփոխությունների հիմքում ընկած Է 
ներլեզվական հակադարձ ընթացող միտումների ազդեցությունը:

Քանի որ տվյալ լեզվի ձևաբանական տիպը պայմանավորում Է այդ 
լեզվում հոլովի քերականական կարգի առկայությունը, ձևաբանական 
փոփոխությունների հիմքում ընկած միտումներն Էլ պարզորոշ դրսևորվում են 
հենց հոլովական համակարգում: Ուստի գերմանական լեզուներում հոլովական 
վերջավորությունների ու հիմքակազմ ածանցների համակարգում կատարված 
փոփոխությունները ներկայացնելու համար համեմատենք «մարդ» իմաստն
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ա րտ ա հա յտ ող  բառաձևի հոլովական վերջավորությունները լատիներենում, 
գոթերենում ու հին վերին գերմաներենում.

լատիներեն գոթերեն հվգ.
hom-o gum-a gom-o

-in-Is -in-s -In
-ln-1 -In- -In-

-in-em -an- -un-
-in-e
-in-es -an-s -un-

-In-um -an-ѳ -on-o
-in-ibus -am- -om-

-In-es -an-s -un-
Գերմա նակա ն լեզուներում վերջընթեր վանկերի սղումը հանգեցրել է 

ա րմա տ ի կա ռուցվա ծքի  փ ոփ ոխ մա նն  ու ա րմա տ ա կա ն ձևույթի կարևորմանը, 
ուստի տվյա լ բառաձևում, ա յսպես կոչված, իմաստա յին կենտրոնը դարձել է 
ա րմա տ ա կա ն  վա նկը ' իր վրա  վերցնելով միա ժա մա նա կ ձևաբանական 
հիմնա կան ծանրաբեռնվածությունը: Այս ամենին զուգահեռ փ ոխ վել է ք ե րա ­
կա նա կա ն ցուցիչ-վերջավորությունների համակարգը: Վերոհիշյալ օրինակում 
ա րդեն պ ա րզորոշ երևում է գերմա նա կա ն լեզուներում հոլովական վերջա ­
վորությունների կրճա տ մա ն ու սղման միտումը, ինչի հետևանքով որպես տվյա լ 
հոլովի քերա կա նա կա ն  նշույթավորման միջոց հանդես է գա լիս հիմքա կա զմ  
ա ծա նցը ' փ ոխա րինելով  հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  հոլովական ցուցիչին կամ 
միաձուլվելով նա խ նա կա ն  հոլովական վերջավորության հետ, ինչպես օրինա կ ' 
գոթ. ո-հիմքի guma գոյա կա նի եզ. հայց, gum-an ձևը' ի տարբերություն լատ. 
hom-in-em ձևի, կամ եզ. տր. gum-in, իսկ լատիներենում' hom-in-i, եզ. սեռ. gum- 
ins (հին վերին գերմաներենում՚ցսոսո) -  լատ. hom-in-is, հոգն. տր. gum-am -  
լատ. hom-in-ibus : Այսպիսով, մինչ լատիներենում յուր, հոլով առանձնանում է 
հա տ ուկ  վերջավորությամբ' բացառությամբ հոգն, ո ւղղականի և հայցականի, 
որոնք ձևով նույնն են, գոթերենում նկատելի է առանձին հոլովական վերջավո-

1 Տարբեր ձայնսւվորումը վկայում է նաև հիմքակազմ ածանցում մասնակիորեն պահպան­
ված հերթագայության մասին, թանի որ h.b. լեզուների զարգացման վաղ շրջաններում 
հիմքակազմ ածանցն անվանական ձևերում նույնպես ենթարկվել Է ձայնդարձի օրենք­
ներին, և նշված օրինակները ցույց են տափս գերմանական լեզուներում պահպանված 
Oo/en հերթագայությունը' guman (h.b. -on-m): gumins (h.b.-en-օյ)
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րությունների կրճատումը, իսկ ա հա  հին վերին գերմաներենում (հվգ.) բոլոր 
հոլովներում, բացառությամբ հոգն, սեռականի, բացակայում են հատուկ 
վերջավորությունները: Գերմանական լեզուների զա րգա ցման ավելի ուշ շրջան­
ներում քա յքա յվե լ է նաև հիմքա կազմ ածանցների նախնա կան համակարգը: 
Ընդ որում հիմքա կա զմ  ածանցը պահպանվել է հիմնականում այն դեպքերում, 
երբ հոլովական վերջավորության բացակայության պա յմաններում միայն այն 
կարող էր ընկալվեի որպես տվյալ հոլովի ցուցիչ:

Քերականական վերջավորությունների սղման հետևանքով փոխվել է 
ա նվա նակա ն ձևերի նա խնա կա ն եռանդամ համակարգը, ա րմա տ  + հիմքակազմ 
ածանց + թեքույթ կառուցվածքի  փ ոխա րեն գերմանական լեզուներին բնորոշ Է 
եղել ա րմա տ  + թեքույթ երկանդամ կառուցվածքը: Նման երկանդամ կազմու­
թյուններ, ի դեպ, ըստ  Է. Մակաևի ներկա յացված Են Եղել դեռևս գերմանական 
լեզուների զա րգա ցմա ն  նա խնա կա ն փուլերում' ա րմա տա կան հիմքերի մի 
սահմա նափ ակ խմբում, ինչպես օր.' եզ. ուղղ. *burg-s/z, եզ. սեռ. *burg-iz/az, եզ. 
տր. *burg-i և այլն : Այստեղ թերևս գործ ունենք լեզվի զա րգա ցման ընթացքում 
հակադարձ ընթացող և կրկնվող միտումների հետ, քա նի  որ, ինչպես գրում է 
Յու. Գաբրիելյանը, ցա նկա ցած միտում լեզվի պատմության որոշակի 
ժա մա նա կա հա տ վա ծում  համամասնական հարաբերությունների ստեղծումից 
հետո սկսում է գործել հակառակ ուղղությամբ՛3, իսկ որոշակի ժա մա նա կա ­
հա տ վա ծ անց նույն միտումը կարող է կրկնվել ձևաիմաստային հա մա րժեք 
կաղապարների և ծա գումնաբա նակա ն-տիպ աբա նակա ն նմանակների տես­
քով4: է. Մակաևը անվա նակա ն համա կարգի նա խնա կա ն փուլի համար 
սահմանում է և՜ երկանդամ և՛ եռանդամ բառաձևեր: Ընդ որում ավելի 
տ ա րա ծվա ծ և գործուն եղել է եռանդամ տիպը, որը, սակայն, հակադարձ 
միտումների ազդեցությամբ փոխա րինվել է սկզբնապես ավելի սահմանափակ 
կիրառություն ունեցող երկանդամ ձևերով: Եթե հաշվի ա ռնենք նաև այն, որ 
ավելի սա կա վա թիվ  և հա զվա դեպ  գործա ծվող ձևերը ավելի նախնա կան 
կառույցներ են հանդիսանում, ա պ ա  ստացվում է, որ միտումը հետ  է ընթացել՝ 
դեպի նա խ նա կա ն ձևերի ակտիվացում: Հիմքակազմության ու թեքույթների 
պա րզեցման նման գործընթացներ կատ արվել Են նաև բայական համակար­
գում, սակա յն ավելի դանդաղ: Թեև հին վերին գերմաներենում արդեն 
ա ստ իճա նա բա ր սկսվել է թեմատիկ ձա յնավորի և հիմքա կազմ ածանցների 
կրճատ ման գործընթացը, սակայն բա յական համակարգի պարզեցումը

1 Историко-типологическая морфология германских языков: Фономорфология, 
парадигматика, категория имени, 1977, էջ 91
1 Յու. Գաբրիհլյան, Հայերենը և նախւսհնդեվրոպական լեզուն, 2001, էջ 81,177
* Յու. Գաբրիելյան, Օշվ. աշխ., էջ 204
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հիմնականում միջին վերին գերմանական (մվգ.) շրջանում է կատարվել և հվգ.- 
ում ուժեղ բայերի համակարգում դեոևս պահպանվել է անվանական 
համակարգում արդեն ա նհետ ացա ծ եռաձևույթ կառուցվածքը: Ընդհանրապես, 
ինչպես ցույց Է տալիս գերմաներենի ձևաբանական համակարգի զարգացումը, 
բա յական և անվա նակա ն հարացույցներում փոփոխությունները համընթաց չեն 
եղել: Ուստի այն ընթացքում, երբ անվանական հարացույցում սղվել են 
հիմքա կա զմ ածանցները, բա յական համակարգում դրանք դեռ որոշ ժամանակ 
պա հպա նվել են, իսկ երբ անվա նակա ն հարացույցում հետզհետե ավելի 
պարզորոշ է դրսևորվել հարացույցային շարքերի բազմազանության վերաց­
ման միտումը, որը կներկա յացնենք ստորև, ապ ա  բա յական համակարգում 
պահպանվել Է բայերի երկու կարգի ' ուժեղ և թույլ բայերի տարբերակումը, և 
եթե անվա նակա ն հարացույցում անհետացել են անկանոն ու թույլ հոլովման 
տիպերը, բա յական համակարգում պահպանվել են այնպիսի անկանոն բայերի 
շարքեր, ինչպես օրինա կ ' sein «լինել» և haben «ունենալ» բայերը5:

Անվանական հարացույցի պարզեցումը գերմանական լեզուներում 
կատարվել Է նաև հոլովման տարբեր հիմքերի համաբանական ընդհանրա­
ցումներով և հոլովման տիպերի բազմազանության վերացմամբ: Գրեթե բոլոր 
հին գերմա նական լեզուներում անվանական համակարգի այսպես կոչված' 
թույլ օղակները, այն է' համեմատաբար ավելի անկանոն, թերի հոլովման 
տիպերը, ինչպես օրինակ ' -ս-, -Г-, -s- հիմքերը, աստիճանաբար նմանվել են 
ավելի կանոնավոր, գործուն -а-, -6-, -І-, -ո- հիմքերին: Այսպես, ընդհանրապես 
բոլոր հ.ե. լեզուներին բնորոշ հարացույցային կարգերի բազմազանության 
հաղթահարման և վերացման միտումը գերմանական լեզուների զարգացման 
վա ղ  շրջաններից սկսած պա յմանավորել Է գերմանական անվանական 
հարացույցի զարգացումը ' ուղղված լինելով վերջինիս միասնականացմանը: 
ժամա նակա կից գերմաներենում հոլովման հարացույցային տարբերակները 
պահպանվել են միայն երեք տիպի հոլովումների տեսքով ' ուժեղ, թույլ, 
իգական: Գերմաներենն ա յստեղ հետա քրքիր օրինաչափություն է ցուցաբե­
րում' տարբերվելով մյուս հ.ե. լեզուներից: Մինչ բոլոր լեզուներում ձայնոր- 
դահա նգ հիմքերն (-Г-, -ո-) են կորցրել իրենց քերա կանա կան նշանակությունը և 
միացել մյուս հիմքերին, գերմանական լեզուներում ոչ միայն պահպանվել Է -ո- 
հոլովումը, այլ դարձել է ավելի գործուն նոր ձևերի կազմության ժամանակ: Այն 
ընկած է գոյականների ու ածականների թույլ հոլովման հիմքում: Հոլովման 
տարբեր հիմքերի միասնականացումը գերմանական լեզուներում բացատրելու 
համար կրկին կարող ենք դիմել լեզվի բնականության դրույթներին, քա նի  որ 
լեզվական փոփոխությունների հիմքում ընկած Է լեզվի թույլ, նշույթավորված

’ Историко-типологическая морфология германских языков,1977, էջ 128-129
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տարրերի վերածումը ավելի կայուն, բնական, ոչ նշույթավորված տարրերի, 
տվյալ դեպքում անկանոն, թերի, անկայուն հիմքերը նմանեցվում են ավելի 
կանոնավոր, գործառական ավելի մեծ հաճախականությամբ բնութագրվող 
հիմքերին: Բացի դրանից անբնական ու հակասական կարելի է համարել նաև 
այն հանգամանքը, որ մեկ հոլովի համար քերականական արտահայտման 
ցուցիչը տարբեր կարող էր լինել և նույն հոլովը տարբեր հիմքերում տարբեր 
վերջավորություն կարող էր ունենալ' առանց բովանդակային որևէ տարբե­
րության: I

Ենթադրվել է, որ գերմանական լեզուներում կատարվել է նաև որոշ 
հոլովաձևերի ամբողջական սղում: Բացառական և ներգոյական հոլովների 
գործառույթը արդեն իսկ վա ղ գերմանական շրջանում հիմնականում կատարել 
է տրական հոլովը, կոչականը համընկել է ուղղականի հետ ' բացառությամբ 
գոթերենում պա հպա նված որոշ ձևերի, իսկ գործիականը, որը հանդես է եկել 
միայն եզ. թվում և միայն արական ու չեզոք սեռի գոյականների հետ, մասամբ 
պահպանվել է դեռ հվգ. որոշ ձևերում: Հոլովաձևերի սղման հարցը, սակայն, 
վիճելի է դառնում. Եթե հաշվի առնենք ժամանակակից լեզվաբանական 
տեսությունների կողմից նախնական երկհոլովյան համակարգի վերականգ­
նումը: Վաղ հնդեվրոպական շրջանի համար վերականգնելով միայն երկու
հոլովական ձև' սեռական և աբսոլյուտիվ' Յու. Գաբրիելյանը նշում է, որ մյուս 
հոլովները ձևավորվել են ավելի ուշ' կամ հ.ե. ընդհանրության քա յքա յման 
շրջանում, կամ էլ հետնորդ լեզուների ինքնուրույն զարգացման ընթացքում6: 
Ուստի պարտադիր չէ, որ գերմանական լեզուներն ունենային լատիներենին 
բնորոշ բոլոր հոլովաձևերը: Իսկ համապատասխան հոլովական իմաստները, 
բնական է, որ պ ետ ք է արտահայտվեին հիմնականում նախդիրներով կազմված 
շրջասական ձևերով' պա յմանավորված տվյալ փուլում գերմանական լեզունե­
րին բնորոշ հիմնական առանձնահատկությամբ' վերլուծական կառուցվածք­
ների ձևավորման միտումով, որն էլ ընկած է գերմանական լեզուների 
ձևաբանական փոփոխությունների մեծ մասի հիմքում:

Գերմանական լեզուների պատմական ուսումնասիրությամբ զբաղվող 
լեզվաբանները միասնական Են այն հարցում, որ գերմանական լեզուների 
ձևավորման և ընդհանուր գերմանական շրջանի ամենակարևոր առանձնա­
հատկությունը համադրական ւեզվակառուցվածքից աստիճանական անցումն 
է վերլուծական լեզվակառուցվածքի: Նման բնորոշման համար հիմք են 
հանդիսացել և վերոհիշյալ արմատական ձևույթների կարևորման ու շեշտման, 
անշեշտ վանկերի իմաստային թուլացման ու սղման, ներքին թեքման' որպես

6 Յու. Գաբրիելյան. Հնդեվրոպական լեզուներում հոլովական ձևերի զարգացման 
խնդիրը, Բանբեր Երևանի համալսարանի.3,2005, էջ 89-90
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քերա կա նա կա ն արտահա յտչամիջոցի դերի բարձրացման ու հավելյալ ւրացու- 
ցիչ վերլուծական կազմությունների առաջացման և արտ աքին թեքման 
հնարավորությունների նվազման միտումները: Գերմանական լեզուների զար­
գա ցմա ն հետա գա  Փուլերում զա րգա ցման այս ընդհանուր ուղղությունն 
ա ստիճանաբար հանգեցրել է քերա կանա կան կարգերի արտահա յտման 
համա դրակա ն կառուցվածքների վերացմանը, իսկ հա մադրական ձևերի 
պա կասը լրացվել Է նոր, վերլուծական տիպի կազմություններով, օրինակ' 
հոլովական վերջավորությունները փոխարինվել են հա մա պ ա տ ա սխա ն կապե­
րով, դերանուններով, խ ոնարհման վերջավորությունների պակասը լրացվել է 
օժա նդա կ  բայերով կազմված կառուցվածքներով, դերանուններով և այլն: 
Գոթերենում, օրինակ, բավականին գործուն է եղել բայի անվանական ձևերի 
կիրառումը սպասարկու բառերի հետ, ինչն էլ հետագայում հիմք է հանդիսացել 
վերլուծական բա յական ձևերի ձևավորման համար: Դեռևս ընդհանուր 
գերմա նական շրջանում «լինել» և «դառնալ» իմաստն ա րտ ահա յտ ող բայերը 
հա ճա խ  հանդես են եկել խ ոնարհվող բայի երրորդ ձևի' Partizip ll-ի հետ: Նման 
կազմությունները լայնորեն տարածվել են գոթերենում' արտահա յտելով 
կերպային (Partizip I-ի հետ «լինել» բայի կիրառումը), ժամանակա յին (ապառնի 
ժամա նակի կազմությունը, ինչպես նաև բայի անորոշ ձևերի' ինֆինիտիվի 
կապակցությունները տարբեր ոչ լիիմաստ բայերի հետ) և սեռային (Partizip 11-ի 
և «լինել» ու «դառնալ» բայերի կապակցությունները) հարաբերություններ:7 
Հին վերին գերմաներենում նույնպես տա րա ծվա ծ են եղել Partizip ll-ի և «լինել» 
իմաստն արտ ահա յտ ող Տէո, wesan և werdan «դառնալ» բայերի կապակցու­
թյունները' հիմք հանդիսանալով վերլուծական Passiv-ի կազմության համար: 
Բոլոր հին գերմանական լեզուներին, այդ թվում նաև հին վերին գերմաներենին 
բնորոշ են եղել նաև Partizip 11-ի ու տէո, wesan «լինել», haben, eigan «ունենալ» 
բայերի կապակցությունները, որոնց հիման վրա  հետագայում զարգացել են 
վերլուծական Perfekt, Plusquamperfekt ժամանակաձևերը: Այսպիսով հին վերին 
գերմաներենից սկսած բա յական հարացույցում նախնա կան շարահյուսական 
կապակցությունների հիման վրա  ձևավորվել են վերլուծական քերա կանա կան 
ձևերը: Նոր վերին գերմաներենում վերլուծական ձևերի առաջացման միտումը 
շարունակել Է գործել նաև բարբառներում և խոսակցական լեզվում, որտեղ 
բայի խոնարհման համակարգում տարածվել է էսո օժա նդակ բայով ձևը, 
ինչպես օրինա կ ' ներկա ժամանակաձևում er tut laufen -  er lauft ձևի փոխարեն, 
իսկ կոնյունկտիվի համակարգում Ше բայով կազմված վերլուծական ձևերը

7 Историко-типологическая морфология германских языков,1977, էջ 105-106
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մրցսւկցում են անցյալ ժամանակն արտահա յտող թեքական ձևերի հետ' er 
schriebe -  er tate gem schreiben, wir kSmen -  wir taten gem kommen :

Սակայն, ինչպես ցույց է տալիս գերմաներեն լեզվի պատմությունը, 
այս դեպքում նույնպես լեզվի փոփոխության միտումները միայն մեկ 
ուղղությամբ չեն գործել, և համադրական կազմությունները միայն մասնա­
կիորեն են անհետացել կամ էլ ոչ միշտ են փոխարինվել համապատասխան 
վերլուծական ձևերով: Մասնակիորեն պահպանվել են, օրինակ, թե՛ հոլովական 
որոշ վերջավորություններ և թե դիմային վերջավորություններ, բացի դրանից 
արմատական վանկերում գործել է հերթագայությունների համակարգը: 
Համադրական կազմությունների պահպանման և հետագա զարգացման 
լավագույն օրինակ է հանդիսանում, ըստ Թ. Ռոելկեի, նաև բառաբարդման 
միջոցների զարգացումն ու ընդլայնումը հատկապես նոր վերին գերմաներենի 
զարգացման վաղ շրջանում, ինչպես նաև այդ նույն շրջանում ածանցյալ ձևերի 
ավելացումը (մինչդեռ միջնադարյան գերմաներենում դիտվել է այս նույն 
երևույթի հակառակ միտումը, այն է՝ ածանցման հնարավորությունների 
նվազում), թվի կարգի արտահա յտման միջոցների ընդլայնումը' պայմանա­
վորված ձա յնափոխության քերականացմամբ և հոգնակիակերտ մասնիկների 
ավելացմամբ:9 Սա նշանակում է, որ վերլուծական կազմությունների զարգաց­
մանը զուգահեռ պահպանվել և աստիճանաբար նույնիսկ զարգացել են նոր 
համադրական կառույցներ' հատկապես գերմաներենում, այդ պատճառով Էլ 
ժամանակակից գերմաներենում' ի տարբերություն անգլերենի, պահպանվել են 
համադրական լեզվակառուցվածքին բնորոշ տարրեր և ըստ լեզուների 
ձևաբանական դասակարգման' այն շարունակում է պատկանել թեքական 
տիպին, մինչդեռ անգլերենը, ինչպես նաև դանիերենը, կարող են ծառայել 
որպես վերլուծական կառուցվածքի ավելի հետևողական զարգացման օրինակ: 
Այսպիսով, սխալ կլիներ գերմանական լեզուների զարգացման կարևոր 
առանձնահատկությունը համարել միայն վերլուծական լեզվակառուցվածքի 
անցման միտումը, քա նի որ դրան հակառակ գործել Է նաև հակադիր' թեքական 
որոշ ձևերի պահպանման միտումը, և միայն նման հակադարձ միտումների 
գործողությամբ Է հնարավոր բացատրել վերլուծական կառուցվածքների զար­
գացմանը զուգահեռ համադրական նոր ձևերի առաջացումը: Հատկանշական է 
նաև այն, որ գերմաներենում նոր համադրական ձևեր առաջացել են 
հիմնականում վաղ նոր վերին գերմաներենի շրջանում, իսկ 18-րդ դարից 
սկսած դիտվել է նաև որոշ վերլուծական ձևերի կրճատումը, ինչպես օրինակ'

* В. Жирмунский, История немецкого языка, 1965, Էջ 297-299
9 Hi. Roelcke, Drift? Die Stromungstheorie bn Licht der deutschen Spraohgesohiohte, 2000, Էջ 174-
179
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15-րդ դա րից  ս կսա ծ  կոնյունկտ իվի ձևերի կա զմո ւմը  սւոավելա պես մոդա լ 
բա յերով  կա զ մ վ ա ծ  կա պ ա կցութ յո ւններով  և վերջիններիս նվա զո ւմը  18-րդ 
դա րից  սկսա ծ :10 Ն մա նա տ իպ  երևույթ կարելի է տեսնե լ նաև հոլովման 
հա մա կա րգո ւմ : Ինչպես ա րդեն  նշվել է, հվգ.-ում հոլովման տ ա րբեր  տ իպ երի 
կրճա տ ումը  և մ իա սնա կա նա ցո ւմը  հա նգեցրե լ Է հոլովման երե ք  տ եսա կների 
ձևա վորմանը, և ը ստ  ա յդ  նույն միա սնա կա նա ցմա ն  միտումի  պ ե տ ք  է որ այլ նոր 
տ եսա կ  չա ռա ջա նա ր, սա կա յն  մվգ.-ում ա ռա ջա նում  Է ա յսպ ես կոչվա ծ ' խ ա ռը  
հո լովմա ն խումբը, որը կրկին տ ա նում  Է հա րա ցույցա յին  ձևերի ընդա րձա կմա ն ' 
չնա յա ծ  հո լովմա ն այս տ իպ ին  պ ա տ կա ն ո ղ  բա ռերի  սա հ մա նա փ ա կ  թվին:

Ա յսպիսով, գ երմա ներենի  ձևա բա նա կա ն հա մա կա րգի  զա ր գա ցմա ն  
հիմքո ւմ  տ եսնե լով  վերլուծա կա ն կա ռո ւցվա ծքների  զա րգա ցմա ն  միտումը ' 
չպ ետ ք  է բա ցա ռե լ կա մ  ա նբնա կա ն  հա մա րե լ հա մա դրա կա ն  ձևերի պ ա հ ­
պ ա նմա ն  ու նա և  ա ռա ջա ցմա ն  հնարավորութ յունը : Ո ւստի ա յն երևույթները, 
ո ր ոնք  որպ ես  բա ցա ռութ յուններ  կա րող  են դիտարկվել, եթե ընդունվի միա յն 
վերլուծա կա ն կա ռո ւցվա ծքների  զա ր գա ցմա ն  միտումը, իրա կա նում  հա նդի ­
սա նում  են մեկ այլ, հա կա դա րձ  միտումի  ա զդեցո ւթ յա ն  ա րդ յո ւնք և լիովին 
բա ցա տ րե լի  են հա տ կա պ ես  գերմա ներենում, որտեղ, ինչպես տ եսա նք, 
ա նցո ւմը  հա մա դրա կա նից  վեր լո ւծա կա ն  ւե զվա կա ռո ւցվա ծքի  վերջնա կա ն 
ձևավորում չի ստ ա ցել' ի տ ա րբերութ յուն անգլերենի: Հետ և ա բա ր սխ ա լ է 
գ ե ր մա նա կա ն  լեզուների զ ա ր գա ցմա ն  ընթա ցքո ւմ  հա նդիպ ող  փ ոփ ոխ ութ յո ւն ­
ները  բա ցա տ րե լ կա մ  միա յն վեր լո ւծա կա ն  լե գվա կա ռո ւցվա ծքի  ա ռա ջա ցմա ն  
միտումով, կա մ  էլ միա յն հնչյունա կան որոշ փ ոփ ոխութ յուններով, ինչպես 
օրինա կ , վերջնա վա նկերի  սղումը, ո ր ոնք  իրենց հերթին նույնպ ես ներլեզ­
վա կա ն  միտ ումների  ա զդեցութ յա ն ա րդ յո ւն ք են:

10 Th. Roelcke, նշվ. աշխ., էջ 176,179
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