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Ինչպես գիտենք, ամեն մի ստեդծագործող ինքնա տիպ  է ու յուրօրինակ իր 
լեզվով, ոճով, գաղափարներով, բառապաշարով: Յուրաքանչյուր հեղինակ իր 
ստեղծագործություններում դիմում Է լեզվական հատուկ միջոցների:

Գեղարվեստական ստեղծագործության միջոցով է բացահայտվում գրողի 
իսկական «ես»-ը, լեզվական կարողությունը, բաոապաշարի զարգացման 
աստիճանը: Ինչպես Պ. Սևակն էր ասում «Լեզուն հղկում- ողորկում- ճա խ ա ­
րակում են գրողները, ա յսքա նով ' նաև ստեղծում»: Գերաղվեստական ոճը 
կրում է գրողի անհատականության կնիքը: Սակայն գեղարվեստական 
ստեղծագործությունը միայն գրողի ոճով ու լեզվով չէ, որ անհատականացվում 
ու տ իպ ակա ն է դառնում: Գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ շատ 
կար§որ է նաև կերպարների լեզուն' լինի դրական, թե բացասական: Այստեղ 
հեղինակը պիտի կատարի բառերի այնպիսի յուրահատուկ ընտրություն, որ 
ներգործի ընթերցողի վրա  գեղարվեստական խոսքի  ուժով.հերոսի խոսքը  
պիտի լինի բնական,համոզիչ և տպավորիչ:Ինչպես նշում է գրակա նագետ  Ս. 
Աղաբաբյանը «Գեղարվեստական գրականության բառերը պ ետ ք է որ թրթռան, 
շնչեն, շարժվեն, պ ետ ք Է որ իրենց ներսից ճառագայթեն տրամադրություն, 
ապրում, լույս, էներգիա»2:

Յուրաքանչյուր ստեդծագործող հաշվի պիտի առնի այն ժամանակաշրջանն 
ու միջավայրը, որը ցանկանում է պատկերել իր ստեղծագործության մեջ, 
ա յսինքն ' ստեղծագործության մեջ պիտի զգացվի դարի ու ժամանակի 
շունչը,տվյալ ժամանակաշրջանին հատուկ Եռուզեռը, առօրյան, մարդկանց 
մտածելակերպն ու հոգեբանությունը:

Գեղարվեստական գրականությունն արտացոլում է կյանքը, անցուդարձը, 
աչքի է ընկնում թեմաների բազմազանությամբ, նրա հերոսները կենդանի, 
ապրող, ա շխ ա տ ող  մարդիկ են, որ գիտեն հուզվել, ոգևորվել, լալ, ծիծաղել, 
պայքարել, հետևաբար. «Գրողը պ ետ ք է օգտ վի լեզվի բոլոր հնարավորություն­
ներից, ոչ միայն գրական, այլև ժողովրդախոսակցական լեզվի և բարբառների 
արտահա յտ չական ամբողջ զինանոցից, որպեսզի խոսքը  հա մա պ ա տ ա սխա նի

1 Հ. Հարությունյան «Գեղարվեստական խոսք», Ե., 1986թ., էջ 45:
2 ևշվ. աշխատություն, էջ 50:
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թեմային, ժւսմնակաշրջանին, լինի կենդանի, ոչ միօրինակ, բազմազան, 
անհատականացված ու տիպական»3:

Ստեղծագործողը հմտորեն պիտի ուսումնասիրի իրականության բոլոր 
կողմերը: Նրա աչքից չպիտի վրիպի ոչ մի մանրուք և ստեղծագործական վար­
պետությամբ կարողանա  այնպիսի կերպարներ կերտել, որպեսզի ընթերցողը 
կարողանա ներթափանցել ու բացահայտել նրանցից յուրաքանչյուրի էությունն 
ու եսը:

Ա. Տերտերյանո իր աշխատություններից մեկում նշել է, որ Ալեքսեյ Տոլստոյը 
Երիտասարդ գրողների կոնֆերանսում (1938թ.) այն ճիշտ միտքն է 
արտահայտել, թե' որքան հեղինակը պարզ է տեսնում իր հերոսին աչքի առաջ, 
այնքան էլ ճիշտ  և ճշմարիտ է տալիս նրա լեզուն :

Այդպիսին էր մեծ դրամատուրգ Գ. Սունդուկյանը. նա կարողացավ թափան­
ցել տարբեր խավերի հոգեբանության մեջ և ամենքին խոսեցնել այնպես, 
ինչպես հարկն է: Նրա ստեղծագործությունները, գրված լինելով Թիֆլիսի 
բարբառով, համեմվում են նաև վրացերեն և օտ ա ր լեզուների տարրերով: Այո՛, 
բազմալեզու հեղինակի հերոսները իրենց կերտողի նման են:

Գ.Աունդուկյանի գործող անձինք տարբերվում են մյուս հեղինակների 
կերպարներից հենց իրենց լեզվական միջոցներով, խոսելաձևով, մտածելա­
կերպով, ըստ այդմ էլ անհատականացվում և տիպականացվում են:

Հերոսների անհատականացման ու տիպականացման լեզվական կարևոր և 
հիմնական միջոցներից մեկը նրանցից յուրաքանչյուրի լեզվի ոճավորումն է: 
Քանի որ մարդիկ բազմազան են ու տարաբնույթ(մեկը' շատախոս,մյուսը' 
կամակոր ու ինքնասեր, մի երրորդը' խորամանկ ու ժլատ, չորրորդը' քծնող  ու 
խաբեբա), ըստ այդմ էլ ունեն իրենց էությանը համապատասխան առանձնա­
հատուկ լեզուն և ո ճ ը :

Հերոսի ոճավորումը պետ ք է բխի կերպարի ամբողջ էությունից: 
«Ոճավորումը ստեղծագործական մի հնարանք է,որի միջոցով գրողը 

վերարտադրում է ժամանակի և ազգային միջավայրի գույները, ա շխար­
հազգացողության և գեղարվեստական մտածողության այս կամ այն եղանակը, 
լեզուն»5:

3Նշվ. աշխատություն, էջ 7:
4 Ա. ՏԵրտերյան «Շիրվանգադեի լեզուն և ոճը», Ե., 1847թ., էջ 8:
’ էդ Յրբաշյան , Հ. Մախչանյւսն «Գրականագիտական բառարան», Ե., 1972թ. 
'Բնագրային օրինակները բերված են Գ.Սունդուկյանի Երկերից ,Ե.,1984թ.:
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Ոճավորումը որպես անհատականացման և տ իպականացման միջոց 
գրա կա ն երկի համար խիստ  էական է, քա նի  որ կերպարի ա նհա տ ա կա ­
նացմանն ու տ իպ ա կա նացմա նը մեծապես նպաստում են խոսքը, խոսելաձևը: 

Կերպարների լեզուն անհատականացվում է տարբեր պայմաններում, 
տարբեր պահերի տարբեր իրավիճակներում:

Սունդուկյանի հերոսները անհատականացվում են իրենց լեզվով ու 
լեզվամտածողությամբ:

Ինչպես հայտնի է, դրամատուրգի հերոսների լեզուն բարբառային է, վիրա֊ 
հայոց խ ոսա կցա կա ն լեզվի նորմաներին համա պա տա սխա ն: Համարյա  բոլոր 
նրանք,ովքեր արտահա յտվել են դրամատուրգի մասին,միաբերան նշել են,որ 
Թիֆլիսի բարբառին հատուկ են հումորը և սրամտությունը, վառ օրինակը Գիժ- 
Մոզու և Կակուլու լեզուն է, ինչպես նաև այլ գործող անձանց լեզուն 
Սունդուկյանի դրամաներում: Փարսիղին ուղղված Գիժ-Մոզու խոսքում զգա ց­
վում է բուռն ատելություն, ծաղր ու նա խա տինք, ինչպես նաև չափազանցու­
թյուն: Գիժ-Մոզու խոսքում, դրամատուրգը տեղ է տվել երևակայական չափա­
զանցությանը: Այն գործածել է միտումնավոր,որպեսզի ներկա յացված երևույթի 
ծիծա ղա շա րժ կողմը ավելի ընդգծվխուժգնացվի ու սրվի: Տալով կերպարին 
հումորային ոճ,դրամատուրգը անհատականացրել է նրա խոսելաձևը: Գիժ- 
Մոզու խոսքով,հեղինակը ընթերցողի առջև վեր է հանում նաև Փարսիղի 
ծիծա ղա շա րժ վիճակը. «Վուր մեռնիս, ձեռը չիմ վիկալնի. քա նի  սաղ իս, ք ի զ  
համա  օրթունք է սւոիղծի ինձ աստուձ.պիտի ջանտ ուտիմ ու յիփոր կու մեռնիս, 
էն չախը թա մա շա  արա ' սիպտա-սիպտա օրթունքնիրը կու փաթըթվին վրետ 
լոթիքը,անգճեմետ տուն կեհան ու քնթեմետ  ու բերնեմետ դուս գու 
քան...Էհե՜յ.կտ*ո գուլիաետ...Շաբլու՜թ: Ափսուս չ*է քո ւ սիրուն աճկիրը վուր 
մեչն նստի՜: Ա րի մե պաչ անիմ, գեթաղվա»(«Քանդած օջախ»էջ 502):

Ավելի շատ  հեգնանք ու ծաղր է պարունակում Կակուլա խոսքը ' ուղղված 
փողամոլ Արութինին,երբ վերջինս .բարերար ձ§անալով, չնչին գումարով 
ուզում Է փա րա տ ել Պեպոյի ցասումը' ծածկելով իր գիշատիչ դեմքը.«Տո՚,թ՜ե 
ասում էիր,թե լավ մարթ չէ,կոսե,աղա Արութինը: Հա՜...Բաս մե լավ շնորհակա- 
լութին անինք: Իժում վու՜նց է բարիշում,կեսը տալիս է“:Լավութի՜ն...Ինչ պտուղ 
է՜...Դիփ հոքու էդնեն է ման գալի,ա՜յ.գա՜նա չիմ գիդի...Աբա բարաթը չէր լուս 
ննգի, տեսնիմ թե վու նց էր լավութին անում»(«Պեպո»էջեր 309-310):

«Բայց ի վերջո հայտնի բան է,ինչպես ամեն սուտ աշկարանում է և նոցա 
խաբեբայությունը,ու իրանք խա յտառակվում են հենց այն ժամանակ,երբ



կարծում Են,թե արդեն հասել է նոցա հաջողությունը մինչ§ իր վերջին 
աստիճանը»6:

Դիպուկ Է այն պահը,երբ ի հայտ Է գալիս «բարաթը»:Այստեդ հեղինակը ցույց 
է տալիս Զիմգիմովի վախկոտ  բնավորությանը հատուկ շողոքորթությունը. 
«Տո,ի'նչ իս սւսրսաղ-սարսաղ դուս տալի,վուր միտս էր էլի,խ՞ո կու տեի, Էլի՜... 
(«Պեպո»312) Գժութին մ՛ի սւնի,Պե'պան:Ա'ռ էս փուղիրտ,ասում իմ:Ա՚ռ,մե իմքին 
էլ ավԵլցնիմ.հը՜ ի՜նչ ղադա...մե հինգ թուման ւսվելցնի՞մ... տա՞ս... քսա՞ն... 
(«Պեպո»313):Պարտ իմ,պա ՛րտ իմ ու տալիս իմ, ուրիշ ի՞նչ ի ք ուզում 
(«Պեպո»315): Ա՜րի կոտրվի, Պեպան, բա՚րիշինք («Պեպո»316)»:
Դիպուկ է նշել ԳյուլխՔեվխյանը,թե'«իր կերպարներին անհատական լեզվի 

տվյալներով բնութագրելու մեջ մեծ դրամատուրգը«Պեպո»-ում գերազանցում է 
ինքն իրեն:Եվ իրոք,գործող անձերի անհատականացման պարզորոշությունը,որ 
այնքան հատուկ է Սունդուկյանին,«Պեպո»-ում հասցված է բարձր կատարելու­
թյան»7:

Սա վառ կերպով երևում է մենախոսության ժամանակ,որն ընթանում է հարց 
ու պ ա տա սխա նի ձևով. «Չէ՜,Պեպո,դուն հալալ տղա իս,հալալութինը սիրում 
իս,քու բանումս էլ հա լալ կաց: Ի՜նչով է սուտ քի  մոդ քու փեսեն.խոստացիլ 
իս,պիտիս կատարի քու խոսկը: Թե գւխիտ  գդակ ունիս,պիտիս տա.(գումարը- 
նշ.Վ.Կ.)թեգուգ կաշիտ պլոկվի, թեգուզ հոքիտ դուս գա,պիտիս տա...Ամա 
վու՞րդի ճարիմ Էն զահրումար փուդը...Ո՞վ կու տա  ինձ Էնդադա...(Նայում է 
պատերին:)Ո՞վ ինչ կու տա  էստուրը.դիփ մետի վուր գրավ դնիմ,դիփ մետի վուր 
ծախիմ ' տուն,տիղ,շուր...Ի՞նչ կու տան...կեսի կեսն էլ չի դուս գա...է՛ս էր 
վիրչն,է՞լի.էս էիր ուզում է՞լի,Արութին.էստու համա էիր չարչըրում,է՞լի,ինչրու 
հիմի...Աշխրքումը պիտի խա յտառակ ըլիմ,է՜լի...էլ իմ ննգրտերանց էրեսին 
վ՞ունց մտիկ անիմ,ի՜նչ կոսին:Փու՚քու նամուսին.,.(«Պեպո»240)»:

Պեպոյի բնավորության գծերի անհատականացման միջոցով Սունդակյանը 
կարողացել է ավելի ցայտուն դարձնել նրա բնավորության սոցիալական, 
տիպական գծերը:

Խ ոսքի  իմաստն ու ուժը կրկնապատկելու նպատակով գործածել է «հալալ 
տղա,հալալութին սիրել, հալալ կաց» բառակապակցությունները և շեշտել 
«պիտի» եղանակավորիչդ որի արտասանության ժամանակ զգացվում է ձայնի

9 Վ .Թերզիբաշյան«Հայ դրամատուրգիայի պատմություն»,Ե. 1964 թ.,էջ272:
7 Հ.Գ)ուլի-Քեվխյսւն«Գաբրիել Սունդուկյան»,Ե., 1944թ.էջ 52:



տոնի բարձրացում և ուժգնացում:«Պիտի» եդանակավորիչը միաժամանակ 
ընդգծում է հերոսի հաստատակամությունը:

Թբիլիսիի բարբառում «պիտի» եդանակավորիչը խոնարհելիս, ներկւս 
ժա մանակում ' եզ. և հոգն. թվ. ստանում է հետևյալ դիմային վերջավորու­
թյունները. մ, ս, յ, մք, յք, ն, որոնք հա մա պա տա սխա նում են գրաբարի 
խոնարհմա ն համակարգին:ներկա  ժամանակում եզ. և հոգն. թվ. գրաբարի 
դիմային վերջավորությունները ևս մ, ս, յ, մք, յք, ն Են:

Տվյալ բնօրինակում առնչվում Ենք հարկադրական եղանակի խոնարհման II 
ձևի հետ, երբ խոնարհվում է ոչ թե բայը, այլ' «պիտի»Եդանակիչը, ինչպես, 

ներկա ժամանակ 
եզ. թ. հոգն. թ.

ես պիտի - մ մենք պիտի - մք
դու պիտի - ս դուք պիտի - յք
նա  պիտի - յ նրանք պիտի- ն
և միշտ հանդես գալիս եզ. թ. 2-րդ դեմքի «ս»դիմային վերջավորությամբ 
(պիտիս տա, պիտիս կատարի):

Տվյալ բնօրինակում Սունդուկյանը անդրադարձել Է նաև աստիճանավոր­
ման հնարանքին: «Թեգուզ կաշիտ պլոկվի, թեգուզ հոքիտ  դուս գա» արտ ա հա ­
յտությունները ուժեղացնում Են խոսքի իմաստը, սաստկացնում գործողության 
ընթացքը:

Խ ոսքի  աստիճանավորման հնարանքը վառ կերպով Եր§ում է նաև նրա այլ 
արձակ ստեղծագործության մեջ («Վարինկի վեչերը»): Այստեղ, միևնույն 
շարահյուսական կառուցվածքում, խ ոսքի  աստիճանավորումը զուգորդվում է 
ոճական մի այլ հնարա նքի ' համեմատության հետ,որոնց միջոցով ավելի Է 
բնորոշվում ու տիպականացվում «փառավորված տիկինների» էությունը.«Ամա 
սա իստակ ուրիշ իմքին էր.կարճ,հաստ,փքած,էրեսը սիպտա գոգրի նման, էլ 
վունց աճկիրն էր ջոգվում, վունց քինթը, վունց լենքը, վունց Էրգենքը. դրուստ 
կոլոլ բուրթի էր անիծածը, հիդն Էլ Էնենց փնչում, վա ր  կոսեիր կրակ մաշինա 
ըլի բանելիս»(էջ 853):

Գ. Սունդուկյանը նախադասության մեջ համեմատական կարգ ստեղծելու 
մեծ վա րպ ետ  է :

«Վարինկի վեչերը» ասես, ամբողջությամբ պատկերավոր համեմատության 
վրա  է հիմնված: Մեծ դրամատուրգը, հա մա պա տա սխա ն մակդիրների, համե- 
մատությունների,բառերի ճիշտ և դիպուկ ընտրությամբ' կարողացել է պ ա տ ­
կերել Աանթուրինց Մակակոյի հոգեվիճակը.«Մտավ խիղճ Մակակոս շփոթված 
փ քրերու ծովը, վուրի մեջ իր անկարա  սիրտը էլքան կտրած գեմու պես խան մե 
տալղի ծերին էր դիվիր ննգնում, խ ա ն  էրկու տալղի մեչը խիղտվում»(էջ 854):
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Ավելի դիպուկ է այն համեմատությունը,Երբ Սունդուկյանը ներկայացնում է 
փառավորված տիկիններին, «այդ փառավորված տիկինների լեզուն «բրի- 
լիանտներ էին»' կրծքերին ու գլխներին ամրացրած: ՈՒ այդ ամբողջ ոհմակի 
մեջ Վարինկան Էր' իբրև «մի աստղ», որ«լույս» Էր տալիս իր չորս կողմը»9:

«Գ.Սունդուկյանը անհատականացնում Է կերպարների հոգեբանությունը, 
արտաքինը, նիստուկացը, խոսքը, ինտոնացիան այնպիսի մանրա- մասնու- 
թյամբ, անգամ նրանց լեզվի մեջ մտած այնպիսի ժարգոնային,բարբառային 
տարրերով,որ դիտողը այդ ամեն առանձնահատկությունների միջոցով պ ետ ք Է 
ճանաչեր Թիֆլիսի իրականությունը և Թիֆլիսի առևտրականների ու 
պրոգրեսիվ ինտելիգենցիայի միջև տեղի ունեցող բախումը»9:

Սունդուկյանը կարողացել վարպետի սուր հայեցողությամբ պատկերել երեք 
տարբեր ընտանիքի անդամներից յուրաքանչյուրի հոգեբանությունը, մտածո­
ղությունը և տիպական հանգամանքներում անհատականացրել Է յուրա­
քանչյուրի խոսելու Եղանակը,բառապաշարը:Միքայելն ու Սնանին,որպես 
կրթված ու գրագետ  անձնավորություններ,խոսում են մաքուր գրական 
լեզվով,իսկ ծնողները' Թիֆլիսի բարբառով:Բրիլիանտովի որդիները' Վանոն ու 
Նատոն, խոսում Են Թիֆլիսի բարբառի և ֆրանսերենի խառնուրդով:
Սակայն, երբ գրում Է մտավորականության կյանքից, Սունդուկյանը գրում է 

մաքուր գրական լեզվով, և մի բառ անգամ բարբառով չի գործածում 
(«Ամուսիններ»): Առաջին անգամ գրելով ամբողջապես գրական հայերենով, 
Սունդուկյանը ապացուցում Է,որ իր դրամաների հմայքը միայն բարբառը չէ : 
Այստեղ ևս կիրառում է կերպարների լեզվի անհատականացման սկզբունքը, 
օրինակ' Աբել Մաստակյանի լեզվում: ԹԵև այն գրական է, սակայն 
Սունդուկյանը հետևելով իր ոճի ավանդույթին, նրա խոսքում մտցրել է աոօհև- 
աաոոնէմոացեոեն՜ քալ-բատոնո)բառակապակցությունը, որը վրացերենից 
վերցրած և ազնվական կենցաղից բուրժուական կենցաղը մտցրած արտա­
հայտություն է: «Դուրս նայեմ,ինչ տեսնեմ.աոօհև աաոոնս մենակ співш է 
տալիս դահլիճում.,.»(609): 

նաև  ընդգծենք ըոաա(ռուս. б о л т а т ь '  զրուցել,թեթև զրույց անել) բառը,որը 
ռուսերենի ազդեցության հետևանքով ներ մուծվել է վիրահայոց բարբառի 
բառապաշարը և օտարաբանություն է: Ինչպես նշել է Վեսելովսկին, ռուս 
գրականության ազդեցությունը մեծ է հայ գրականության վրա, և դժվար է ցույց 
տալ մի այնպիսի գրող, որի լեզուն ենթարկված չլինի այդ ազդեցությանը: 
Վերոհիշյալից կարող ենք ասել, որ Մաստակյանի,ինչպես նաև մյուս գործող

* Ս.Հարությունյսւն«Գաբոիել Սունդուկյան». Ե., 1960 p., էջ 368: 
’ Գ.Աբով«Գաբրիել Սունդուկյսւն».Ե.,1953 թ.,էջ 103:
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անձանց լեզուն Սունդուկյանի դրամաներում, անհատականացվում են նաև 
օտարաբանություններով:

Սունդուկյանի դրամաները հարուստ են նման թևավոր արտահա յտու­
թյուններով, առածներով, ասա ցվածքներով ու դարձվածքներով, որոնք էլ 
հանդիսանում են կերպարների լեզվի անհատականացման կար§որագույն 
միջոցներից մեկը:

Զամբախովի խոսքում տեղ զտ ա ծ «էս ա շխա րքը  դիփ  մեկսմեկու ուտելու 
է ստիդծած».«Ովոր ումն ախտում է, նա  է ղոչաղը», «Ախտիլն ու ուտիլը մեկ 
է»,«Թոդ ինձ օչով չխափե, յիս էլ օչովու չիմ խափի» արտահայտությունները 
հանդես են զալիս որպես մի-մի բանաձև' կյանքը իմաստավորելու, ըմբռնելու և 
ճիշտ  հասկանալու: Սրանք երևան են հանում Զամբախովի ա նհա տա կա ­
նացվա ծ լեզվամտսւծոդությունը,այսինքն' հեղինակն արևի լույսի տակ է դնում 
նրա  գիշատիչ դեմքը:

Փող կորզելու ցանկությունը ա յնքան մեծ է ա յդ միջավայրում,որ նրա 
ա րտ ա քին փայլը կուրացնում է նաև արյունակիցներին: Փողը դառնում է 
կյանքի սկզբունքը:

Մոցիքուլ Խամփերին իր արհեստին հատուկ հաճոյախոսություններով 
խաբում է սեփական քրոջ որդուն' Գեորգ Մասիսյանին: Ալեքսանդր 
Մարմարովը(«Քանդած օջախ») զղջում է, որ շտապել է ամուսնանալ թեթևսոլիկ 
ևւստոյի հետ ,հետևաբար' կորցրել հարյուր թուման:Փողն է նրա  կյանքի 
իմաստը,ըստ  նրա  փիլիսոփայական ըմբռնման,առանց փող ' մարդս ոչինչ 
է.«Փուղը,փուդը' Խոսևո ւհուոն է.առանց փուղ մարթը մե գրոշ չւսրժե...Ի՚նչ 
գուզիս «uimnJh.pb ւհուո >ունհս ՜ օտԱ մաոօահեսաը >է ցցում...Ամա մե բան 
լավ չարի վուր շտապեցա...մե քիչ էլ ղայիմ էի կանգնի,ութ հարուր թուման կու 
տեին,հարուր թումանս ևոոամ...Առանց մւուո ռհմւ սուտ է,դիփ դարդակ խոսկիր 
է...»(«Քանդած օջախ»484):

Զամբախովի կրկնօրինակն է Փարսիղը(«Քանդած օջախ»):Վերջինս ոչինչով 
չի զիջում նախորդին:Վերհիշենք Փարսիղի բանաձևումները՝ «էս ա շխա րքը  
միղրե կարաս է.ով շերեփը ձեռին' մեկին դեսը կու բոթե,մեկելին դենը,ու շատ 
փային ինքը կու փախցնե,ղոչաղը նա  է,անումն ու պատիվն էլ նրանն է.ամա ով 
հմպարտ  Օսեփի պես բոլորքը կու կանգնի ու հերթին կու մնա ,դառավ իշի 
մարտիրու՜ս»(506):

Այս սկզբունքով է առաջնորդվում ոչ միայն ինքը ' Փարսիղը,այլ§ 
սովորեցնում «որդեգրած»,դուքնի աշկերտ Դարչոյին.«է՛տենց ժա ժ  արի,վուր 
մարթ դառնաս: Մյ, ինձ թամաշա արա,վուրթի.մե օր կեր գլխումս փամփելով 
Փասո էին կանչում,իժում դառա  Փարսիդ,հիմի Վասիլ Մաթվեի՜չ:էստունք 
էնդուր իմ ասում,վուր դուն իլ չալիշ գա ս ' Դարչի Կիրիլիչ դաոնաս,քու մամի
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պողոսկապանութինը դիփունանցը ստեն գցիլ տաս»: Եվ հանգում այն 
եզրակացության,որ«Վուրթին էս հանգի բան է աշխրքումը.հոր անումը կու շինե 
էլ,կու քա նդե  Էլ»(«Քւսնդած օջւսխ»507):

Այստեղ ևս դրամատուրգը գործածել է աստիճանավորման հնարանքը:Այս 
դեպքում, աստիճանավորման առարկա  դարձնում ոչ թե սովորական համանիշ 
բառերը,այլ' հատուկ անունը.«Փասո-Փարսիդ-Վասիլ Աաթվեիչ»: Տվյալ անվան 
հաջորդական դասավորությամբ,ցույց տվել նկարագրվող անվան աստիճանա­
կան զարգացումը:քՓարսիղին ծառայող Դարչոն ուրիշ կերպ արտահայտվել չի 
կարող,քան' «Լավ ուստի աշկիրտը լավ կուլ՛ի,Էլ՜ի»(«Քսւնդած օջսւխ»510): 

Փարսիդի ոճում տեղ գտա ծ գռեհիկ բառերն ու արտահայտությունները 
նույնպես համապատասխանում են նրա էությանը: Ահա թե, ինչպիսի բառերով 
ու գռեհիկ արտահայտություններով է լեցուն նրա բառապաշարը' իշի 
գլուխ,հայվան,անիծած,ռադ ըլի,զահրումար.«Դարչոյին կոսիս,վուր էս նմուտիս 
Էստհ ԷԱետ Ըսնմհ»(500):

Չեն բացառվում նաև անեծքները.«Գնալդ ըլի գալդ վուչ»(504):
«Քանդած օջախ» պիեսում հեղինակը ցույց է տվել,որ եթե առևտրականը 

հրաժարվի կեղծիքից ու խաբեբայությունից,ապա նա կործանվելու է, քա նդ­
վելու է նրա օջախը: Նման եզրակացության է հանգում նաև «ազնիվ» առևտրի 
ձգտող վաճառական Գուլաբենց Օսեփը.«Հալալ առուտրումը խեր չկա,հառամ 
առուտրի շնուք յիս չունեի...»(531): Սա նրա Էությունը բացահայտող բանաձև Է: 
Ավելի ընդգծուն Է Օսեփի ցասումը,որն ավելի ուժգնացնում ու համոզիչ են 
դարձնում«թուրմե»-ների շարանը, որը միաժամանակ հաստատում Է ասվածի 
ճշմարտությունը.«Տո,դուն զարթնի հաշա ուտիլըքաըմե գող ու ավազակ իս 
Էլի: Թուոմե ղուրթ ին Էլի ասում,ինչ վուր ասում ին ք ի զ  համա:Թուոմե ղուրթ Է 
Էլի,վուր դուն մարթիկ իս թալնի ու Էնենց մոդ արի կայինքդ:Թուքմե ղուրթ է 
էլի,վուր դուն քսանուհինգ օջա խ  իս քա ր  ու քա նդ  արի,նրանց մումը հանգցրի 
ու էնդովքու մումը վառի...Հիմի ամեն բանին կու ավտամ, վա ր էս կռեսլիքը,էս 
դիվանը,էս ստոլը,քու գդակը,քու շապիքը,ամեն մեկը մե-մե մարթ է քիմեն 
թալնած.տա՚ր իմ օսկրտանքն էլ վրե՚ն ավելցրու ու պակասը թա՛մամ 
արա ...Խճպտանքդ վուր քա ր  իս շինի ու վունչինչ չիս իմանում,լավ գիդենաս,մե 
օր կու զարթի ու ամեն մեկին' ինչ էստի դարսած է,ի՛նչ վրետ հաքիտ  է,ամենին 
լիզու կու տա  ու մե-մեկ,մե-մեկ միտդ կու բերե քու արարմունքը:Փո՜ւ,քու մա՛րթ 
ասողին էլ ինչ ասիմ»(523):

«Թուրմե»-ն վրացերենում եղանակավորող բառ Է և դասվում Է 
«միախլոեբիթի(մոտավոր)» եղանակավորիչների շարքին: Չունենալով իր 
բառացի թարգմանությունը, հայերենում ունի իր համարժեքը' դու մի ասի, 
պարզվում Է, դա րս Է գալիս: Սրանք իրենց մեջ պարունակում են զարմանք:
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Զա րմա նք' երևույթի կամ կատ արվա ծ գործողության նկատմամբ. «Թուրմե 
ղուրթ է էլի, վուր դուն քսանուհինգ օջա խ  իս քա ր  ու քա ն դ  արի»(523): 

Սունդուկյանը արվեստագետ ի մեծ վարպետությամբ կարողանում է այնպիսի 
հուզականություն ու երաժշտականություն տա լ նախադասություններին, շարա­
հյուսական տարբեր կառուցվածքներին,որ որոշ դեպքերում հասցնում նույնիսկ 
չափածոյի: Այդ ամենի հիմքը ժողովրդական խոսքն  Է' իր հարուստ  դարձ­
վա ծքներով,ա սացվա ծքներով ու հնչերանգով: «Տոնը իմպուլսն է»,-ասում է 
Օստրովսկին, ա յսինքն ' «խոսքի երանգն այն դրդիչն Է,մղիչն է,ներքին այն 
հոգեկան վերաբերմունքն է,որ տվյալ մարդը արտահա յտում է որևէ կոնկրետ 
հանգամանքներում,որևէ կոնկրետ երևույթի նկատմամբ»10:

Բախվելով Զիմզիմովի հետ ' Պեպոն հասնում է հետևյալ ինքնա գիտա կ­
ցության. մարդը «մարդ դաոնալու համար»պիտի թալանի ու «զբնի»,սպանի ու 
քծնի,որպեսզի այդ «անողոք»միջավայրում իր «տեղը գտնի». «Գնա՛, Պեպո, 
գե՛դինը լզե,խալխի վուտներուն պա՛չ արա,նրանց վոլտի ցի՚խը լկե...Ո*վ իս 
դուն.ի*նչ իս դուն,ի՜նչ մարթահեսաբումն իս դուն,ի՜նչ անում ունիս դուն...Դուն 
խո մարթ չիս,մարթկերանց համա  կերակուր է սւոիղծի քի զ  աստուձ...»(254): 

Աստիճանավորման եղանակը չի վրիպում նաև Պեպոյի խոսքում:«Մարդ 
դառնալու»հերթական բացատրությունները,հերոսի խոսքը դարձնում են ավելի 
ուժգին ու արտահայտիչ.«Մսւ՜րթ էիր ուզում դառնա՜.կեհեիր մարթիք կու 
թալնեիր,գոդութին կոնեիր,իմ նման խդճերուն կու զբնեիր.քսանուհինգ հազար 
տիղ արեն ա րտ ըսունք կու թափիլ տէիր,էն արտըսունքնիրը փուղ կու շինեիր ու 
էն փ ուդով օսկե տնիր...Ա՜յ,էն չախը կոսեի քի զ ' մարթ իս.Պեպո,ի՚նչ մարթուն 
պիտի...»(255):

Կարդալով արյունով գրված այս մենախոսությունը՝ կարող ենք ասել' սա  մի 
բանաստեղծություն է' դուրս եկած աշխա տա վոր Պեպոյի շուրթերից:

Եվ իրոք,ճիշտ  է նկատել Կոտե Ղիփիանին' Սունդուկյանի մասին ասելով' 
«Դուք ոչ թե դրամատուրգ եք,այլ բանաստեղծ:Մի բանաստեղծ,որը գրում էր ոչ 
թե հանգերով և ոչ էլ որպես բանաստեղծություն, այլ մեր կենդանի 
բարբառով»11:

Սունդուկյանի կատակերգություններում հերոսների խոսքը  միայն մենախո­
սությունների ժամա նակ չէ,որ անհատականանում է: Ինչպես գիտենք, դրամա ­
ներում հերոսների խ ոսքը  ընթանում է երկխոսությամբ, ա յսինքն' հարց ու 
պ ա տ ա սխա նի  ձևով: Ըստ այդմ,երկխոսությունը հերոսի խոսքի դրսևորման 
ձևերից մեկն է:

10 «Русские писатели о литературе»,изд.Советск.писателЬ.т и,Ленинград, 1939г.
11 Գ. Բուխնիկաշվիլի«Գ.Սունդուկյանը և վրաց թատրոնը»,Ե.,1976р .Էյ 56:
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Երկխոսությունը հերոսների կենդանի, անմիջական զրույցն է և նրանց 
Էությունը բացահա յտող կարևորագույն միջոցներից մեկը:Երկխոսության 
ժամանակ կար§որ է խոսքի առոգանությունը' հնչերանգը, որը կապվում է 
հերոսի ապրումների և հոգեվիճակի հետ:

«Գեղարվեստական ստեղծագործության խոսքի մեջ,- գրում է 
Լ.Ի.Տիմոֆեևը,- հնչերանգի դերը առավել կարևոր է, քա նի .որ այն խոսքի 
բնութագրմանը նպաստող հիմնական միջոցներից մեկն է»12:

Երկխոսությունը §ս նպաստում է խոսքի անհատականացմանը: Այդ 
զրույցի միջոցով

կարող է բացահայտվել կերպարների հակադրությունը' իրենց 
գաղափարներով,

հայացքներով:Այս առումով ուշագրավ է հոր և որդու' Միքայելի և 
Սարգսի բախումը.

ՄԱՐԳԻ Ա- Շատ հարկավուր է նրանցը քու գի՛րն ու ղալամը՜...Ինչո՞վ 
չիմացար, վուր հիմիկվան ժամանակը ինչոր վուր է' փուղն ու հարստութինն է... 
ՄԻՔԱՅԵԼ- Օ՜, հայր, երջանիկ եք, որ ծնողի անուն Եք կրում, ոչինչ չեմ կարող 
անել... որդիդ եմ...Որդի՜... Ի՜նչ որդի, փո՛ղ, փո՛ղ և միայն փող. ձեր աստվածը 
նա Է, նրան պ ետ ք է պա շտեք ծեր բոլոր կյանքում... Բայց լա՛վ գիտացեք, հա՛յր, 
որ ես ծեր ծա խ ա ծ  ու գնած ապրանքը չեմ, որ ինչպես կամենաք, այնպես 
վարվեք հԵտս...(«էլի մեկ զոհ» 424- 425):

Եթե մենախոսությունը նախապատրաստում է հետագա  գործողությունը, 
ապա երկխոսության ընթացքում գործողությունը հասնում է իր գագաթնա­
կետին: «Պեպո»-ում Սունդուկյանը գործողությանը լարում է այնքան, մինչև ի 
հայտ է գալիս բարաթը, Զիմզիմովը դիմակազերծվում է, սակայն' մնում 
անպատիժ, Պեպոն գերադասում է գնալ բանտ, բայց նրան չթողնել անպատիժ. 
«ՊԵպոն չիմ ըլի, թե դիփունանց ջիգրը չիմ հանի»(318):

Գործող անձանց ու նրանց խոսքի անհատականացմանը նպաստում են 
նաև մակդիրները:Մակդիրների միջոցով նկարագրված Երևույթն ու գործո­
ղությունը, կերպարների հոգեվիճակն ա  խոսքը ներկայացվում է ավելի 
պատկերավոր: Օրինակ,Արութինի խոսքում կա այսպիսի արտահայտություն. 
«Պառավ ղոչաղը լավ Է, կանց ջեհել դամբլեն»(«Պեպո»էջ 267): Պառավ-ղոչադ, 
ջեհել- դամբլա մակդիրները արտահայտվել են իրար հակառակ իմաստ 
արտահա յտող հականիշներով և ոճագիտության մեջ հայտնի են 
նրբաբանություն (օքսիմորոն)անվանումով:

11 Л. И,Тимофеев, Основа теории литературы, стр. 232.:
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