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Ինչպես հայտնի է, առածները և ասացվածքները ՛համարվում Են 
ժողովրդական բանահյուսության կարևորագույն տարրերը, որոնք խոսքին մեծ 
պատկերավորություն Են հաղորդում' այն դարձնելով իմաստալից և գեղեցիկ: 
Առածների սահմանումը համարվում է բավականին բարդ խնդիր, որին 
անդրադարձել են բազմաթիվ առածաբաններ: Գոյություն ունեն առածի վերա­
բերյալ բազմաթիվ սահմանումներ, որի կապակցությամբ իր հոդվածներից 
մեկում պրոֆ. Վ. Միեդերը նշել է, որ առածների սահմանման փորձերն իսկ 
առածներից շատ են (Mieder 1989, p. 13): 1985 թ.-ին Վ. Միեդերը տվել է առածի 
հիսուն հինգ հանրաճանաչ սահմանում: Նշենք դրանցից մի քանիսը' 
ա. Առածը իմաստություն արտահա յտող կարճ նախադասություն t (quoted by 
Mieder 1989, p. 15):
բ. Առածը մի համընդհանուր դրույթ կամ դատողություն է, որը մեկնաբանում, 
դասակարգում կամ գնահատում է իրավիճակը (Harald Burger, quoted by W. 
Mieder 1977, p. 2):
գ. Առածը հանրաճանաչ, կայուն նախադասություն է, որն իմաստություն է 
ուսուցանում հակիրճ, բայց վառ և պատկերավոր ձևով (Rohrick-Mieder, 1977, 
p. 2):

Նշենք, որ տալով առածի սահմանումները' Վ. Միեդերը կարևորել է 
նրա երկու հիմնական բաղադրիչները' ավանդականությունը և տարածվա­
ծությունը, որոնք առածի սահմանման մի կարևոր մասն են կազմում (Mieder 
1996, p. 597):

Հիմնվելով իր իսկ կողմից մշակված առածի սահմանումների վրա և 
ուսումնասիրելով նաև այլ աշխատություններ' Վ. Միեդերը տվել է առածի մի 
ընդհանրական սահմանում' համաձայն որի առածները կարճ, հանրության կող- 
մից ընդունված նախադասություններ Են, որոնք պարունակում Են իմաստու­
թյուն, ճշմարտություն, բարոյախոսություն, փոխաբերություն, անփոփոխ  և 
ճշմարիտ ավանդական տեսակԵտներ, որոնք բանավոր ձևով փոխանցվում են 
սերնդից սերունդ (Mieder, 1996, p. 597):

Հարկ ենք համարում նաև ներկայացնել հանրաճանաչ առածաբան Ա. 
Թեյլորի տեսակետը առածի սահմանման վերաբերյալ: Հատկանշական է այն 
փաստը, որ Թեյլորը "The Proverb" (Archer Taylor, 1985, pp. 66-134) գրքում 
նշել Է, որ առածի սահմանման փորձն իսկ արդեն ւսռածային Է դարձել, քանի
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որ հա զիվ  թե կարելի է գտնել առա ծի սահմա նման վերաբերյա լ որևէ հոդված, 
որը չա կնարկի Թեյլորի այն դրույթը, որ առածի կատ արյա լ սահմանումն 
ա նհնա ր է, և ինչպես նշում է Թեյլորը, «գոյություն ունի մի անասելի ուժ, 
«որակ», որը մեզ հուշում է, թե արդյո՜ք տվյա լ նախադասությունը առածա յին Է 
թե ոչ: Բացի այդ, Թեյլորն ընդգծում է, որ առա ծի սահմանումը չա փ ա զա նց 
բա րդ  է այն հանձն առնելու համար: Ակնհայտ է, որ ա յդ խորհրդավոր, 
«անասելի» ուժը առա ծի կամ ա սա ցվա ծքի  ավանդականությունը, տ ա րա ծվա ­
ծությունը և գործածելիությունն Է, և նրա նք  օգնում են մեզ  որոշել, թե ա րդյոք 
տվյա լ նախադասությունը առածա յին է թե ոչ (Taylor Archer, 1931 ,p 3): Բերենք 
մեկ օրինա կ  վերը նշվածն ապացուցելու հա մա ր ' եթե "all that glitters is not 
gold" առածում ''gold"-Q փ ոխ ա րինենք ‘'diamond” բառով, ա պ ա  այն այլևս 
ա ռա ծ  չի հա մա րվի ա նկա խ  այն փաստից, որ ա յսպես կոչված բոլոր նշիչները 
այն ա ռա ծ  կհամարեին: Թերևս “all that glitters is not diamond” նա խ ա ­
դասությունը ոչ առածա յին համարելու պ ա տ ճա ռն  այն Է, որ այս ձևով այն 
Երբեք չի կիրառվում: Այս առնչությամբ կարելի է նշել նաև Մատտի Կուուսիի 
այն հա յտ նի դրույթը, որ ա ռա ծները «մարդկային վա վերագրեր են», ա յսինքն 
ն րա ն ք  ստեղծվել են հանրության կողմից և օգտագործվում , վա վերացվում և 
համարվում են առա ծներ ի շնորհիվ իրենց տ ա րածվա ծութ յա ն և կիրառե­
լիության: (Kuusi Matti, 1957, p. 52): Հա մա միտ  լինելով Ա. Թեյլորի տեսակետին 
ա ռա ծի սահմա նմա ն վերաբերյալ՝ մ. Կուուսին նշում Է, որ առածները սա հմա ն­
վում են ա նսահմանելի տերմիններով ' ելնելով առածի սահմա նման անհնարի­
նությունից:

Մեկ այլ ա ռա ծա բա ն Մալկոլմ Ջոնսը, նույնպես համա միտ  լինելով 
Թեյլորի հետ, ակնհա յտորեն առա ջ Է քա շում  այն նույն գա ղա փ ա րը, որը 
վերաբերում Է առա ծի սահմա նման անհնարինությանը, համաձա յն որի առա ծն 
այն արտահա յտությունն Է, որը մենք առածա յին ենք համարում (M. Jones, 
1989, p. 205):

Բ. Ուա յթինգն առաջարկել է առա ծի իր ուրույն սահմանումը ' հաշվի 
ա ռնելով ա ռա ծին բնորոշ ա յնպիսի գծեր, ինչպես օրինա կ նրա  բա նա ստ եղ­
ծա կա ն  ձևը, արտ ահա յտ չա կան առումը: Ըստ Ուա յթինգի' ա ռա ծը մի կարճ, 
իմաստ ա լից  ա սվա ծք  է, որն օժտ վա ծ  է համընդհանուր կիրառմամբ, այն մի 
հա մա ռոտ  նախադասություն է, որը հա ճա խ  իր ձևով փ ոխ ա բերա կա ն Է և 
ա լիտ երա ցմա ն Ենթարկված և արտ ահա յտ ում  է բոլորին հա յտնի' փ որձով 
հա ստ ա տ վա ծ  ճշմարտություն (B. Whiting, 1932, p. 302):

Դ իտ արկենք Ա Դանդեսի կողմից ա ռա ջա րկվա ծ առածի սահմանումը, ըստ  
որի ա ռա ծն ա վա նդակա ն, «ապացուցված» դրույթ է, որը բա ղկա ցա ծ Է 
ա ռնվա զն  մեկ նկարա գրակա ն տարրից, որն էլ իր հերթին բա ղկա ցա ծ է
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թեմայից (նյութից) և մեկնաբանությունից: Այն ստածները, որոնք բաղկացած են 
մեկ նկա րա գրակա ն տարրից, ոչ հակա դրակա ն են, իսկ այն առածները, որոնք 
ունեն երկու և ավել նկարագրական տարր, կարող են լինել և՛ հակադրական, և՛ 
ոչ հակադրական: Ա. Դանդեսը բերում է երկու նկարագրական տարրից 
բա ղկա ցա ծ ոչ հա կա դրակա ն առածի օրինա կ ' (ինչպիսին հայրն Է, այնպիսին 
Էլ որդին է), և երկու տարրից բաղկա ցած հակադրական առածի օրինակ' 
(տղամարդն ա շխա տում է ա յգաբացից այգաբաց, իսկ կնոջ ա շխա տ ա նքն 
ընդհա նրապես չ||է վերջանում): Ա. Դանդեսը այն կարծիքին է, որ առածներում 
հակադրություն ա րտ ա հա յտ ող միջոց կարող է ծառա յել ավանդապես միմյանց 
հա կա սող զույգերի կիրառումը' մեկ-երկու, շատ-քիչ, հին-նոր, մաս-ամբողջ, 
կյւսնք-մահ, թույլ-ուժեդ, սև-սպիտակ և այլն:

Հա կա դիր կառուցվածք ունեցող առածների ավելի ցայտուն օրինակ է 
այն առածը, որի և՛ թեման, և՛ մեկնաբանությունը իմաստային զույգերի 
հակադիր անդամներն են համարվում: Օրինակ՝ Man proposes, God disposes. 
Մարդը ծրագրում է, Աստված' տնօրինում:

Այս առածում ունենք մարդ-Աստված, ծրագրել-տնօրինել հակադիր 
անդամները: Այս ամենով հանդերձ' Ա. Դանդեսը առածի հակադրական կառուց­
վածքի  կարևորության մասին իր հա յացքների հաստատումն է գտնում այս 
ժանրի երկու կարևոր սահմանումների մեջ, որոնցից մեկը պատկանում է 
Աերվանւոեսին' համաձա յն որի «առածը կարճ ասույթ Է , որը բխում է երկար 
փորձից», իսկ մյուսը պատկանում է Բերտրան Ռասելին, ըստ  որի «առածները 
ներկա յացնում են շատերի իմաստությունը և մեկի հնարամտությունը» (Dundes 
Alan, 1975, p. 970):

Հետ ա քրքիր  է նաև Վու Գաբրիելայի սահմանումը, համաձայն որի 
ա ռածը մի ա նփ ոփ ոխ  լեզվական էություն է, որը հաստատուն միտք է 
արտահա յտում: Լեզվական մակարդակում այն գեղարվեստական պատկեր է. 
մտ քերի մակարդակում ' դատողություն: Որպես բանահյուսական ստեղծագոր­
ծություն' այն պատկանում է երկրորդական նշանային համակարգին: Այն 
երկակի կոդով օժտ վա ծ  հաղորդակցական համա կարգ Է, հիմնականում 
լեզվական տեղեկատվության կրողը, միևնույն ժա մա նակ ա յդ տեղեկատվու­
թյունը այլ բովանդակություն էլ Է պարունակում ' դառնա լով բանաստեղծական 
ա րտահա յտության գործիք (Voo Gabriella, 1989, p. 19):

Նույն տեսակետը կարելի Է գտնել նաև Գ. Լ. Պերմյակովի մոտ, որը 
նշում Է, որ մի կողմից առածները և ա սա ցվածքները լեզվական երևույթներ են, 
որոնք նման են դարձվածքներին, մյուս կողմից տրամաբանական միավորներ 
են' դատողություններ, իսկ մեկ այլ կողմից' գեղարվեստական պատկերներ, 
որոնք ճշմարիտ  և պատկերավոր ձևով արտահա յտում են կենդանի և իրական
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փաստեր: Գ. Պերմյակովը նաև նշում է, որ առածային դարձվածքները ոչ այլ ինչ 
են, քա ն  իրավիճակի նշաններ, որոնք իրավիճակից դուրս են բերում մեկնւս- 
բանություններ, գնահատումներ, նախագուշակումներ և հրամաններ (Grigori 
Permiakov, 1970):

Նշենք, որ բացի Պերմյակովից և Վու Գաբրիելայից առածների և 
ասացվածքների դերը աշխարհի լեզվական պատկերի ստեղծման խնդրում 
կարևորել են նաև մի շարք այլ լեզվաբաններ: Այսպես, օրինակ, Պոտեբնյան, 
դեռևս տասնիներորդ դարի վերջում անդրադառնա լով առածների և ասաց­
վածքների յուրօրինակ գեղարվեստական պատկերին' նշել է, որ այն մեզ 
հնարավորություն է ընձեռում բազմազան մտքերի մեծ քա նա կը փոխարինել 
համեմատաբար փոքր մտավոր մեծություններով: Անառարկելի Է, որ աշխարհի 
տարբեր լեզվական պատկերների կողքին գոյություն ունի նաև աշխարհի 
առածային պատկերը: Վերջինս, իր ուրույն տեղը զբաղեցնելով աշխարհի 
լեզվական պատկերում, ընկալվում է որպես արտացոլվող իրականության 
երկրորդային իմաստավորման յուրահատուկ միջոց' արտահա յտված առածնե­
րով և ասացվածքներով: Այն կարելի է դիտել նաև որպես ա շխա րհազգա ցո­
ղության և աշխարհընկալման մի ձև, կամ ինչպես Գ. Գաչևն Է նշում, այն 
ազգա յին գեղարվեստական «տրամաբանություն» է, մտածողության «կերտ- 
վածքը», այն, թե ինչպես է տվյալ ժողովուրդն ընկալում աշխարհը և կառուցում 
աշխարհի լեզվական պատկերը:

Վկայակոչելով բազմաթիվ այլազգի հեղինակների կողմից առաջարկ­
վող առածի սահմանումները' անհրաժեշտ  ենք համարում նաև նշել հայ 
բանահյուս առածաբանների տեսակետները այս հարցի շուրջ:

Ա. Ղանալանյանը իր «Առածանիում» նշում Է, որ առածները և 
ասացվածքները պատկերավոր ու սեղմ ասույթներ են հասարակական կյանքի, 
մարդկային բա րքի և ժողովրդական ամենաբազմազան երևույթների վերա­
բերյալ (Ղանալանյան, 1960, էջ 10): Պատկանելով ժողովրդական բանահյուսու­
թյան վիպական ժանրին' նրանք օժտ վա ծ  են ճանաչողական և իմացական 
արժեքով: Առածները հարուստ նյութ են տալիս ա շխա տա վոր ժողովրդի 
իսկական պատմությունը իմանալու համար' լայնորեն արտացոլելով ու 
ընդհանրացնելով նրա ողջ սոցիա լ-պատմական կենսափորձը, տենչանքներն 
ու ակնկալիքները: Քիչ խ ոսքով  շատ բան ասելու բացառիկ ուժը, պարզու­
թյունը, կոնկրետությունը, պատկերավորությունը նրանց բնորոշ առանձնա­
հատկություններն են: Ինչպես նշում Է Ա. Ղանալանյանը, բովանդակության, ձևի 
և ծավալի տեսակետից մոտ և նման լինելով միմյանց' ժողովրդական 
առածներն ու ասացվածքները բնույթով տարբեր են իրարից: Մինչդեռ առածը
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այլաբանական ստեծագործություն է, որի բուն միտքն արտահա յտված է 
անուղղակի կերպով, ասացվածքը իրականությունը դրսևորում Է ուղղակի ձևով: 

ժողովրդական առածների նմուշ Է, օրինակ, հետևյալ այլաբանական 
ստեղծագործությունները, «հավը կածի, ուրուրը կտանի», որտեղ ակնարկված 
է հասարակական կյանքում տեղի ունեցող անարդարությունը և շահա­
գործումը:

Ասացվածքների նմուշ է, օրինակ, հետևյալ ուղղակի իմաստ ունեցող 
ստեղծագործությունը, «ահը վեր է քա ն  թե մահը», ուր շեշտված է վախի 
զգացման մեծ ուժը և նրա ծանր ազդեցությունը մարդու վրա:

Կարևոր Է նշել նաև Ա. Նազարյանի առածների և ասացվածքների 
սահմանումը և տարբերակումը, համաձայն որի առածները և ասացվածքները 
շարահյուսորեն կազմակերպված են որպես պարզ և բարդ նախադասու­
թյուններ, որոնք որոշ բարոյախոսություն են արտահայտում, մի խորհուրդ են 
տալիս, ուսուցանում են, վարվելակերպի մի կանոն հանձնարարում: Առածը 
գերանզացապես փոխաբերական-ա յլաբանական արտահայտություն է, 
մինչդեռ ասա ցվածքը ուղղակի անվանողական բնույթ ունի, չնայած զերծ չէ 
ընդհանրացնող իմաստից և ընդլայնված մեկնաբանելու հատկությունից 
(Նազարյան Ա. Հ., 1999):

Զուգադրենք Ա. Նազարյանի կողմից բերվող հետևյալ նախադասու­
թյունները'

He that will eat the kernel must crack the nut.( առած)
Habit is a second nature.(ա սա ցվա ծք)

Համեմատելով վերը նշված նախադասությունները' գալիս Ենք այն 
համոզմունքին, որ նրանցից մեկը հանդես է գալիս որպես առած, քա նի որ այն 
փոխաբերական-ա յլաբանական արտահայտություն է, իսկ մյուսը ասացվածք է, 
քա նի որ ուղղակի անվանողական բնույթ ունի և զերծ չէ ընդհանրացնող 
իմաստից:

Այսպիսով, տարբեր առածաբանների կողմից առաջարկվող առածների 
սահմանումներից, ըստ էության, բխում է հետևյալ սահմանումը' առածը կարճ, 
սեղմ դրույթ է, որն օժտ վա ծ Է ակնհայտ կամ ենթադրելի ընդհանուր իմաստով, 
որը վերաբերում է մարդկային վարքի, վերաբերմունքի կամ գործողությունների 
մի բնորոշ դաշտին: Ավելին, առածները և ասացվածքները օժտ ված են մեծ 
տարածվածությամբ և կիրառելիությամբ, այսինքն նրանք հանրահայտ են և 
հաճախ  մեջբերվում են որևէ ժամանակաշրջանում մի որևէ լեզվական 
համայնքում, իսկ խոսակցական լեզվում նրանք հեղինակ կամ գրականության 
աղբյուր չունեն: Եվ քա նի որ մարդկության հիմնական կենսափորձը նույնն է և 
դեռևս անհիշելի ժամանակներից նույնն է եղել, առածների զգալի մասը
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նույնիսկ տ ա րբեր ա զգերի  մշակույթներում ա րտ ահա յտ ում է նույն հիմնական 
միտքը:
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