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Անցյալ դարի 70-ական թվականներին, ոգեշնչվելով եվրոպական կւսռուց­
վածքւսբւսն Յակոբսոնի, նաև' հնչյունաբաններ Ռուսլոյի և Պասսի ա շխա տ ու­
թյուններով, ամերիկացի Դեյվիդ Ստեմպը հիմնում է, ինչպես ինքն է անվանել, 
բնակա ն հնչույթաբանությունը: Բնական հնչույթաբանությունն ա յդպես Է 
անվա նվել սերող հնչույթաբանությունից տարբերվելու համար: Հետագա յում 
այս տեսության հիմքերն այնպես են ընդարձակվում, որ հնչույթաբանության 
կողքին  զա րգա նում են նաև բնակա ն ձևաբանությունն ու բնական շա րա ­
հյուսությունը: Այսօր արդեն կարելի է հա ստ ա տ ել բնական լեզվաբանության 
գոյությունը, չնա յած այն դեռ քիչ ճանաչում ունի իր ստ եղծման դաշտից դուրս, 
որը հիմնականում ամերիկյան է, ա վստ րիա կա ն և գերմանական:

Ի՜նչ է իրենից ներկա յացնում բնականություն հասկացությունը: Նախ' բնա կա ­
նությունը հա կադրվում է արհեստականությանը, ինչպիսին արհեստակա ն 
լեզուներինն է: Բնական տեսության մեջ այն տ եսա կան կարգա վիճակ ունի, 
կազմում է բնակա ն տեսության յուրահատկությունը: Բնականությունը լեզվի մի 
ըմբռնում է, որի հիմքում ընկած են լեզվի հաղորդակցակա ն ու ճանա չողական 
գործառույթները, ինչպես նաև նրա  ա րտ ա լեզվա կա ն հիմքերը: Լեզուն դիտվում 
է իբրև հաղորդակցությամբ և ճանաչողությամբ ա ռա ջա դրվա ծ խնդիրների 
լուծման համակարգ:

Կառուցվելով այս հիմքերի վրա ' բնական տեսությունը պահանջում Է իր 
ա ռա ջա դրա ծ  վարկածների, ւոեսակետների փործա յին ստուգում, ձգտում իր 
հասկացությունների և կառույցների հոգեբա նական հավաստիությանը: 
Այսինքն' բնակա ն տեսությունը չի սա հմա նափ ակվում պ ա րզ  նկարագրությամբ, 
ա յլ պա րտ ա վորվում  է նաև հիմնավորել երևույթը:

Ըստ Դոնգանի և Ատեմպի' բնական տեսությունը լեզուն ներկա յացնում է 
իբրև «իր գործա ծողների կարիքների, ունակությունների և ա շխա րհի բնական 
մի արտացոլում, քա ն  կա տ արելապ ես պա յմանակա ն մի գոյացություն: Սա 
բնական մի տեսություն Է նաև այն իմաստով, որ ցա նկանում է բա ցա տրել իր 
խնդիրը, ցույց տալ, որ այն բնականորեն բխ ում է իրերի էությունից» :

Լեզվի ուսումնասիրությունն իր հա ղորդակցակա ն համատեքստում, ինչպես 
նաև ա րտ ա քին  պա յմանների հաշվառումն, անշուշտ, նորամուծություն չէ: 
Սակայն բնակա ն տեսությունը տալիս է առարկա յի սահմանման ավելի լայն

՛Տե՛ս Kilani-Scoch М., «Introduction ձ (a morphologie naturelle», Berne 1988, p 29:
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հնարավորություն: Այն ընդունում է տեսության մեջ գործառույթի հասկա­
ցությունը, ընդհանրույթների դերն ու «նյութական հիմք»-ին հատկացնում մեծ 
կարևորություն' ա յսպիսով տարբերվելով թե դա սա կան կառուցվւսծքային- 
գործա ռական տեսություններից, և թե սերման տեսությունից:

Մարտինեն, օրինակ, կողմ Է առարկայի ավելի նեղ ընկալմանը, որտեղ 
լեզվական կառույցի ճշգրիտ  սահմանները չպ ետք Է խախտվեն: Մարտինեն, ի 
տարբերություն բնական տեսության, իբրև գործառույթ նկատի ունի միայն 
հաղորդակցակւսյն գործառույթը, որ սակայն շատ հստակորեն չի տարբերում 
հա ղորդակցակա ն դիտավորության ընդհանուր հասկացությունից: Նաև' նա 
մերժում Է «նյութական հիմք»-ի կարևորությունը լեզվական դաշտից դուրս:

Իսկ սերման տեսությունը վերաբերում Է ձևային հարացույցին: Ըստ այս 
տեսության մարդկային լեզվի Էությունը համընդհանուր բնածին մի քերա կա ­
նություն Է' բնութագրելի ձևային սկզբունքներով և կանոններով: Այստեղ լեզվի, 
ա յսինքն ' քերականութ յա ն ուսումնասիրությունը գործիքի ուսումնասիրությունն 
Է իր գործառություններից և կիրարկություններից անկախ: Խոմսկու բնածինու- 
թյանը հակադրվում Է Սեյլերի առաջարկած դինամիկ և կառուցողական 
հեռանկարը : Նրա կարծիքով մենք մեր գիտակցության մեջ համընդհանուր 
լեզու չունենք, լեզուն կառուցման գործընթաց Է:

Այստեղ կսա հմա նա փ ա կվենք բնական ուղղության երեք խոշոր լեզվաբան­
ների' Վոլֆգանգ Դրեսլերի, Վիլլի Մայերթալերի, Վոլֆգանգ Վուրցելի բնական 
ձևաբանական կաղա պա րների քննարկմամբ:

Բնական ձևաբանությունը զա րգա ցել Է համեմատաբար ավելի ուշ' 1980- 
ականների սկգբին, Գերմանիայում և Ավստրիայում: Բնական ձևաբանության 
հետազոտությունների դա շտը սահմա նափ ակ չէ: Այն առաջադրում է նոր 
մոտեցում ա վա նդակա ն ձևաբանությանը' ա րտահա յտելով լեզվի կառուցված­
քա յին միտումները:

Ձևաբանությունն իրենից ներկա յացնում է բառային մակարդակում հա րա ­
բերություններ կառուցելու միջոցների ամբողջություն: Միաժամանակ այն նաև 
կոդավորման եղանակ է, ա յսինքն ' հնչյունի, որպես խոսքի արտաբերվող 
տարրի, և նշանակության զուգակցման եղանակ: Բառը հանդես է գալիս իբրև 
ձևաբանության կենտրոնական հասկացություն: Կարո՞ղ է արդյոք ձևաբանա­
կան բառն ունենալ համընդհանուր բնորոշում: Ըստ Վուրցելի' ձևաբանական 
բառը քերա կա նա կա ն միավոր է, որ չի կարող ընդհատվել բառային միավորով և 
որի բաղադրիչները չեն կարող առանձին թեքվել: Այդուհանդերձ ֆրանսերենի 
որոշ սա կա վա թիվ բարդություններ խա խտ ում  են երկրորդ սկզբունքը: Օրինակ' 
եզ.թ. bonhomme, հոգն. թ. bonshommes, եզ.թ. madame, հոգն թ. mesdames, 
եզ.թ. monsieur, հոգն.թ. messieurs: Թերևս յուրաքանչյուր լեզու պահանջում է
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աոա նձին մոտեցում: Ձևաբանական բառը նա խ  պ ետ ք է տարբերել
հնչույթաբանական բառից, օրինա կ ' ֆրանսերենում հնչույթաբանական բառը 
կա րող  է պարունակել ձևաբանական մեկ բա ռ ' ավելա ցրա ծ հարող մեկ կամ մի 
քա նի  բառեր ' les amis - ընկերները, il se lave-նա լվացվում է...

Բնական ձևաբանության մեկնակետում տ իպ ա բա նա կա ն ա շխա տ ա նքներում  
կա տ ա րվա ծ  լեզվական ընդհանրացումներն են: Շնորհիվ ա յդ ուսումնասիրու­
թյունների (օրինակ ' Գրինբերգի ընդհանրույթները) պ ա րզ  դարձավ, որ ձևաբա­
նակա ն համա կարգերն ու նրանց միջև եդա ծ տարբերություններն ա շխա րհի 
լեզուներում ամբողջությամբ ա նկա զմա կերպ  չեն և նշանակալից կանոնավորու­
թյուն են ներկա յացնում: Օ գտ ա գործվող  միջոցներից կարող ենք նշել, օրինակ, 
ա ծա նցմա ն գերակշռությունը, բառա յին ձևույթների համեմատությամբ քե ր ա ­
կա նա կա ն ձևույթների սեղմությունը, թեքմա ն եզրային դիրքը, հոգնակի թվի 
ա րտ ա հա յտ մա ն  ընդհանրությունը ձևային նշույթով, և այլն: Ինչ վերաբերում է 
քե րա կա նա կա ն  կարգերին, ա յստեղ նույնպես դիտարկվում են մեծա քա նա կ 
նմանություններ (հոլով, սեռ, դեմք, թիվ և այլն): Ձևաիմաստային կարգերի 
բա ժա նմա ն  կանոնավոր միտումներ են նկատվում թեքա կան և ածանցա յին 
ձևաբանություններում: Բավա կան հետ ա քրքիր  են Ջ. Բայբիի դիտարկումները, 
միջլեզվական հետազոտությունների արդյունքում նա հանգել է այն 
եզրակացության, որ բա ռա կա զմա կա ն ձևույթներն արմա տի հետ  ավելի սերտ 
են կապակցվում, քա ն  թեքականները, և որ պ ետ ք  է ակնկալել արմա տի հետ  
ավելի սերտ  և ա րմա տից ավելի մեծ հեռավորության վրա  գտ նվող  կարգեր: 
Գոյականի համար, օրինակ, թվի կա րգն ավելի սերտ  է հիմքին, քա նի  որ այն 
ավելի հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  է նրա  իմաստին: Հոլովն, ընդհակառակը, փոփոխում 
է միավորների միջև հարաբերությունները: Ուսումնասիրելով կերպը,
ժամա նակը, եղանա կը և դեմքը ' Բայբին հանգում Է նրանց ստորակարգա յին 
դասավորության եզրակացությանը :
Առհասարակ ցա նկա ցա ծ ձևաբանություն, ելնելով «բառափոխության» և 
«բառակազմության» եղանակներից2 , բաժանվում Է երկու մասի' 
ա) թ եքա կա ն ձևաբանություն, որի խնդիրը թվի, սեռի, ժամանակի, դեմքի և այլ 
կարգերի ուսումնասիրությունն է,
բ) բա ռա կա զմա կա ն ձևաբանություն, որի խնդիրը բառերի կազմության 
ուսումնասիրությունն է:

Հա րկ է նշել, որ բնական ուղղության կողմնակիցներն այս հարցին ցուցաբե­
րում են նոր մոտեցում' պնդելով, թե հնարավոր չէ ճշգրիտ  սահմա նազա տում 
նրանց միջև, ուստի և ձևաբանությունը պ ետ ք է դիտվի իր ամբողջության մեջ:

2 Տե՛ս Աբեղյան Մ., «Հայոց լեզվի տեսություն», Երևան 1965թ., էջ 6-8:
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Թեքումն ու ածանցումը համարվում են իբրև ձևաբանական սանդղակի երկու 
հակադիր բևեռներ: Վ. Վուրցելն, օրինակ, պնդում է, որ նրանց միջև գոյություն 
ունի անցումային, միջանկյալ մի գոտի: Տ. Բայբին իր տիպաբանական
ուսումնասիրությունների արդյունքում հանգում է այն եզրակացության, որ 
անցումը թ եքա կա ն ձևաբանությունից բառակազմականի աստիճանական է: 

Բնական տեսությունն, ինչպես նշեցինք, սերտորեն կապ ված Է գործառական 
հարացույցի հետ: Այն լեզուն դիտարկում Է իբրև ճանաչողության / հաղոր­
դակցության գործիք: Վ. Դրեսլերի բնական կաղապարը գործառական Է, 
նշանաբանական, ուստի և համընդհանուր: Նրա դիրքորոշումը սերտորեն 
կա պ վա ծ է գործա ռական լեզվաբանության հետ, և Դրեսլերն էլ տեսականորեն 
փորձում Է արդարացնել իր մոտեցումը: Նրա առաջարկած բնականության 
համա կարգը ստորակարգա յին է, բաժանվում է լեզվական և ոչ-լեզվական 
մակարդակների: Դրեսլերը բնական ձևաբանությունը համարում Է նախապատ­
վության (preference) տեսություն: Նախապատվություններն, ըստ Դրեսլերի, 
վերաբերում են ոչ-լեզվական մակարդակին: Այսպիսով, « «բնականությունը» 
կանգնած Է համա կարգի ոչ-լեզվական մակարդակի գագա թին ' իբրև բարձրա­
գույն սկզբունք..., մինչդեռ ավել / պակաս բնականը պահպանվում է բնական 
լեզուների մակարդակի համար»3:
Դրեսլերի կա ղա պա րը կառուցվում է հետևյալ կանխադրույթների հիման վրա.

1) լեզուն հաղորդակցության և ճանաչողության միջոց է. այս կան­
խադրույթի հետ  կա պ վա ծ են լեզվի երկու հիմնական' հաղորդակ­
ցակա ն և իմացական գործառույթները,

2) լեզուն հասա րակա կան կազմավորում է, որոշակի դեր է կատարում 
հասարակության մեջ,

3) լեզվի բաղադրիչները փոխազդում են, ինչի արդյունքում առաջացած 
տարաձայնությունները գործառական բացատրության կարիք ունեն :

Լեզվի գործա ռական և նշանաբանական մոտեցումը զարգա ցվել և 
հիմնավորվել Է հատ կապ ես Դրեսլերի աշխատություններում: Նա մերժում է 
բնականության հասկացության անորոշ կիրարկությունն ու իր առաջադրած 
կանխադրույթների կենտրոնում դնում հաղորդակցական գործառույթը:

Լեզվի կառուցվածքը պեւդք է դիտվի իր երկու գլխավոր գործառույթների 
նկատմամբ, որոնց դերը ճանաչողությանն ու հաղորդակցությանը ծառայելն է: 
ճանաչողությունն ու հաղորդակցությունը նշանակում են մի շա րք խնդիրներ, 
ա ռաջադրանքներ, որ պ ետ ք Է լուծվեն լեզվական գործողությունների միջոցով:

3 Տե՛ս Kilani-Scoch М.,«Naturalness or preference»,Torino.Rosenberg & Seilier, pp 233-240
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Դրեսլերի բնական կա ղա պ ա րի կառուցվածքի  հետ  նա խ  և առաջ սերտորեն 
կա պ վա ծ  են ընդհանրույթները: Դրանք ծառա յում են լեզվի հա ղորդա կցա կա ն և 
ճա նա չողա կան գործառույթներին: ՜Ընդհանրույթների գործառույթները գնա հա ­
տելու համա ր պ ետ ք  է գտ նել դրանց ա րտ ա լեզվա կա ն հիմքերը, դիտել 
ընդհանրույթներն իրացման մեջ: Իսկ ա յստ եղ արդեն միջամտում է նշա նա ­
բանությունը' տ ա լով  համեմատության տ եսա կան հիմքը: Փ աստորեն մեթոդա ­
բանորեն կապ ակցվում  են համընդհանրությունը, գործառականությունը և 
նշանաբանությունը:

Խ ոսքա յին  միջոցների գնա հա տ մա ն համար, ըստ  Դրեսլերի, պ ետ ք Է դրա նք 
համեմատութ յա ն մեջ դնել ոչ խոսքա յին  միջոցների հետ: Այս նպ ա տ ա կով  նա 
դիմում է նշանագիտությանը, ավելի ստույգ' Չւսրլզ Պիրսի նշանագիտությանը: 
Ամերիկացի այս մեծ վփլիսովւան համարվում Է ժա մա նա կա կից նշա նագիտ ու­
թյան հայրը, մեծ նորարար է հետազոտությունների մեթոդաբանության և 
գիտությունների Փիլիսոփայության բնագավառներում, և ա յսօր նրա  հա յա ցք­
ները լա յնորեն կիրառվում են գիտությա ն ա յնպիսի ճյուղերում, ինչպիսիք են 
աստղագիտությունը, տեղագրագիտությունը, մաթեմատիկան, գիտությունների 
տեսությունն ու պատմությունը, լեզվաբանությունը, հոգեբանությունը և այլն: 
Պիրսի նշանագիտությունը տալիս Է նշանների բնորոշման և դրանց արդյունա ­
վետության գնա հա տ մա ն չափանիշների մի ամբողջություն: Լեզվա կա ն բնա կա ­
նության կառուցման համար ա յդ  սկզբունքները մեկնակետ  են հանդիսանում: 
Լեզվաբանութ յա ն մեջ հա մընդհանուր տարածում գտ ա ծ  Սոսյուրի նշանի 
հասկացության համեմատությամբ Պիրսի նշանի հասկացությունն ավելի բա րդ 
է: Ն ա խ ' Պիրսի նշանագիտությունը տարբերվում Է Սոսյուրի նշա նաբա նու­
թյունից այն բանով, որ ա յնտ եղ լեզուն արտոնյա լ տ եղ չի զբաղեցնում, և 
երևույթն ավելի լայն և բազմա կողմանի դիտա րկման Է ենթարկվում: Նախ ' 
Սոսյուրի մոտ  նշանը դուա լիստական հասկացություն է, նշանակչի և 
նշանակյա լի միասնություն, իսկ Պիրսը տալիս է նշանի եռակազմ կառուցվա ծք 
( հարկ Է նշել, որ բնակա ն տեսության հիմքում մարդու կողմից ա շխա րհի 
եռա չափ  ընկալման ունակությունն է)'
-representamen կամ նյութական նշան 
■առարկա կամ վերաբերյա լ
■մեկնաբանող նշան կամ նշանի դա շտ  (նշանը ուղղվում է մեկին, և ա յդ անձի 
գիտակցութ յան մեջ նա  ստեղծում է հա մա րժեք մի նշան, որը և կոչվում է 
առաջին նշանի մեկնաբա  նող). սրան ձուլվում է representamen-ը հղում 
կատարելու համա ր առարկային:
Պիրսի նշանները կազմում են շա րունակական շղթաներ, անվանելու համար մի 
նշանի մեկնա բանողը պ ետ ք  է դիմել մեկ այլ մեկնաբանողի, որն Էլ իր հերթին
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անվանվում է մեկ այլ նշանի միջոցով, և այսպես շարունակ: Նրա նշանի 
տեսությունը եռանդամահատում է խորհրդանշանների, հատկանիշների և 
պատկերանշանների: Այսպիսով, առաջադրվում են նշանի քա նա կա կա ն երկու 
ա նդամները' ձևը և բովանդակությունը (signans և signatum), և այն հարաբե­
րությունը, որը միավորում Է նրանց և որակվում որպես խորհրդանշանային: 

Դրեսլերի բնական կադա պա րի մեթոդաբանության մեջ հատկապես կարևոր Է 
այն փաստը, որ ներգրավվում է տիպաբանությունը: Տիպաբանությունը զբաղ­
վում է տարբեր լեզուների միջև նմանությունների և տարբերությունների ուսում­
նասիրությամբ, ձգտում ցույց տալ, որ լեզուների միջև տարբերությունները 
քա ոսա յին  չեն, այլ ենթարկվում են որոշակի սկզբունքների, որոնք պ ետ ք է 
բացահայտել: Իսկ բնական տեսությունը փորձում է լեզուների հատկություն­
ների միջև կախվածություններում բացահա յտել ա յդ զուգահեռականությունը: 
Դրեսլերն իր բնական կաղապարում զուգակցում է համընդհանուր և տիպ ա ­
բանա կան հետազոտությունները:

Բնական կա ղա պ ա րի մասին լիարժեք պատկերացում տալու համար 
Դրեսլերը ներմուծում է նաև զտիչի հասկացությունը: Այն կրճատում է տարբեր 
մակարդակների սահմանները:

Տիպը գործում է իբրև լեզվական ընդհանրույթների առաջին զտիչ: Տիպն, 
իհարկե, իդեա լական հասկացություն Է, և բնական տեսության խնդիրը 
կայանում Է բնականությանը հա մա պ ա տ ա սխա ն բացա տրել այն:

Երկրորդ զտիչը պա յմանավորված է առանձին մի լեզվի համակարգա յին 
մակարդակով, ա յսինքն ' ա յդ համակարգի առանձնահատուկ և որոշիչ 
հա տ կութ յուններով:

Երրորդ զտիչը լեզվի' իբրև հասարակական հաստատությանը ներհատուկ 
նորմաների զտիչն է:

Իսկ չորրորդը լեզվի նորմաների իրագործման զտիչն է ա նհա տա կան 
իրականացմամբ, որով զբաղվում է հոգելեզվաբանությունը:

Այսպիսով, իրացումը հիմնվում Է նորմաների վրա, նորմաները' լեզվական 
իրազեկության, լեզվական իրազեկությունը' տիպի, և տիպը' ընդհանրույթի: 
Իսկ ընդհանրույթներն, ըստ Դրեսլերի, հիմնված են իրացման անհրաժեշ­
տության վրա, ինչն էլ փա ստորեն վերաբերում է արտալեզվական հիմքին: 
Դրեսլերի բնական ձևաբանական կաղա պա րը յուրահատուկ և լիարժեք կա ­

ղա պ ա ր է: Նրանով նա խ  ներկա յացվում և հիմնավորվում է բնական ձևաբա­
նության տեսությունը, բացի այդ, տարվում են նաև փորձառական ուսումնա­
սիրություններ: Բնական ձևաբանության նրա  տեսությունը համընդհանուր է, և 
ընդհանրույթներն էլ ծառայում են հաղորդակցությանը, ճանաչողությանը,
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հիմնված են արտալեզվական բազայի վրա: Ձևաբանական ընդհանրույթը 
Դրեսլերի մոտեցման մեջ հետևյալ ձևակերպումն է ստանում, 

ա) այն ունի լեզվական գործառույթ 
p ) ունի իրացման գործառույթ
գ) իրացման գործառույթը գնահատվում Է նրա նշանաբանական հիմքով 
դ) փորձային ճանապարհով ստուգվում են նրա արտալեզվական հիմքերը: 

Բնականության ընդհանրույթները Դրեսլերը ներկայացնում է չափորոշիչ- 
ներով' դասավորելով դրանք սանդղակի տեսքով ' ավելի բնականից դեպի 
պակաս բնականը:
ա) Բնականության առաջին չափորոշիչը բխում Է նշանաբանությունից և 
կազմում Է տրամագրա յին (դիագրամային) սանդղակ: Ձևաբանության համար 
հատկապես մեծ կարևորություն Է ներկայացնում կառուցողական տրամադրու­
թյունը: Բերենք մեկ օրինակ հայերենից և դիտարկենք այն ձևաբանական և 
իմաստաբանական պլաններում: Երգիչ բառում ֊իչ ածանցը հիմքին հաղոր­
դում է գործող անձի նշանակություն, ուստի և բառի իմաստային կառույցը 
կարելի է ներկայացնել A+B բանաձևով: Ձևաբանական պլանում նույնպես 
գործ ունենք հավելման հետ, որը ներկայացվում Է a+b բանաձևով' 
հիմք+ւսծանց: Ձևաիմաստային և ձևաշարադասային կառույցների միջև 
համաբանությունը ներկայացվում Է հետևյալ կերպ ' a+b, որտեղ A-ն 
խորհրդանշվում Է a-ով և ներկայանում

A+B՜
երգ հիմքով, իսկ В-ն' b-ով և ֊իչ ածանցով: 

բ ) Երկրորդ չափորոշիչը վերաբերում է ձևաշարադասային հստակությանը: 
Սա իր հերթին բխում է նշանաբանական հստակության սկզբունքից, 
ձևաշարադասորեն հստակ նշաններն ավելի հեշտ Են ստեղծվում և ընկալվում, 
քա ն  մթագնածները, ա յսինքն' նրանց ձևաբանական հիմքերն ավելի հեշտ են 
որոշվում, ձևաբանական գործողություններն ավելի հեշտ կառավարելի են: 
Օրինակ, ֆրանսերեն la Ііеггѳ- բաղեղ բառի մեջ այլևս չի գիտակցվում գոյա­
կանի հետ հոդի միաձուլման փաստը, լատ. hedera-բաղեղ բառից հին ֆրան­
սերենում առաջացել Է I'hierre ձևը, իսկ հետագայում տեղի է ունեցել բառի հետ 
հոդի միաձուլում:

Այս չափորոշչի բնականության աստիճանները հիմնվում են հիմքի և ածանցի 
միջև ձևաբանական սահմանների վրա. որքան թույլ է հստակությունը, ա յնքան 
դժվար է ընկալվում հատույթավորումը:

գ) Երրորդ չափորոշիչը՝ ձևաիմաստային հստակությունը, ծառայում է 
իմաստային պատճառաբանվածության ձևային գործառույթին: Այս սանդղակն 
ունի երկու բևեռ: Մեկը, որ ամենաբնականն է. այն սկզբունքն է, որ միավորի
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նշանակությունը պա յմանավորված է մասերի նշանակությամբ: Իսկ մյուս 
ծայրում բարդ բառերի բառայնացումն է, ինչը տանում Է իմաստային 
մթագնման: Այսօր հայոց լեզվի կրողներն այլևս չեն գիտակցում, որ բամբասել 
բառը կազմված է բալ- ասել, խոսել բայի ներկա ժամանակի եզակի թվի 
առաջին և երկրորդ դեմքերի ձևերից են' բամ-ասեմ, բաս-ասես:

դ) Չորրորդ' փ ոխադարձ միարժեքության չափորոշիչը Դրեսլերի աշխատու­
թյուններում դիտվում է իբրև իմաստային հստակության հետևանք: Սա 
նշանակչի և նշանակյալի միջև
անփոփոխական հարաբերությունների տեսակ Է: ճանաչողության և հաղոր­
դակցության պլանում փոխադարձաբար միարժեք նշաններն առավելություն­
ներ ունեն:

ե) Վերջին չափորոշիչը վերաբերում Է ցուցչայնությանը, որը շատ ընդհանուր 
հասկացություն է: Թե թեքական, և թե բառակազմական ձևաբանությունները 
կարող Են դիտվել իբրև ցուցչային, քա նի որ ածանցները հիմքերի վերջա­
վորություններն են:

Բնականության սանդղակի չափորոշիչները փոխադարձաբար լրացնում են 
միմյանց: Այդուհանդերձ որոշ չափորոշիչներ կարող են հակասության մեջ 
մտնել միմյանց հետ, ինչպես օրինակ' տրամագրայինն ու ցուցչայինը: Այսպես, 
տրամագրությունը ածանցների քա նակի սահմանափակում չի մտցնում և 
կարող Է հանգեցնել շատ երկար բառաձևերի (այնինչ ընկալման և մտա­
պահման հնարավորությունները սահմանափակ են): Սա ինքնին հակասում է 
ցուցչայնությանը, քա նի որ վերջինս ենթադրում է ձևույթի և հիմքի 
հնարավորինս մոտիկություն:

)0(դ. տարբեր տիպաբանական կաղապարներից (Մաթեզիուս, Սեպիր, 
Գրինբերգ և այլն) Դրեսլերի կաղապարին ամենամոտը Սկալիչկայի կաղա­
պարն է: Այն առանձնանում է հատկապես լեզվական տիպերի սեղմ քա նակով 
(5' ի տարբերություն Գրինբերգի առաջարկած 24 տիպերի), ինչպես նաև 
հնչույթաբանական, ձևաբանական, բառային և շարահյուսական բաղադրիչ­
ների հաշվառումով:

Բնական ձևաբանության մեջ առանձնահատուկ ներդրում է կատարել նաև Վ. 
Սայերթալերը' նշույթի տեսության միջոցով փորձելով կաղապարել լեզվական 
ընդհանրույթները: Նշույթն աստիճանական բնույթ ունի և տեսության մեջ 
դիտվում Է իբրև համեմատական հարաբերությունների ամբողջություն: 
Մայերթալերը համարժեքություն է հաստատում նշույթի և բնականության միջև, 
որքան շատ է նշույթավորված ձևաբանական երևույթը, այնքան ավելի քիչ 
բնական է այն, և որքան քիչ է նշույթավորված, այնքան ավելի է բնական:
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Երևույթի հա րա բերակա ն նշույթը բնորոշելու համար նա  նշում է երկու աղբյուր' 
ա րտ ա քին  և ներքին:

Մեթոդաբանական առումով Մայերթալերն առաջնություն է տալիս իմա ստ ա ­
յին նշույթի հարաբերություններին: Նշույթի ձևաբանական տեսության ա ռա ր­
կան իմաստա յին կարգերի կոդավորումը կամ իւորհրդանշայնացումն Է: Իսկ 
իմաստա յին կա րգի խորհրդանշա յնացումը բնորոշվում է երեք հիմնական 
սկզբունքներով ' կառուցողական պատկերանշանություն, միատեսակություն և 
հստակություն: Այս հա յեցակետը հա մա պ ա տ ա սխա նում  է Դրեսլերի տեսության 
մեջ ձևաբանական համընդհանուր բնականությունը չւսվտրոշիչների սա նդղակի 
ձևով ներկայացնելուն:

Պ ատկերանշանությունը Մայերթալերի նշույթի ձևաբանական կա ղա պ ա րի 
ա ոաջին պլանում է, քա նի  որ պ ա տկերա նշա նները մշտ ակա  են լեզվում: 
Մայերթալերին է պ ա տկա նում կառուցողական պատկերանշանության սա նդղա ­
կի սահմանումը: Նա տարբերում է առավելագույն, պա կաս առավելագույն, 
նվազագույն  պատկերանշանություն, ոչ պատկերանշա յնություն և հակւսպւստ- 
կերանշայնություն: Առավելագույն պատկերանշանութ յան օրինա կ է հավելման 
դ եպ քը ' անգլ. boy- boys, ֆր. court-plus court- le plus court, պա կաս 
պա տ կերա նշա նա յին է հավելման և լրացուցիչ փ ոփ ոխ մա ն  դեպ քը ' անգլ. 
goose-geese : Ոչ պա տկերա նշա նա յին է ֆրանսերենի maison-maisons ձևը' 
ա ռա նց հոդի հաշվառման: Հա կա պա տկերա նշանութ յա ն ժա մա նա կ տեղի է 
ունենում հատույթի նվազում ' cheval-chevaux:

Կառուցողական պատկերանշանութ յան սկզբունքը փորձում Է բացատրել, թե 
հիմնա կան կարգերը ինչու են զրո կոդավորում ունենում: Միատեսակ 
կոդավորման համա ր Մայերթալերը հղում է կատարում հետևյալ հայտնի 
բանաձևին' «մեկ գործառույթ, մեկ ձև»: Թերևս այս երկու սկզբունքները 
հա մա պ ա տ ա սխա նում  են Դրեսլերի փ ոխ ա դա րձ  միարժեքության սկզբունքին: 

Մայերթալերի կա ղա պ ա րը  վերաբերում է ձևաբանական բնականության 
համընդհանուր պլանին: Այս մա կարդակում բնականությունը բացատրում է 
լեզվակրի շա տ  ընդհանուր նախընտրությունները ձևաբանական երևույթների 
վերաբերյա լ ա ռա նձին համակարգերից  անջատ, և չի ընդգրկում լեզվական 
փոփոխութ յան բոլոր կողմերը: Մայերթալերն ընդունում է, որ որոշ դեպքերում 
ձևաբանական ընդհանրությունն ի վիճակի չէ տարբերել ձևաբանական երկու 
երևույթ, որոնք ա յդուհանդերձ հա մա րժեք չեն թվում խոսողին ' մեկը լինելով 
ավելի «նորմալ», քա ն  մյուսը:

Այսինքն' լեզվական փոփոխությունները միայն կառուցողական պատկերա - 
նշանության, միատեսակության և իմաստա յին հստակության չափանիշներով 
բա ցա տ րվել չեն կարող: Օր.' անգլերենում առկա  են հոգնակի թվի կազմության
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դեպքեր -en և - տ ածանցներով, և ոչինչ թույլ չի տալիս արդարացնել մեկի 
ընդհանրացումը մյուսի հաշվին:

Հնարա վոր չէ բացատրել նաև, թե ինչու ոչ բնական ձևաբանական կանոնները 
չեն վերանում ձևաբանական փոխակերպումների արդյունքում և չի հա ստ ա տ ­
վում այն, ինչն ավելի բնական Է: Փ աստորեն բնականության տեսության լիար­
ժեքության համար անհրաժեշտ  է նաև առանձին կառուցվածքա յին համակար­
գերին վերաբերող ձևաբանական նորմայի մի տեսություն:

Հա մա կա րգից  ւ կա խ վա ծ  այս բնականությունը ձևակերպում է Վուրցելը: 
Վուրցելի մեկնակետը տարբերվում է Սայերթալերից: Նա փորձում Է ցույց տալ, 
որ ա նհրա ժեշտ  է ընդարձակել բնական ձևաբանության ընկալումը, և 
առաջարկում Է համա կարգից ա նկա խ  բնականության տեսությանն ավելացնել 
հա մա կարգից կա խ վա ծ բնականության տեսություն: Ըստ նրա, բնորոշելու 
համար լեզվական փոփոխությունները, պ ետ ք Է առաջնությունը տա լ հա մա ­
կարգից կա խ վա ծ  բնականությանը: Նրա կաղապարում հարացույցն այլևս չի 
դիտվում իբրև ձևերի խառնակույտ, այլ որոշակի կարգաբերված իրողություն: 

Լեզվակիրն, ինչպես Վուրցելն է գրում, միշտ նախընտրում է առավել 
«նորմալ» ձևաբանական դասերը: Իսկ «նորմալը» տարբերելու համար 
լեզվակիրը լեզվական փորձի միջոցով ձեռք Է բերում գիտելիքներ, ճանաչում 
տվյա լ լեզվում առկա  կառուցվածքա յին հատկություններն ու մյուս լեզուներից 
նրա  տարբերակիչ հատկությունները:

Վուրցելի բնական կաղա պա րի երկու հիմնական սկզբունքներն են' 
համա կարգի հետ համա պա տա սխա նութ յան սկզբունքը 
դասի կայունության սկզբունքը:

Սրանք համարվում են բնականության ամենահզոր սկզբունքները և օգնում 
են բնորոշելու լեզուների թեքա կան համակարգերի կառուցվածքն ու զա ր­
գացումը: Հա մա կարգից  կա խ վա ծ բնականը միշտ գերիշխում է համակարգից 
ա նկա խ  բնականությանը:

Համա պա տա սխա նութ յունը համակարգին նշանակում է հա մա պ ա տ ա սխա ­
նություն նրա  որոշիչ կառուցվածքա յին հատկություններին: Այն նպաստավոր է 
թեքական համակարգերի համար, որոնք կառուցվում Են միատեսակ և 
կանոնավոր ձև ով ' մի քա նի  հիմնական հատկությունների հիման վրա:

Վուրցելի կա ղա պա րը անհրաժեշտաբար ենթադրում է լեզվի թեքական ձևերի 
վերլուծություն: Վերլուծության ժամանակ նա խ  հաստատվում Են թեքական 
համակարգերի կառուցվածքա յին հատկությունները, այնուհետև դրա  նկատ­
մամբ չափվում Է այս կամ այն ձևաբանական երևույթը և գնահատվում 
հա մա պա տա սխա նութ յա ն աստիճանը: Ոչ միատեսակ, ա յսինքն ' բազում դասեր 
ունեցող թեքա կան համակարգի կառուցվածքա յին հատկությունները որոշելիս
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կատարվում է այդ գծերի քա նակա կան բաժանում: Այդ հատկությունների 
ազդեցությունը համակարգի վրա  կայունացնող Է. նրանք ձգտում են նվազեցնել 
ոչ հա մա պ ա տ ա սխա նն ու տանել համակարգը միատեսականացման, կանոնա­
վորման ուղղությամբ: Օրինակ կարող է ծառայել ֆրանսերենի և գերմաներենի 
խոսակցական լեզվում անցյալ կատարյալ պ ա րզ ժամանակաձևի գործածու­
թյան բացառումը:

Սակայն Վուրցելի կաղապարը համակարգի միասնության բնութագրման 
համար հիմնվում է միայն քա նա կա կա ն չւսփորոշչի վրա, այնինչ պ ետ ք է հաշվի 
առնել, որ պակաս կարևոր չէ ա յնտեղ լեզվական տիպի խա ղա ցա ծ դերը: Այս 
կամ այն ձևաբանական երևույթը կարող է չհամապատասխանել տվյալ 
լեզվական համակարգի որոշիչ հատկություններին, սակայն կարող Է լինել 
խ իստ  կենսունակ' պա յմանավորված լեզվական տիպի հարկադրմամբ: 
Կառուցվածքա յին նոր հատկությունների ստեղծման հարցում, պ ետ ք է նշել, 
ձևաբանությունը պահպանողական է և բավարարվում է միայն Եղածը 
վերարտադրելով: Կառուցվածքա յին փոփոխությունների հիմքում ավելի շատ 
հնչույթաբանական երևույթներ են: Ձևաբանությունն ուղղակի պ ա տ ա սխա ­
նատու է ա յդ փոփոխությունների տարածման, համակարգում դրանց բաշխման 
համար: Օրինակ, Եթե հին ֆրանսերենում հոգնակի թիվը տարբերվում էր 
եզակի թվից, ապ ա  արդեն միջին ֆրանսերենում հնչույթաբանորեն այդ /տ/-ը 
վերանում է, և Երևույթն Էլ աստիճանաբար ընդունվում է խոսողների կողմից:

Վուրցելը առաջ է քա շում նաև հարացույցային կառուցվածքի պայման 
հասկացությունը: Հարացույցերը, որոնք կիսում են հարացույցային
կառուցվածքի պայմանները, կազմում Են միատեսակ թեքական դասեր: 
Փաստորեն այս պայմանը սահմանում է հարացույցի թեքական ձևերի և 
հիմքերի միջև ներակա բաղկացուցիչ հարաբերությունները: Պետք է տարբերել 
թեքական հարացույց և թեքական դաս հասկացությունները: Թեքական 
հարացույցը ներառում է մի բառի թեքական ձևերը, այսինքն' հիմնական ձև և 
ածա նցված ձևեր: Իսկ թեքական դասն ավելի մեծ չափեր ունի և ներառում է 
բառախմբերից ածանցված ձևերի ամբողջությունը:

Վուրցելի առաջադրած կայունության սկզբունքը վերաբերում է այն թեքական 
համակարգերին, որոնք հետևում Են շատ ընդհանուր բնույթի ներակայման 
կառուցվածքի: Կայուն դասն աճում է նորաբանությունների, լրացուցիչ դասերի 
միավորների կլանման հաշվին: Վուրցելը բերում է գերմաներենի հոգնակի թվի 
օրինակը ո-ով, որը ձգտում է անցնել s-ով կազմվող դասի մեջ' Viola-s Viol-en 
ձևի փոխարեն: Կարելի է նշել նաև ժողովրդական լատիներենում գործած 
զա նա զա ն միտումներ, ինչպես օրինակ' դասական լատիներենի հոմանիշ 
ձևերից ձևաբանորեն ավելի կանոնավորներն ընտրելը, կամ էլ ամենաշատ
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տարածված և կայուն առաջին խմբի բայերի հիման վրա նորաբանությունների 
կազմությունը:

Կայունության հասկացությունը ցույց է տալիս, որ ձևաբանական փոփոխու­
թյունների վերլուծության մեջ հարացույցային կառուցվածքի պայմաններն 
առաջնային դեր ունեն: Դրանք տալիս Են հնարավորություն' կանխատեսելու 
դասի փոփոխությունների ուղղությունը թեքական համակարգում: Դիտվում Է 
որակապես ամենակարևոր թեքական դասերի ընդլայնում անկայուն թեքական 
դասերի հաշվին; Սա տալիս է հնարավորություն' խուսափելու համակարգը 
տարբեր թեքական դասերի բաժանելուց: Օրինակ' ֆրանսերենի դինամիկ 
ձևաբանության առաջին մակրոդասը ներառում է անորոշ դերբայի -ег lei 
վերջավորություն ունեցող բայերը, և հւսճախ դիտվում է անկայուն դասերի 
բայերի անցնում կայունի մեջ' solutionner' msoudre բայի փոխարեն, 
nmotionner' nmouvoir-ի փոխարեն և այլն:

Առավել բնականության կարելի է հասնել, երբ համակարգում միայն կայուն 
թեքական դասեր են: Սակայն լեզուն կենդանի համակարգ Է և ենթարկվում է 
համակարգերին բնորոշ խաթարումներին: Համակարգն ունի ինքնակարգա­
վորման հատկություն: Խաթարված հավասարակշռությամբ համակարգը 
ձգտում է իր ներքին ուժերի օգնությամբ հասնել կայունության' վերակա­
ռուցելով դրանք և ձեռք բերելով նոր չափանիշներ: Լեզուն իբրև համակարգ 
միշտ ձգտում Է հավասարակշռության, բայց և միաժամանակ յուրաքանչյուր 
լեզվական կառույց իր մեջ ունի հավասարակշությունը քայքայելու մեծ կամ 
փոքր նախապայմաններ: Հավասարակշռության խախտումը միաժամանակ 
կարծես պայմաններ է ստեղծում նոր հավասարակշռության հաստատման 
համար: Կայունության ձգտող համակարգն ընտրություն Է կատարում
միջոցների միջև' մերժելով որոշ վիճակներ և ընդունելով որոշները: Սա 
բնական ընտրասերման (selection naturelle) օրինակ է: Ըստ Ռ. Էշբիի, 
հավասարակշռության խախտումից հետո համակարգը չի վերադառնում իր 
նախկին վիճակին, այլ հաստատում է նոր, ավելի ամուր և խախտումներին 
դիմակայելու ունակ վիճակ.

Արտաքին Ներքին Հարմարվողական

Ազդեցություն Հարկադրանք հնքնակազմակերպում
Ձևաբանական ու հնչույթաբանական համակարգերի փոխհարաբերություն­

ներում առկա  է հետևյալ հակասությունը, հնչույթաբանական գործընթացներն

4Laszlo E., «Introduction to systems philosophy (toward a new paradigm of contemporary 
thought)», New York 1972, p.43
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անդա դար ստեղծում են նոր անկայուն դասեր, մինչդեռ ձևաբանությունը չի 
հասցնում քա յքա յել հները: Այսինքն' համակարգի ձգտումը կատարելության 
խոչընդոտվում և միաժամանակ համակշռվում է նոր անկատարությունների 
ստեղծմամբ: Դա ապահովում է համակարգի կենսունակությունն ու զա րգա ­
ցումը: Հակա ռակ դեպքում կատարյալ համակարգն ինքն իրեն կքա յքա յեր 
ներսից և կդադարեր գոյություն ունենալ: Այս օրինաչափությունները հիմնվում 
են հակասությունների միասնության մասին Հեգելի դիալեկտիկական ուսմուն­
քի  վրա:

Վուրցելի տեսության մեծագույն հայեցակերպերից է նաև կենսունակության 
հասկացությունը: Թ եքական դասի կենսունակության աստիճանը կա խ վա ծ Է 
միաժամանակ կայունությունից և համակարգին նրա համա պա տա սխա նու­
թյունից: Այսինքն' քա նա կա պ ես իշխող դասին բնորոշ է առավելագույն կենսու­
նակություն, և միաժամանակ նրա կառուցվածքա յին հատկանիշները հա մա պ ա ­
տասխանում են համակարգի հիմնական միտումներին:
Վուրցելի այս տեսակետները հիմք են հանդիսանում ողջ բնական ձևաբա­

նության համար: Վուրցելի տեսությունը լրացնում Է Դրեսլերի տեսությանը: 
Իհարկե, նրանց միջև կան տարաձայնություններ: Այսպես, Դրեսլերը նշում Է 
հաշվի ա ռնված ընդհանրույթների անբավարարությունը, անդրադառնում 
ընդհանրույթների միջև դիտվող բախումներին, ինչը Վուրցելը ձգտում է 
անտեսել: Այդ բախումների լուծումները ներկայացվում են լեզվական տարբեր 
տիպերի ձևով, ուստի և Դրեսլերը ցույց է տալիս, որ անհրաժեշտ  է բնական 
ձևաբանության մեջ մտցնել նաև տիպաբանական մի մակարդակ, ինչը բա ցա ­
կայում է Վուրցելի կաղապարում: Նրա կաղապարում համակարգի նորմալ 
վիճակի բնորոշման շատ չափանիշներ հիմնավորապես տ իպաբանական Են, և 
նրա  տեսության
մեջ զգացվում է ա յդ մասի անհրաժեշտությունը: Փաստորեն միայն Վուրցելի 
կա ղա պա րի վրա  հիմնվելով մենք չենք կարող կատարել կարևոր տ իպ աբա ­
նական ընդհանրացումներ:

Վերոհիշյալ երեք բնական կաղապարներից թերևս Դրեսլերի կաղապարն է, 
որ ունի շատ  ընդհանուր հավակնություններ, այն համախմբում է ամենա- 
կոնկրետն ու ամենավերացականը, լեզվականն ու արտալեզվականը: Վուրցելի 
և Մայերթալերի կաղապարներից այն հատկապես տարբերվում Է մեթոդաբա­
նության մեջ տիպաբանության ներգրավմամբ: Այդուհանդերձ նրանք երեքն Էլ 
փոխա դարձաբա ր լրացնում են միմյանց' տալով ընդհանուր պատկերացում 
բնական ձևաբանական կաղապարի և առհասարակ բնական տեսության 
հիմնադրույթների վերաբերյալ:
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