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Ձ և ա կա ն քերա կա նո ւթ յո ւնը  որպ ես  գ իտ ա կա ն  ուղղություն ս կզբնա 
վորվել և իր զա րգա ցո ւմ ն  է ունեցել Ֆ. Ֆ որտունա տովի գ լխ ա վո րա ծ  Մոսկվա յի 
լեզվա բա նա կա ն  դպրոցում: Ավելի ուշ ա յն տ ա րա ծվե լ Է տ ա րբեր  երկրներում 
առաջին հերթին հենց  Ֆ. Ֆ որտունա տովի ա շա կերտ ների  ջա նքերով : Ֆ. 
Ֆ որտունատովի սա ներից  է եղել նաև  հա յ լեզվա բա ն  Լ. Մսերյանցը, որը 
սակայն չի տ ա րվե լ Ֆ որտ ունա տ ովի  ձևի ուսմունքով, այլ լինելով հնդեվրո- 
պ ա բան և ուսո ւմնա սիրելով  հնդեվրոպ ա կա ն  լեզուների ձևաբանությունը' 
պ ա րզա պ ես  թռուցիկ ա ն դ րա դա րձ  է կա տ ա րե լ բա ռի ձևի խնդրին: Իր 
«Հնդեվրոպ ա կա ն լեզուների հ ա մ ե մ ա տ ա կա ն  ձևաբանության» մեջ, խ ոսելով  
բառի ձևի գ ի տ ա կ ա ն  վերլուծության մասին ' Լ. Մ սերյանցը նշում Է, որ բա ռի ձևը 
կա զմվա ծ  Է հ ի մ քի ց  և ա յս կա մ  ա յն թեքույթա յին  ա ծա նցից : Ը նդ  որում, հիմքն  
ինքը կա՜մ ներկա յա ցնում  Է «հիմք-արմատը» ' ա յսինքն ' մա քո ւր  ա րմա տ ը, կա մ  
էլ մեծ մա սա մբ  հա նդես  է գա լիս  որպ ես  մեկ կա մ  մի քա ն ի  հի մ քա կա զմ  
վերջա ծա նցներով  ծա վա լվա ծ  ա ր մ ա տ  : Ա յսպիսով, հնդեվրոպ ա կա ն  բա ռի ձևի 
վերլուծության հա մա ր  հա րկա վոր  Է տ ա ր բ ե ր ե լ ' 1) ա րմա տ , 2 )բա ռա կա զմա կա ն 
վերջա ծա նցներ  և 3 )թեքա կա ն վերջա ծա նցներ  (ա յսինքն ' որևէ հոլովիչ կա մ 
խոնարհիչ վերջա վորութ յուն)2: Ը նդ  որում, ա րմա տ ը  հա նդես  Է գա լիս  որպես 
բառի հա յտ նի  ձևի ընդհա նուր  կա մ հիմնա կա ն  նշա նա կութ յա ն կրողը3:

Եթե Մսերյանցի ուսումնասիրութ յա ն ա ռա րկա ն  ընդհա նուր  հնդեվրո
պ ա կա ն լեզուն էր, ինչպ ես և Ֆ որտունա տովինը, ա պ ա  Մ. Աբեղյանը այս 
հարցում հետևում է Պ եշկովսկուն, որը զբա ղվ ե լ է հենց ժա մա նա կա կից  լեզվի 
/ռուսերենի/ քերա կա նութ յա մբ :

Հ ա ր կ  է նշել, որ ձևական քերա կա նո ւթ յա ն  հա յկա կա ն  դպ րոցը  
սերտորեն կա պ վ ա ծ  է Մ. Ա բեղյանի ա նվա ն  հետ : Ձևական քերա կա նո ւթ յա ն

1 Л. Мсериаиц, Сравнительная морфология индоевропейских языков, Варшава, 
1913., с. 22
* Նույն տեղում, էջ 22 
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ազդեցության հետ քեր  ենք հա յտնաբերում Աբեդյանի այն ուսումնասիրություն- I 
ներում, որոնք վերաբերում են ա շխա րհա բա րի քերականությանը: Մի կողմ I 
թողնելով այն հարցը, թե որք՜անով է Աբեղյանն ինքը ընդունում իր I 
ձևա պ ա շտ ա կա ն հա յացքները, նշենք, որ դրա նք պա յմանավորված են նրա I 
ընդհանուր լեզվաբանա կան հա յացքներով: Աբեդյանի ընդհանուր լեզվաբա- I 
նակա ն հա յա ցքներում կարելի է տեսնել երիտ քերա կա նա կա ն դպրոցի Լ I 
հա տ կա պ ես  Մոսկվայի դպրոցի տ եսա բան Ֆ որտունատովի ազդեցությունը, I 
որը Փորձում էր հա մա դրել երիտ քերա կա նա կա ն դպրոցներին հատուկ I 
պսիխոլոգիզմն  ու իրեն հատուկ ֆորմալիզմը:

Որպեսզի պ ա րզ  դառնա , թե որքա նով  է Աբեդյանի քերականությունը I 
կրում ձևական քերա կանութ յա ն ազդեցությունը, հարկավոր Է նա խ  նշել I 
ձևական քերա կանութ յա ն հիմնական սկզբունքներն ու պարզել, ինչպիսի I 
ճյուղավորումներ նա  ուներ:

Առաջին հերթին հարկ Է նշել, որ ձևական քերա կանութ յա ն հիմքում I 
ընկած Էին լեզվական վերլուծության ձևա քերակա նակա ն սկզբունքները, I 
որոնցով էլ դա սա կարգվում էին խ ոսքի  մասերը: Բառերի իմաստայիՕ I 
առա նձնահատկությունները ստորա դասվում էին նրա  ձևական հատկանիշ- I 
ներին, օրինակ ' գոյականները բնորոշվում էին բա ռա փ ոխ ա կա ն ձևերով, I 
այսինքն ' հոլովմամբ:

Խ ոս քի  մասերի դասակարգումը ' կա խ վա ծ  բա ռա Փ ոփոխման ձևերից, I 
ստ ա ցել է ֆորմալ քերականություն անվանումը: Ո ւշա գրավ է, որ նույնիսկ I 
Ռուսաստանում ձևական քերականությունը, որպես լեզվաբանա կան ուղղու- I 
թյուն, միասնական չի եղել և ունեցել Է իր տարբեր ճյուղավորումները: Բանն I 
այն է, որ եթե Ֆ որտունատովը փորձում էր համադրել երիտ քերակա նակա ն I 
պսիխոլոգիզմն ու իրեն հատուկ ֆորմալիզմը, ա պ ա  նրա  աշակերտներից 
ոմանք, ինչպես օրինա կ Մ. Ն. Պ ետերսոնը և Ս. Ի. Աբակումովը, ծա յրա
հեղության էին հասնում քերա կանութ յա ն մեջ բառի հնչյունական կողմի 
ունեցած դերի գերա գնա հա տ մա ն գործում: Այս հոսանքը լեզվաբանության 
պատմութ յա ն մեջ հայտնի Է ուլտրաֆորմալիզմ անվանումով:

Ֆ որտունատովի մեկ այլ ա շակերտը' Ա. Պեշկովսկին, որը նախապես 
հիմնականում ա նքննա դա տ ա բա ր ընդունում էր իր ուսուցչի դրույթները, ավելի 
ուշ փորձեց վերացնել ֆորմալիզմի որոշ ծայրահեղություններ: Ի տարբե- j 
րություն ֆորտունատովյան դպրոցի մյուս ներկա յացուցիչների, օրինակ' Դ. Ն. ՚ 
Ուշակովի, Մ. Ն. Պետերսոնի, Ս. Ի. Աբակումովի, որոնք խ ոսքի  մասերի դա սա 
կա րգմա ն համա ր հիմք են ընդունում միայն ձևաբանական սկզբունքը, 
Պեշկովսկու «Ռուսերենի շարահյուսություն» ա շխատութ յա ն նույնիսկ առաջին 
հրատ արա կութ յա ն մեջ այս սկզբունքը զուգակցվում է Պոտեբնյայի
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իմաստաշարահյուսական չափանիշների հետ4: Արդեն երրորդ հրատարակու
թյան մեջ, որը լույս է տեսել 1928թ., նա խ իստ  քննադատության է ենթարկում 
բաոերի դասակարգումը ' ըստ  խոնարհման և հոլովական վերջավորություն
ների5: Պեշկովսկին ա յսպիսով նա խա պ ես տարբերակում է 7 խ ոսքի մաս' բայ, 
գոյական, ածական, դերածական, մակբայ, դերմակբայ և անորոշ դերբայ 
/1914/, իսկ այնուհետև տարբերակում է միայն 4 խոսքի մաս /1928/ ' բայ, 
գոյական, ածական, մակբայ: Այս փոփոխությունը Ա. Բելովը փորձում է 
բացատրել նրա  տեսական հա յացքների զա րգացմամբ ՛ Ֆորտունատովի ձևսւ- 
ձևաբանական սկզբունքների մերժմամբ և Պոտեբնյայի ու Շախմատովի 
շարահյուսական տեսակետի խոր զարգացմամբ, քերա կա նա կա ն հետազոտու
թյունների նոր մեթոդաբանությամբ, որը ելնում է բառի քերա կանա կան ձևի և 
իմաստի միասնությունից6: Այսպես, արդեն երրորդ հրատարակության մեջ
Պեշկովսկին անորոշ դերբայը չի համարում առանձին խոսքի մաս, այլ այն 

I դիտարկում Է որպես բայի հիմնական ձևերից մեկը: Ինչ վերաբերում է
I բայածականին և դերմակբային, ա պ ա  նրանք դասվում են այսպես կոչված 
I խառը կարգերի թվին7:

Վերադառնալով Աբեղյանին, նշենք, որ նա, իհարկե, հեռու էր 
I ուլտրաֆորմալիզմից, բայց և այնպես զերծ չէր Ֆորտունատովի ազդեցու- 
I թյունից:

Այսպիսով, հարելով Երիտքերականական պսիխոլոգիզմին՝ Աբեղյանը 
I մարդկանց բոլոր պատկերացումները ա րտ ա քին ա շխարհի առարկաների ու 
I երևույթների և հենց իրենց հոգեկան վիճակների մասին բաժանում է երկու մեծ 
I  խմբի' առանց որոնց մարդիկ չեն կարող մտածել: Այդ պատկերացումների մի 
I մասը ներկայանում է իբրև ինքնակա, ա նկա խ  գոյություն ունեցող առարկաներ, 
I  մյուս մասը' իբրև ոչ ինքնա կա  հատկանիշներ' հատկություն, գործողություն, 
I  դրություն և այլն8: Առաջին խումբն իր մեջ ներառում է գոյականները, երկրորդը' 
I ածականներն ու բայերը: Հարկ է նշել, որ նա նույնացնում է խ ոսքի մասերն ու 
I նախադասության անդամները և դրանց սահմանման համար հիմք ընդունում 
I  խոսք կազմելու ունակությունը: Ըստ այդմ, նա խ ոսքի մաս է համարում բայն ու 
I այսպես կոչված լրացական բառերը: Բայը նույնացնելով ստորոգյալի հետ' 
լ  Աբեղյանը ընդունում է միայն դիմավոր ձևերը, իսկ դերբայները բաշխում

А. И. Белов, Пешковский как лингвист и методист, М., 1958 , с. 176.
5 А. И. Белов, ук. соч. , с. 177.
6 А. И. Белов, ук. соч. , с. 188.
7 А. И. Белов, ук. соч., с. 188.
‘ Ս. Աբհղյան. Երկեր, հ. 6, Հայոց լեզվի տեսություն , Եր., 1965, էջ 25-26:
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ազդեցության հետ քեր  ենք հա յտնաբերում Աբեդյանի այն ուսումնասիրություն- I 
ներում, որոնք վերաբերում են ա շխա րհա բա րի քերականությանը: Մի կողմ I 
թողնելով այն հարցը, թե որք՜անով է Աբեղյանն ինքը ընդունում իր I 
ձևա պ ա շտ ա կա ն հա յացքները, նշենք, որ դրա նք պա յմանավորված են նրա I 
ընդհանուր լեզվաբանա կան հա յացքներով: Աբեդյանի ընդհանուր լեզվաբա- I 
նակա ն հա յա ցքներում կարելի է տեսնել երիտ քերա կա նա կա ն դպրոցի Լ I 
հա տ կա պ ես  Մոսկվայի դպրոցի տ եսա բան Ֆ որտունատովի ազդեցությունը, I 
որը Փորձում էր հա մա դրել երիտ քերա կա նա կա ն դպրոցներին հատուկ I 
պսիխոլոգիզմն  ու իրեն հատուկ ֆորմալիզմը:

Որպեսզի պ ա րզ  դառնա , թե որքա նով  է Աբեդյանի քերականությունը I 
կրում ձևական քերա կանութ յա ն ազդեցությունը, հարկավոր Է նա խ  նշել I 
ձևական քերա կանութ յա ն հիմնական սկզբունքներն ու պարզել, ինչպիսի I 
ճյուղավորումներ նա  ուներ:

Առաջին հերթին հարկ Է նշել, որ ձևական քերա կանութ յա ն հիմքում I 
ընկած Էին լեզվական վերլուծության ձևա քերակա նակա ն սկզբունքները, I 
որոնցով էլ դա սա կարգվում էին խ ոսքի  մասերը: Բառերի իմաստայիՕ I 
առա նձնահատկությունները ստորա դասվում էին նրա  ձևական հատկանիշ- I 
ներին, օրինակ ' գոյականները բնորոշվում էին բա ռա փ ոխ ա կա ն ձևերով, I 
այսինքն ' հոլովմամբ:

Խ ոս քի  մասերի դասակարգումը ' կա խ վա ծ  բա ռա Փ ոփոխման ձևերից, I 
ստ ա ցել է ֆորմալ քերականություն անվանումը: Ո ւշա գրավ է, որ նույնիսկ I 
Ռուսաստանում ձևական քերականությունը, որպես լեզվաբանա կան ուղղու- I 
թյուն, միասնական չի եղել և ունեցել Է իր տարբեր ճյուղավորումները: Բանն I 
այն է, որ եթե Ֆ որտունատովը փորձում էր համադրել երիտ քերակա նակա ն I 
պսիխոլոգիզմն ու իրեն հատուկ ֆորմալիզմը, ա պ ա  նրա  աշակերտներից 
ոմանք, ինչպես օրինա կ Մ. Ն. Պ ետերսոնը և Ս. Ի. Աբակումովը, ծա յրա
հեղության էին հասնում քերա կանութ յա ն մեջ բառի հնչյունական կողմի 
ունեցած դերի գերա գնա հա տ մա ն գործում: Այս հոսանքը լեզվաբանության 
պատմութ յա ն մեջ հայտնի Է ուլտրաֆորմալիզմ անվանումով:

Ֆ որտունատովի մեկ այլ ա շակերտը' Ա. Պեշկովսկին, որը նախապես 
հիմնականում ա նքննա դա տ ա բա ր ընդունում էր իր ուսուցչի դրույթները, ավելի 
ուշ փորձեց վերացնել ֆորմալիզմի որոշ ծայրահեղություններ: Ի տարբե- j 
րություն ֆորտունատովյան դպրոցի մյուս ներկա յացուցիչների, օրինակ' Դ. Ն. ՚ 
Ուշակովի, Մ. Ն. Պետերսոնի, Ս. Ի. Աբակումովի, որոնք խ ոսքի  մասերի դա սա 
կա րգմա ն համա ր հիմք են ընդունում միայն ձևաբանական սկզբունքը, 
Պեշկովսկու «Ռուսերենի շարահյուսություն» ա շխատութ յա ն նույնիսկ առաջին 
հրատ արա կութ յա ն մեջ այս սկզբունքը զուգակցվում է Պոտեբնյայի
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իմաստաշարահյուսական չափանիշների հետ4: Արդեն երրորդ հրատարակու
թյան մեջ, որը լույս է տեսել 1928թ., նա խ իստ  քննադատության է ենթարկում 
բաոերի դասակարգումը ' ըստ  խոնարհման և հոլովական վերջավորություն
ների5: Պեշկովսկին ա յսպիսով նա խա պ ես տարբերակում է 7 խ ոսքի մաս' բայ, 
գոյական, ածական, դերածական, մակբայ, դերմակբայ և անորոշ դերբայ 
/1914/, իսկ այնուհետև տարբերակում է միայն 4 խոսքի մաս /1928/ ' բայ, 
գոյական, ածական, մակբայ: Այս փոփոխությունը Ա. Բելովը փորձում է 
բացատրել նրա  տեսական հա յացքների զա րգացմամբ ՛ Ֆորտունատովի ձևսւ- 
ձևաբանական սկզբունքների մերժմամբ և Պոտեբնյայի ու Շախմատովի 
շարահյուսական տեսակետի խոր զարգացմամբ, քերա կա նա կա ն հետազոտու
թյունների նոր մեթոդաբանությամբ, որը ելնում է բառի քերա կանա կան ձևի և 
իմաստի միասնությունից6: Այսպես, արդեն երրորդ հրատարակության մեջ
Պեշկովսկին անորոշ դերբայը չի համարում առանձին խոսքի մաս, այլ այն 

I դիտարկում Է որպես բայի հիմնական ձևերից մեկը: Ինչ վերաբերում է
I բայածականին և դերմակբային, ա պ ա  նրանք դասվում են այսպես կոչված 
I խառը կարգերի թվին7:

Վերադառնալով Աբեղյանին, նշենք, որ նա, իհարկե, հեռու էր 
I ուլտրաֆորմալիզմից, բայց և այնպես զերծ չէր Ֆորտունատովի ազդեցու- 
I թյունից:

Այսպիսով, հարելով Երիտքերականական պսիխոլոգիզմին՝ Աբեղյանը 
I մարդկանց բոլոր պատկերացումները ա րտ ա քին ա շխարհի առարկաների ու 
I երևույթների և հենց իրենց հոգեկան վիճակների մասին բաժանում է երկու մեծ 
I  խմբի' առանց որոնց մարդիկ չեն կարող մտածել: Այդ պատկերացումների մի 
I մասը ներկայանում է իբրև ինքնակա, ա նկա խ  գոյություն ունեցող առարկաներ, 
I  մյուս մասը' իբրև ոչ ինքնա կա  հատկանիշներ' հատկություն, գործողություն, 
I  դրություն և այլն8: Առաջին խումբն իր մեջ ներառում է գոյականները, երկրորդը' 
I ածականներն ու բայերը: Հարկ է նշել, որ նա նույնացնում է խ ոսքի մասերն ու 
I նախադասության անդամները և դրանց սահմանման համար հիմք ընդունում 
I  խոսք կազմելու ունակությունը: Ըստ այդմ, նա խ ոսքի մաս է համարում բայն ու 
I այսպես կոչված լրացական բառերը: Բայը նույնացնելով ստորոգյալի հետ' 
լ  Աբեղյանը ընդունում է միայն դիմավոր ձևերը, իսկ դերբայները բաշխում

А. И. Белов, Пешковский как лингвист и методист, М., 1958 , с. 176.
5 А. И. Белов, ук. соч. , с. 177.
6 А. И. Белов, ук. соч. , с. 188.
7 А. И. Белов, ук. соч., с. 188.
‘ Ս. Աբհղյան. Երկեր, հ. 6, Հայոց լեզվի տեսություն , Եր., 1965, էջ 25-26:
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ա ծա կա նի  զա նա զա ն խմբերի մեջ9, անորոշ դերբայն էլ համարելով գո յա կա ն10: 
Այսպես, ըստ  նրսւ, բայերը ցույց են տալիս ստորոգում, այն է ' խոսողը 

գիտա կցում  է հոգեբա նական ենթակա յի (բայի դեմքի) և հոգեբանական 
ստորոգյա լի (բայիմաստի) հարաբերությունը11:

Լրա ցա կա ն բառերը այն բառերն են, որոնք պարզում, որոշում են բայի 
նշա նա կա ծ գա ղա փ ա րները12: Լրա ցա կա ն բառերը, ըստ  նրա, գոյականը,
ա ծա կա նն  ու մակբա յն են: Լրա ցակա ն բառերի այս երեք տեսակները իրենց 
հերթին ըստ  իրենց նշանակության բաժանվում են երկու երկրորդական 
տեսակների' անուն և դերանուն: Ի տարբերություն անունների, որոնք ունեն 
ա նփ ոփ ոխ , հա ստ ա տ ուն  նշանակություն, դերանունները չունեն հաստատուն 
նշանակություն, այլ ամեն անգա մ նայելով թե ինչ անվա ն տ եղ  են դրվա ծ կամ 
ինչ անուն են ակնարկում' նրա նշանակությունն էլ ստանում են 3:

Եթե փ որձենք զուգահեռ տանել ռուս ձևական քերականությա ն 
դպրոցի հետ, ա պ ա  կտեսնենք, որ ա յստ եղ նույնպես ակնհա յտ  Է Ֆորտու- 
նա տ ովի ազդեցությունը: Դասակարգելով բառերը որպես լրիվ և մասնակի' Ֆ. 
Ֆ որտունատովը լրիվ բառերն էլ իրենց հերթին բաժանում Է բառ
անվանումների և դերանվանակա ն բառերի: Վերջիններս նշանակում են կամ 
իրերն ու առա րկաները տվյա լ խ ոսքի  հարաբերությամբ, կամ մտ քի տվյալ 
ա ռա րկաների հարաբերությունը տ փ ա լ խ ոսքի  հա նդեպ  , ինչպես օրինակ, 
հայերենի համար կլինի աւս ahnpn:

Ֆ որտունատովի մասնակի տերմինին հա մա պ ա տ ա սխա նում  է 
Աբեդյանի խ ոսքի  մասնիկներ գիտաբառը, որոնք երկուսն էլ նշանակում են 
կա պ ա կցա կա ն բառերը' կապերն ու շաղկապները:

Ինչ վերաբերում է գոյականին, ա պ ա  Աբեղյանը այն սահմանում է 
հետևյալ կերպ. «Այն բոլոր բառերը, որոնք առա րկա  են նշանակում, - լինի 
ինքնա կա  առարկա , թե իբրև այնպիսին մտ ա ծվա ծ  մի վերացություն 
(աբստրակցիա , աբստրակտում), իրենց նշանակությամբ կազմում են մի 
ընդհանուր խումբ - ԳՈՅԱԿԱՆ» 1Տ:

Թեև սահմանման մեջ բա ռա փ ոխ ա կա ն ձևերի կարևորության 
մասին Աբեղյանը չի հիշատակում, սակայն, կարծում ենք, որ դրա նք նրա 
դա սա կա րգմա ն  հիմքն են կազմում, քա նի  որ անունների Ենթատեսակների

®Հւ1մտ. է. Ադայան, Հայ լեզվաբանության պատմություն, հ. 2, Եր.. 1962, էջ 151:
10 Մ. Աբեդյան, Երկեր, հ. Տ, Եր., 1985, էջ 541:
11 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. 6, Հայոց լեզվի տեսություն , Եր., 1965, էջ 28:
12 Նույն տեղում, էջ 297:
13 Նույն տեղում, Էջ 297:
14 Фортунатов Փ. Փ., Избранные труды, т. 1, М., 1956, с. 135.
19 IT. Աբեղյան, Երկեր, հ. 8, Եր., 1985, էջ 545:
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I հիմքում ընկած է հենց հոլովվելու ունակությունը: Այսպես, անուններն իրենց 
հերթին կարոդ են ունենալ հետևյալ ենթատեսակները. 1.անուն նեղ մտքով, 

I այսինքն' հասարակ և հատուկ գոյականները, 2. թվական գոյական, 3. անորոշ 
I դերբայ, 4. դերանուն16:

Ինչպես տեսնում ենք, անորոշ դերբայը նա նույնպես գոյական է 
համարում, քա նի  որ կարծում Է, որ խնդրառությունը և բա յիմաստը բավարար 
չեն այն բայ համարելու17: Բացի այդ, անորոշ դերբայը հոլովվում Է, հոդ Է 

I ընդունում, նախադասության մեջ հանդես Է գալիս որպես ենթակա, 
I ստորոգյալ կամ լրացում18: Հա յտնի է, որ ռուս ֆորմալիստները, ինչպես 
I օրինակ' Ֆ. Ֆորտունատովը , Ա. Պեշկովսկին և այլք, անորոշ դերբայը 
I համարում Էին առանձին խ ոսքի  մա ս19: Ինչպես վերը նշվեց, Պեշկովսկին 
I հետագայում փոխում Է իր նախնա կան կարծիքը և այն դիտում որպես բայի 
I ձևերից մեկը: Անդրադառնալով Պեշկովսկու այս կարծիքին Աբեղյանը փորձում 
IԷ  հիմնավորել իր տեսակետը ' նշելով հայերենի անորոշ դերբայի և ռուսերենի 
I ինֆինիտիվի տարբերությունները: Այսպես, հայերենի անորոշ դերբայը համե- 
I մատելով ռուսերենի ինֆինիտիվի հետ' նա նշում է հայերենում անորոշ դերբայի 
I հոլովման, նրա հետ  տարբեր տեսակի հոդերի, նախադրությունների և 
I ետադրությունների և ստա ցակա ն իմաստով որոշողների գործածության 
I մասին20: Այսինքն' ա յստեղ էլ կարևորվում են նրա բառա փոխակա ն
է հատկանիշները:

Ինչ վերաբերում է թվականին, ա պ ա  ռուս ֆորմալիստները թվականը 
I դասում Են ածա կանների շարքում: Հիշատւսկելով իհարկե նաև թվական

It գոյականի մասին' Աբեղյանը նույնպես այդպես է վարվում այն պատճա-
■  ռաբանությամբ, որ քա նա կը  նույնպես հատկանիշ է և քա նա կ  ցույց տ վող
I բառերը պ ետ ք է համարվեն ա ծա կա ն21: Իհարկե , Աբեղյանը ելնում Է ա յստեղ
■ զուտ իմաստից և ոչ ձևից, որի մասին ինքն էլ նշում է22: Այսպիսով, ըստ  նրա,
Տասականները լինում Են անուն ա ծա կան կամ ածական անուն, թվական
■  ածական, դերբայ ածա կան կամ բա յա ծական և դերանուն ածական կամ
■  ածական դերանուն23:

II՝8 Նույն տեղում, Էյ 297:
I17 Հմմւո. Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. 8, Եր., 1985, Էջ 538:

I19 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. 8, Եր., 1985, էջ 538:
I ՛9 Фортунатов Փ. Փ., Избранные труды, т. 1, М., 1956, с. 166.
Iй  Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. 8, Եր., 1985, Էջ 541:
Ւ1 ՀՕՕտ. Ա. Աբեղյան, Երկեր, հ. 8, Եր.. 1985, էջ 546:
I22 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. 8, Եր., 1985, էջ 552:
■ ”  Ա. Աբեղյան, Երկեր, հ. 6, Հայոց լեզվի տեսություն, Եր., 1965, էջ 297:
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Մակբայը ա ծա կանի հետ  կազմում է մի ընդհանուր տեսակ, որը նա 
կոչում է մա կա դրա կա ն բառեր, որոնք ցույց Են տալիս հատկանիշ, ածականը' 
առարկա յի հատկանիշ, իսկ մակբայը' հատկանիշի հա տ կանիշ24:

Մակբայներն իրենց հերթին լինում են անվա նակա ն մակբայ, 
թվակա ն մակբայ, դերբա յա կան մակբա յ և դերանվանակա ն մակբա յ25:

Նա խ ոսքի  մաս չի համարում կապերն ու շաղկապները' դրանք 
ա նվա նելով կա պ ա կցա կա ն բառեր կամ խ ոսքի  մասնիկներ26: Նշենք, որ 
ձևական քերա կանութ յա ն ռուսական դպրոցում նույնպես դրա նք խ ոսքի  մաս 
չեն համարվում:

Ինչպես հայտնի է, ռուս իրականության մեջ ձևական քերա կա 
նության նախադրյա լներից մեկն Էլ եղել Է դպրոցում ռուսերենի դասավանդման 
խնդիրը:

Աբեղյանի հետազոտությունները նույնպես սերտորեն կա պ վա ծ Էին 
հայոց լեզվի դա սա վա նդմա ն խ նդրի հետ  ինչպես բուհում, այնպես Էլ դպրոցում: 
Այսինքն' նա  նպ ա տ ա կ Էր հետապնդում ստեղծելու նաև ա շխարհաբարի 
տ ա րրա կա ն քերականությունը, որը և կդասա վանդվեր դպրոցում: Իհարկե, 
Աբեղյանը որոշակի զիջումներ Է անում դպրոցական քերականությանը, քանի 
որ ի տարբերություն «Աշխարհաբարի քերականության», որտեղ նա, օրինակ, 
ընդունում Է հինգ հոլովի տեսությունը, «Տարրական քերականութ յա ն մեջ» 
վա րժա պ ետ ների համար մատչելի լինելու նպ ա տ ա կով  նա ընդունում Է նաև 
սեռականը, թեև ճիշտ  Է համարում հինգ հոլովի տեսությունը27: Իհարկե, 
հետագա յում «Աշխարհաբարի հոլովները» ա շխատութ յա ն մեջ խոսելով 
հոլովման ուսուցման մասին' նա  գտնում Է, որ Երեխային ա նհրա ժեշտ  Է հոլովել 
տալ, որպեսզի նա  գիտա կցի իր լեզվի մեջ խ ոսա ծ  անունների և դերանունների 
ձևերը և նա  պ ետ ք  Է իմանա, որ հայոց լեզվի մեջ գոյականները հինգ ձև, 
ա յսինքն ' հինգ հոլով ունեն: Այդ ձևերի ուսումնասիրությունն Էլ ձևաբանության 
խնդիրն  է, իսկ նրանց կիրառությունը' շարահյուսության26:

Ի դեպ, Աբեղյանը միակը չէր, որ փորձում էր դա սա գրքեր  և ձեռնարկ
ներ ստեղծել ա շխա րհա բա ր հայերենի ուսուցման համար: Նրա աշակերտները 
նույնպես իրենց մասնակցությունն ունեցան ա յդ գործում: Այսպես, 1920-ական 
թվականներին հրա տ արա կվեցին նաև քերա կանութ յա ն մի շա րք ձեռնարկներ,

24 Մ. Աբեղյան, երկեր, հ. 8, Եր., 1985, էջ 553:
29 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. 8, Հայոց լեզվի տեսություն , Եր., 1965, էջ 297
29 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. 6, Հայոց լեզվի տեսություն , Եր., 1965, էջ 298
27 Ա. Աբեղյան, Երկեր, հ. 6, Հայոց լեզվի տեսություն , Եր., 1965, էջ 570 
29 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. 6, Հայոց լեզվի տեսություն , Եր., 1965, էջ 572
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I օր. Հ. Պետրոսյանի «Գործնական քերականությունը», որոնք նույնպես կրում 
էին ձևական քերականությա ն ազդեցությունը29:

Սակայն Աբեդյանի ձևի ըմբռնումը վւոքր-ինչ տարբերվում է 
Ֆորտունատովի ձևի ըմբռնումից: Բանն այն է, որ նա ձևին գերապատվություն է 
տալիս բովանդակության նկատմամբ, որն իր արտացոլումն է գտնում 
ձևաբանության մեջ, իսկ շարահյուսության մեջ կարևորում է գործառույթը: Ըստ 
այդմ ձևաբանության մեջ տարբերակում է հինգ հոլով ուղղական, սեռական- 
տրական, բացառական, գործիական և ներգոյական, իսկ շարահյուսության մեջ' 
ութ հոլով' ուղղական, սեռական, տրական, հայցական, բացառական, 
գործիական, ներգոյական և կոչական: Իհարկե այս տարբերակման հիմքում 
ընկած են հոլովի մասին նրա  ունեցած պատկերացումները: Նա հոլովը 
սահմանում է այսպես.

«Ի՜նչ է հոլով ասվածը, - եթե ոչ հոլովելի բառերի զանա զան ձևերը 
(Form), որ կազմվում են մեծ մասամբ հոլովական վերջավորություններով: Այդ 

ւ ձևերը ցույց են տալիս զա նա զա ն կախման հարաբերություններ' տեղի, 
ժամանակի, պա տճա ռի և այլն, որոնց իմաստով' անունն ու դերանունը խոսքի 
մեջ կապվում են մի ուրիշ բառի հետ: Արդ, հոլովների մասին սովորեցնել 
կնշանակե երկու բան սովորեցնել, նա խ  թե տրված բառը քա նի  տեսակ ձև կամ 
հոլով կարող է ունենալ և որոնք են ա յդ ձևերը, և երկրորդը' թե ամեն ձև կամ 
հոլով ինչպիսի և քա նի  տեսակ կա խմա ն հարաբերություն կարող է ցույց տալ 

, խոսքի կապակցության մեջ. ուրիշ խոսքով ' որոնք են այս կամ այն հոլովի 
ւ գործածությունները, որովհետև ամեն հոլով միայն մի տեսակ հարաբերություն 
չի ցույց տալիս, այլ մի քա նի, երբեմն և շա տ30»:

Ինչպես տեսնում Ենք, նա  ընդունում է, որ միևնույն հոլովը կարող է 
լ գործածվել զա նա զա ն շարահյուսական հարաբերություններ ցույց տալու 
համար:

Նշենք, որ միևնույն հոլովի զա նա զան շարահյուսական հարաբերու
թյուններ ցույց տալու հա նգա մա նքն  էլ հիմք հանդիսացավ կառուցվածքային 
լեզվաբանության ներկա յացուցիչների համար տարբերակելու ընդհանրացված 
և վերացարկված քերա կա նա կա ն իմաստը և նրա  առանձին դրսևորումները' 
մասնավոր իմաստները, որոնք ընդհանուրի հետ գտնվում են նույն հա րա 
բերության մեջ, ինչ հնչույթն ու հնչյունները: Օրինակ' է. Աղայանը սեռականն 
ու տրականը առանձին հոլովներ համարելով' հայցականի իմաստը, այն Է՛

19 Հմմա. է. Աղայան, Հայ լեզվաբանության պատմություն, հ. 2, Եր., 1962, Էջ 53:
10 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. 6, Հայոց լեզվի տեսություն. Եր.. 1965, Էջ 571:
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գործողությունը կրող առարկայի (ուղիղ խնդիր) իմաստը համարում է ուղղա
կան հոլովի բացարձակ իմաստի շարահյուսական իրացումներից մեկը31:

Ինչ վերաբերում է Աբեղյանին, ա պ ա  նա որոշակի հակասության Է 
հանգում հոլովների հարցում: Ձև ասելով նա հասկանում Է ոչ թե լոկ 
հնչյուններն ու վերջավորությունը, այլ' վերջավորություն + ֆունկցիա32: 
Սակայն մյուս կողմից ֆունկցիան առանձնացնում Է շարահյուսության մեջ, իսկ 
վերջավորությունը' ձևաբանության: Ընդ որում, նա շարահյուսական կիրա
ռությունը նույնացնում է հոլովական նշանակության հետ, քա նի որ ընդունում է 
ութ հոլով ըստ նշանակության և հինգ հոլով ըստ ձևի:

Այսպես, 1908թ. հրատարակված իր «Աշխարհաբարի հոլովները» 
աշխատության մեջ նա գրում է.

« 1. Պ ետք է որոշ կերպով տարբերել իրարուց, հոլով ըստ ձևի և հոլով 
ըստ նշանակության կամ կիրառության միայն:
2. Մեր ա շխարհաբար լեզուն ըստ ձևի (formell) միայն հինգ հոլով Է 
զանազանում, ուստի ձևաբանության մեջ (Formenlehre) միայն հինգ 
հոլով պ ետ ք է դնել:
3. Ինչպես կոչականը, նույնպես և հա յցականն ու սեռականը միայն 
ըստ  նշանակության կարելի Է հոլով համարել, ուստի դրանց ուսումը 
պ ետ ք է մտնի շարահյուսության մեջ:
Սեռական հոլովը պ ետ ք է պահել 2-րդ հոլովի իբրև անվան լրացում 

կամ վերադիր գործածության համար, ինչպես և հայցական տերմինը ոչ թե ձևի 
համար պ ետ ք է գործածել, այլ ուղղականի և տրականի հոլովական ձևերի 
իբրև անցողական բայերի սեռի խնդիր գործածության համար: Այսպես 
վարվում են արդեն մեր քերականները կոչական հոլովի համար, որ ըստ ձևի 
առանձին հոլով չեն դնում»33: Իսկ «Աշխարհաբարի շարահյուսության մեջ» 
/1912/ Աբեղյանը ըստ նշանակության ընդունում Է ուղղական, կոչական, 
հա յցական սեռական, տրական, բացառական, գործիական և ներգոյական 
հոլովները34: Հավատարիմ մնալով իր սկզբունքին՛ նա անձնական և ցուցական 
դերանունների սեռականն էլ համարում է ստացական ածականներ:

Ինչ վերաբերում է շարահյուսությանը, ապ ա  Աբեղյանն այն 
սահմանում է հետևյալ կերպ. «Շարահյուսությունը քերականության այն մասն 
է, որ սովորեցնում է. թե ինչպիսի բաղադրիչ մասերից և ինչպես է կազմվում

31 է. Բ. Աղայան, ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը. Եր., 1967, Էջ 221-
225:
31 Ա. Աբեղյան, Երկեր, հ. 8, Եր., 1985, Էջ 570:
ո Մ. Աբեղյան. Աշխարհաբարի հոլովները, Եր., 1908, Էջ 83-84:
м Մ. Աբեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն , Եր., 1965, Էջ 399-469:
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խոսքը կսւմ նախադասությունը»35: Ըստ այդմ նա շարահյուսությունը բաժանում 
է բառերի շարահյուսության և խոսքերի շարահյուսության: Բառերի շարա
հյուսությունը սովորեցնում է բառերի պաշտոնը և կապակցությունը խոսքի մեջ, 
իսկ խոսքերի շարահյուսությունը' խոսքերի տեսակներն ու կապակցու
թյունները : Ընդ որում խոսք ասելով' նա նկատի ունի նախադասությունը:

Համեմատելով ռուս ֆորմալիստների հետ' տեսնում ենք, որ Ս. 
Աբեդյանի հայացքները լիովին չի կարելի որակել որպես ձևապաշտական: 
Այսպես, խոսքի մասերի դասակարգման հարցում նա չի հետևում 
ֆորտունւստովյան դպրոցի բառերի դասակարգմանը' ըստ բառափոխական 
ձևերի: Աբեղյանը ձևը ելակակետ է ընդունում միայն ձևաբանության մեջ: Բացի 
այդ, ձև ասելով նա նկատի չունի զուտ արտահայտության պլանը, այլ 
հնչյունական կողմն ու գործառույթը միասին վերցրած: Չնայած ձևաբանության 
մեջ նա քննում է միայն հնչյունական կողմը: Այս առումով թերևս նա հակասում Է 
ինքն իրեն, քա նի որ ձևաբանության մեջ այնուամենայնիվ նա գերա
պատվություն է տալիս հենց հնչյունական կողմին, այսինքն' Ֆորտունւստովյան 
ձևական պատկանելությանը: Ֆորտունատովն ինքը ձև ասելով հասկանում է 
գիտակցության մեջ բառի որոշակի ձևով տրոհվելու ունակությունը37:

Այնուամենայնիվ չի կարելի չնկատել, որ երբեմն նրանց հայացքները 
համընկնում են, ինչպես օրինակ' խոսքի մասերի համակարգից դերանվան, 
թվականի, կապի, շաղկապի բացառելուն, ինչպես նաև դերբայները տարբեր 
խոսքի մասերի մեջ բաշխելուն վերաբերող հարցերում:

Աբեղյանը նույնպես, ինչպես և Ֆորտունատովը, դերանունները չի 
դասում խոսքի մասերի շարքին և դրանք համարում է գոյականների և 
ածականների տարատեսակներ' հիմք ընդունելով թերևս բառափոխության 
ձևաբանական ձևերը: Ընդ որում, ի տարբերություն Ֆորտունատովի, նա 
խոսում է նաև դերանուն մակբայների մասին:

Թվականների հարցում թերևս մի փոքր տարբերություն կա: Բաշխելով 
դրանք գոյականների, ածականների և մակբայների միջև' Աբեղյանը 
ածականների հարցում շեշտում Է հենց իմաստային կողմը: Ֆորտունատովը, 
սակայն, թվական անունները որպես առանձին խոսքի մաս չի ներկայացնում, 
քա նի որ, ըստ նրա, ընդհանուր հնդեվրոպական լեզվում դրանք բառի ոչ մի ձև 
իրենց մեջ չեն պարունակել և չնայած այն բանին, որ որոշ թվականներ

”  Ս. Աբեղյան, Երկեր, հ. 6, Հայոց լեզվի տեսություն , Եր., 1965, Էջ 292: 
>ճ Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. 6, Հայոց լեզվի տեսություն , Եր., 1965, էջ 453: 
”  Фортунатов Փ. Փ, Избранные труды, т. 1, М., 1956, с. 136.
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հոլովվել են, այնուամենայնիվ բոլորը միասին չեն կազմել բառերի որևէ 
հատուկ քերա կանա կան դաս38̂  խոսքի  մա ս /:

Ինչ վերաբերում է մակբայներին, ապ ա  Աբեղյանը, ի տարբերություն 
Ֆորտունատովի, դրանք չի փորձում դասակարգել ըստ քերա կանա կան և ոչ 
քերա կանա կան խմբերի' կարևորելով տվյալ բառի մեջ ոչ թե բառափոխական 
ձևերի առկայությունը, այլ խ ոսքամասա յին իմաստը, այն է' հատկանիշի 
հատկանիշի հասկացությունը:

Շարահյուսության հարցում Մ. Աբեղյանը նույնպես բավականին 
հեռու է Ֆորտունատովի ըմբռնումներից, քա նի  որ որպես շարահյուսության 
ուսումնասիրության առարկա  է դիտում խոսքը' այն է' նախադասությունը և ոչ 
թե բառակապակցությունը' հասնելով մեկ այլ ծայրահեղության և չխոսելով 
բառակապակցության մասին ընդհանրապես: Շարահյուսության խնդիրը
համարելով ինչպես բառերի, այնպես էլ խոսքերի կապակցման եղանակների 
ուսումնասիրությունը' Աբեղյանը քննում է ա շխարհաբար հայերենի պ ա րզ և 
բարդ նախադասությունները, նրանց տեսակները, անգամ պարբերույթը 
դառնալով այսպիսով տ եքստի լեզվաբանության նախա կարապ ետը հայ 
լեզվաբանության մեջ:

Այսպիսով, ի մի բերելով վերոշարադրյալը' կարոդ ենք եզրակացնել, որ հայ 
լեզվաբանության մեջ ձևական քերականության ազդեցությունը մասամբ կրել է 
Մ. Աբեղյանը, սակայն ակնհա յտ  Է, որ շատ հարցերում նա շեղվել Է 
ֆորտունատովյան դպրոցի սկզբունքներից' հա ճա խ  հավասարապես 
կարևորելով լեզվական միավորի թե գործառույթը և թե իմաստը:

“  Фортунатов Փ. Փ., Избранные труды, т. 1, М., 1956, с. 165-166.
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