
ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ

ՍԵՐԳԵՅ ՍԱՆՈՒԿՅԱՆ

ԱԶԳԱՅԻՆ-Հ ԵԹ ԱՆՈՍ ԱԿԱՆԸ ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ ԵՐԿԵՐՈՒՍ 
/ ը ս տ  ա յ լ ա զ գ ի  ն ա ր ե կ ա ց ի ա գ ե տ ն ե ր ի /

Նարեկացու երկերը հարուստ  իմաստա յին լիցքավորում, պես՜պես հոգևոր 
շերտեր ու ուժագծեր ունենալով, և դա, հատկապես, ենթատեքստա յին 
իմաստով,- հիմք են տալիս դրա նք զա նա զա ն ձևերով ընթերցել-մեկնաբանել 
ինչպես և, փաստացի, ընթերցվել -  մեկնաբանվել է: Սակայն, եթե թույլ տրվի 
դրա նք  երկակիության սկզբունքով ընդհանրացնել, կարելի Է ասել, որ մինչ 
այժմ հայ նարեկացիագիտության մեջ դիտվել Է երկու' միմյանց հակադիր 
ընթերցանություն-մեկնաբանություններկրոնաՀեկեդեցական /միջնադարյան 
մեկնիչներ, Ն-Նալյան, Գ.Ավետիքյան, Գ.Զարբանհալյան և ուրիշներ/ և ազգա- 
յին-հեթանոսական1 /Մ.Աբեդյան, Ա.Չոպանյան, Լ.Շանթ, Վաչե Նալբանդյան, 
Գառնիկ Անանյան և այլոք/: Կարծում ենք' Նարեկացու երկերի երկրորդ կարգի 
ընթերցանություն-մեկնաբանությունն իսկությանն ավելի մոտ  է: Այդ մասին է 
վկայում ա յն փաստը, որ օտ ա ր  աչքը, ա յլազգի նարեկացիագետ ը հայ հանճա­
րի երկերը ընթերցում-մեկնաբանում է ավելի շատ  երկրորդի հանգվույն, քա ն 
առաջինի: Ահա և իմ ա յդ կարծիքը անուդդակիորեն փաստելու, և, դրանով իսկ, 
վերջին ժամա նակներս /հատ կապ ես Նարեկացու մահվան 1000-սւմյակի 
‘կապակցությամբ*/ վերստին ա շխուժա ցա ծ առաջին կարգի ընթերցանություն- 
մեկնաբանությունների, Նարեկացուն կրկին ու կրկին կրոնավորի զգեսա 
հագցնելու մոլար ընթացքը ինչ-որ տ եղ մեղմելու համար,-վերստին արծարծեմ 
այլազգի նարեկացիագետ ների կարծիքները հայ հանճարի երկերի ազգային 
/հեթանոսական/ հենքի վերաբերյալ:

Նարեկացու երկերի հեթանոսական ատ աղձը արդեն իսկ նկատել Է 
առաջին ա յլազգի հետա զոտողը ՛ հայ մշակույթի ռուս մեծ բարեկամ Վալերի 
Բրյուսովը: Հա յ մշակույթի ականավոր գիտակը հայ հանճարին ընկալում է 
որպես մշա կութաստեղծ նոր՝ ո՛չ կրոնական սկզբունքների հիմնադիր, իսկ նրա

1 «Ազգային»-ն ու «հեթանոսական»֊ը, ըստ  էության, նույնակարգ բառ-հասկացություններ 
են. հիշենք, որ «հեթսւնոս»-ը հայերեն է թափանցել հունարենից, որտեղ այն /հունական 
տարբերակով' «էթնոսը»/ պարզապես նշանակում է ա զգ  /ցեղ/:
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ստեղծագործությանը' միջնադարյան հայ աշխարհիկ-ազգա յին պոեզիայի 
կենսալից նախասկիզբ: Նրա բնորոշմամբ, Նարեկացու քերթվածքներում «կրո­
նական զգացմունքը միանում է իսկական բանաստեղծական ներշնչանքին», 
որի հետևանքով' նրա «շատ աււանանաեան հիմներ մնում են որպես հրաշալի 
ստեոծացոոծուօտ ւննեո ՛ անհահւ հոենօ աստ մածա ռանա նան մեննւսէՅւսնու- 
&ւուններից»2/ոնցցծ. իմն 1,-Ս.Մ./: Ականավոր գրող-գրականագետը նրբամտո­
րեն նկատում է հայ հանճարի երկերի ա յլաբանական կողմը, դրանցում ա րտ ա ­
հա յտ ված կրոնա -աստվածաբանական թեմատիկայի՝ թվացյալ, գուցե և՛ որպես 
պա րտ ա դրա նքի  արտահայտություն, լինելը: «Նարեկացին իր երկերում աստ- 
վածաշնչյան թեմաները «ալեգորիկ մակնաբանաթյան» ենթարկելու հարկա- 
դըրանքն ունենալով,- գրում Է նա,- ակնկալում է, որ ընթերցողի կողմից Էլ իր 
ասածները նույնպես՝ «այլաբանորեն ըմբռնվելու» նրբամտությունը կապ ա ­
հովվի3: Հիրավի, Վ.Բրյուսովի հա յտնած այս նկատառումը շատ  էական է Նարե­
կացուն իսկատիպորեն ըմբռնել-հասկանալու համար:

Ի ուրախություն պ ետ ք է ասել, որ ռուս գրականագիտության մեջ 
Նարեկացու երկերի մեկնաբանության Վալերի Բրյուսովի հիմնած, ճշմարիտ 
ուղին հետագայում շարունակեցին նաև խորհրդային նարեկացիագետները: 

Նարեկացու երկերի արդեն մերօրյա  հոտազոտողը' Ստանիսլավ Ռասսա- 
դինը նրբորեն նկատում է, որ բանաստեղծը «իր աստվածն անի» /իսկ սա, 
ինչպես հայտնի է, հեթանոսական աստվածընկա լման կարևոր տարբերիչ 
գծերից մեկն Է.-Ս.Մ./. որը «ծեփակերտված է» ոչ թե կրոնական «միամտու­
թյամբ, այլ ճշմարտության ու բարու կրքոտ  ծարավով» /ընդգծ. իմն է,-Ս.Մ./: 
Գրականագետի ճշմարիտ ընկալումով, «այդ ծեփակերտությանը անտեսա­
նելին չի նմանակում տեսանելիին /նման դեպքերում հենց ա յդպես էլ լինում 1/, 
այլ, ասես թե, մի տեսանելին աշխատում է նմանակել մյուս տեսանելիին»4 /իսկ 
տեսանելին' տեսանելիով,- իրականության փաստերի մեկնաբասնության այս 
եղանակը դարձյալ հեթանոսական աշխարհընկալման կարևոր առանձնահատ­
կություններից է,- Ս.Մ./: Ըստ հետազոտողի, «բանաստեղծի զրույցն աստծո 
հետ5 որպես գեղա գիտ ա կա ն փասփ, արդեն իսկ հանդգնություն է և

2 Поэзия Армении. Редакция, вступительный очерк и примечания Валерия Брюсова. Е р 1966, 
стр. 48.
1 Տես նույն տեղը:
4 Ստ ա նիսլա վ Ռասսադին, Պլյուս տ ա սը  դար: «Գարուն», 1970, N 9, էջ 79:
’ Սա Աստծուն տեսնելն ու նրա  հետ  զրուցելն Էլ է Նարեկացու հհթանոսականության 
արտ ա հա յտ ություններից մեկը: Ինչպես հա յտնի է. ըստ  կրոնական ա ստվածընկա լման, 
հա վա տ ա ց յա լը  Աստծուն չի տեսնում և չի կա րող տեսնել /«աստված» էլ նրանից 
քողա րկվում  է. ինչպես վա րվում է, օրինա կ, քրիստ ոնեա կա ն «աստվածը»/, հետևաբար, 
նրա  հետ  զրույցի բռնվելու մասին, ա յս դեպքում, խ ոս ք  ա նգա մ  գնա լ չի կարող:
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ա ստ վածա մարտ ութ յա ն քայլ, եթե նույնիսկ ա յդ բանք չի նկատել և չի 
ցա նկա ցել նկատել ինքը' բանաստեղծը»6 : «Եկեղեցուն,* շարունակում է նա,- 
ձեոնւոու չէր աստ ծո մոտեցումը մարդուն, եթե դա  նույնիսկ արվում է 
գեղա գիտ ա կա ն պլանով, չէ* որ դրանով խարխլվում են աստվածավախութ յան 
հիմքերը: Միայն չճանաչված երևույթն է վա խ  ներշնչում: Աստծո վերաբերյալ 
միտ քը  /կրոնու՛մ,* Ս.Մ./ ծնվել է հենց որպես վախ ' ա յդ չճանաչված /և, թվում էր, 
անճանաչելի/ երևույթի հանդեպ: Բայց չճանաչելու ձգտումը, որի ընթացքում էլ 
ծնվել է արվեստը, հասցրեց այն բանին, որ արդեն աստծուն ևս տ եղ  էր 
հատ կացվում ընբոնելի, ճանա չված աշխարհում: Դառնալով, այսպես ասած, 
պոեզիա յի հերոս, ա ստ վա ծ արդեն շէր ներշնչում այն վաղեմի ստորացուցիչ 
երկյուղը»7: Ռուս հետա զոտոդի կողմից «նրբորեն նկա տ վա ծ այս իրողություն­
ները,- նույնպես նրբամտորեն նկատում է Վաչե Նալբանդյանը,* յուրովի օգնում 
են բացահայտելու «Ողբերգության մատյանի» որոշ գա ղտ նածա լքերը, հասկա­
նալու մարդու և աստ ծո բա րդ «փոխհարաբերությունների գա ղտ նի զսպա նակ­
ները»8: Իսկ ա յդ «որոշ գաղտնածալքերը», մպրդու և աստ ծո բարդ «փոխհա­
րաբերությունների» գա ղտ նի զսպանակները»,- Նարեկացու համար մի պա՜րզ' 
գենետ իկական հիշողության արձանագրում էր. նա  «իր», իր ա զգի  ու ցեղի 
աստծուն էր տեսնում, որը նրան հարազատ , իրական ու զգայելի ա ստ վա ծ էր 
/հետևաբար, նա  նրա  հետ  զրույցի կարող էր բռնվել/, ո՛չ' օտարոտին, 
ա նդրցանցականին, հետևաբար նաև' սարսափազդուին, վա խ  հարուցողին, 
հետը զրուցելու համար' անկարելիին: Ի դեպ, Նարեկացու աստծո, «նրա» և 
աստ ծո փոխհարաբերության այսպիսի մեկնաբանության համար ինքը' Նարե­
կացին իր «Մատյանում» բավա կանա չա փ  հիմքեր տալիս է: Հիշենք, այս առու­
մով, «Մատյանի» այն դրվագները, որոնցում Նարեկացին «իր» և Արարիչ- 
Աստծր յուրահատուկ, անձնա կան հարաբերությունն է ցուցանում: «Ինձ 
ժա ռա նգա կից  ա նվանեցի քեզ», «հանդգնեցի կցորդվելու քեզ», ասում է նա 
դիմելով Արարչին /Բան Ե, Ա, 359, ընդգծ. իմն է,- Ս.Մ./: Մեկ այլ դրվագում, հայոց 
մեծ թա քնա տ եսը  «իրեն» համարում է Արարչի «Աստված բոլորի»-ի «որդի». 
Արորդի /տե ՛ս Բան Խէ, Ռ, 25, ինչպես նաև' Բան ԽԸ, P, 35/, նկատի ունենալով 
«իր»' որպես այդպիսին' Արմեն /ինչպես հայտնի է, մեր անունն է, որ նշանակում 
է արարչածին. Արարչի ստեղծածման-մարդ-մահկանացու,-Ս.Մ./ «որդեգրու­

6 Ստ ա նիսլա վ  Ոասսա ղին. հիշատ . տեղում, է ; 78:
7 Նույն տեղը:
1 Վսւչե Ն ալբանղյան, Գրիգոր Ն արեկացի, Եր., 1999, էջ 102:
’  «Մատյանից» ա յս և ստորև մյուս մեջբերումները ա րվում են ըստ  Մկրտիչ Խերանյանի 
թարգմա նութ յա ն /Sb ս Գրիգոր Նարեկացի, Մատ յան ողբերգության, Եր.,1960/: ՚
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թյան» փա ստը /տե՛ս Բան Օ.Դ.75, նաև' Բան ԼԵ, Ա,15/: Մեկ այլում Նարեկացին 
ասում է, որ «կարող ենք լինել մենք ա ստվծ նույնիսկ շնորհներով ընտիր» /Բան 
ՕԲ, Բ.55/: Եվ այլն:-Փատորեն, Նարեկացու ոգու այս կրոնական ըմբռնումներից 
էապես տարբերվող խորը անձնկանությամբ, արարչականությամբ, աստ վա ­
ծայնությամբ, յուրահատուկ ծագումի գիտակցմամբ ղրոշմված ոսկեցոլքերը 
չեն վրիպել ոուս նարեկացիագետի ուշադրությունից: Նարեկցու «հավատքի 
շենքում /արտահայտությունը Նարեկացունն է/: Նա մեկ այլ կարևոր մաս էլ է 
նկատել: Ինչպես հայտնի է, Նարեկացին հանդիսացավ իրենից առաջ սկիզբ 
առած Թոնդրակյան ազգա յին հոգևոր շարժման շարունակող շարժում, որը 
վերստին արծարծոց եկեղեցու կողմից երկար ժամա նակ ժխ տ ա ծ հայ լինելիու­
թյան, ծագումի, կենսագրության, Հայ-Հւսյի Աստված /Արարիչ/ հարաբերության, 
ամբողջական մարդկության մեջ' Հայի յուրահատուկ տեղի ու դերի նաև' 
եկեղեցու հայոց կյանքում կենսանպաստ  դերակատարում չունենալու վերա­
բերյալ հարցերը: Ահա և ռուս նարեկացիագետը, զգալով Նարեկցու և 
Թոնդրակյան շարժման հոգևոր ժա ռա նգակա ն կապը, գրում է. «Ենթադրում են, 
թե Նարեկացին համակրել է այն ժա մա նակվա  հերետիկոսակա10 ուսմունք­
ներից մեկին11: Բայց ա յստեղ ավելի կարևոր է մեկ այլ բան. այն, որ նա 
կանգնած է եղել արվեստի բնական ու անխուսափելիորեն «հերետիկոսական» 
ակունքների մոտ, արվեստ, որն իր բնույթով մարդկայնացնում , անձնավորում 
Էր ամբողջ ա շխարհը և նույնիսկ աստծուն»12:Ռուս նարեկացիագետը որքա~ն է 
արդարամիտ , ի տարբերություն այն հայ նարեկացիագետների, որոնք հայ 
եկեղեցու /և ընդհանրապես' կրոնի/ սարսափն իրենց մեջ տակավին ունենալով 
ա շխատում են Նարեկացուն «չոր» դուրս բերել Թոնդրակյան բարեբեր 
շարժման ազդեցությունից...15

Մեկ այլ ռուս ժամանակակից նարեկացիագետ ' գրող-գրականագետ 
Միխայիլ Դուդինը ևս Նարեկացուն համարում է ո՛չ կրոնական կարգի գրող, այլ' 
«ճշմարտության էությանը ձգտող բանաստեղծ», որի ստեղծագործության մեջ, 
«...նույնիսկ կրոնական ա նխ ա խ տ  դոգմաները, տարբեր կողմերից իմաստա­

10 Գրականության մեջ «հերետիկոսության» տակ, սովորաբար, հասկացվում է միջնադա ­
րում կրոններին զո ւգա հեռ գոյություն ունեցող հա վա տ քա յին ուղղությունները, ա յսինքն, 
փա ստ որեն, միջնա դա րյան հեթանոսությունները սւօօաւհն հա վա տ քը  ելակետ  հա մա րող 
հոգևոր ուղղությունները:
" Անշուշտ հա շվի Է առնվում Թ ոնդրակյան «ուսմունք»-ը:
12 Ալոանիսլավ Ռասսադին, վերը հի շա տ ռա կվա ծ տեղում, Էջ 79:
11 Առիթի բերումով, ա սենք, որ Նարեկացու' եկեղեցու հա նդեպ  վերաբերմունքը թոնդրա-
կեցիների պես բա ցա հա յտ  թշնա մա կա ն չէր: Բայց այն ամեւհ հաոն. ամեւհ uauiih. ու
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վորվելով հանճարի քննա խույզ  բանականությամբ, օրինա կանցվա ծ քա րա ցա ­
ծությունից վեր են ածվում ելք փ նտ րող մտ քի  կենդանի տրոփյունի»1,'^/ընդգծ. 
իմն է.- Ս.Մ./: Իսկ ճշմարտության վերծանման մղումը, բանականության 
պաշտամունքը,- ա սվա ծը մեկնա բանենք ըստ  մեր հարցադրման,- հեթանոսա- 
կանության հատ կանշակա ն գծերից է /հիշենք հին հունա-հեթանոասկան՝ 
բանականության, ճշմարտության պ ա շտ ա մունքը15, որը...Հունաստան կրոն­
ների թա փ անցումով թուլացավ, գրեթե ի չիք դարձավ.../, գիծ, որք խավա րասեր 
կրոնական միջնադարում մեզանում եզակի պահպանողներից յէ Նարեկացին, 
որը և Մ.Դուդինը, »դրսի» հա յա ցք ունենալով հանդերձ, նկատուճ է:

Ռուս ժամա նակա կից գրակա նագետ -գրող  Ալ.Դեյչը նույնպես գտնում է, 
որ Նարեկացու երկերում Աստծո և մարդու, ա ստծո և մարդու կապի, մյուս՝ 
մարդու հաճո խորհուրդների ըմբռնումը իր Էությամբ վցաղնջական հեթանո­
սակա ն ըմբռնումն է, և ո՛չ' կրոնական. «Նարեկացու պոեզիայում,- գրում Է նա' 
հ իշա տ ա կվա ծ խորհուրդներից մեկի նարեկացիական ընբռնումն մեկնաբանե­
լով,- աստ վածա նինի ու մարդկա յինի փ ոխ ա դա րձ  կապը կորցրել է իր ա ստ վա ­
ծա բա նա կա ն բնույթը»16: Մեր կողմից, սակայն, նկա տ ենք հետևյալը: Քանի որ 
մինչ ա յժմ կրոնները սեփկանաշնորհել են ա ստ վա ծա բա նա կա նա ի ոլորտը 
/դրանից հեռու լինելով, և հա սա րակա կան գիտակցության մեջ հետևողակա­
նորեն մտցրել են այն թյուր պատկերացումը, որ ա յդ ոլորտը իրենց մենաշնորհն 
է,- «աստվածաբանականաի» հարցին, հետևաբար, ըստ  ա յդ սովորութային 
հարացույցով մոտեցող խորհրդա յին ա ստ վա ծա մերժ  գիտնա կանա ը պ ետ ք է որ 
կարծեր, թե «աստվածաբանականս^»  հույժ վտա նգավոր Է Նարեկացու պես 
հանճարի համար, և պ ետ ք է ա շխ ա տ ենք  նրան ա զա տ ել այդ անցանկալիից: 
ճշմարտությունը, սակայն, այն Է, որ Նարեկացու երկերում կրոնական իմաստով 
«աստվածաբանականն» է /որն, ըստ  էության, լինելով մարդակենտրոն 
աշխարհայեցողություն, արարչամերժություն ու աստվածամերժություն17 է /, որ 
բացակա յում է /այս առումով Ալ. Դեյչը իրավացի է/, այն դեպքում, երբ դրանցում 
բուն' հեթանոսական իմաստ ով «աստվածաբանականը» ծայրե ի ծայր է /սա 
տեսնելու համա ր գրա կա նա գետ ի միամտությունը թույլ չի տվել.../. Հայ

14 Աիխսւյիլ Դադին, «ճշմարտության որոնմա ն տ ա ռա պ ա նքը» : «Գրական թերթ», 1978 թ.. 
3-ը մա րտ ի:
15 Ավա-ղ, Հի  Հա յա ստ ա նից  ա յդպ իսի ոա օա հա ւտ  պ ա շտ ա մո ւնքի  օրի նա կ  չենք կարող 
բհրել...

Александр Дейч Поэзия скорби и гнева В кн Читая Нарекаии Ер 1974 стр. 30
17 Հիշենք, ա յս առումով. «Սատյանի» ա յն դրվագը, որտ եղ  Ն արեկացին Պողոս 
ա ռա քյա լին , հեթանոսների» մեջ Հիսուսի ուսմունքի գ լխա վոր  տ ա րա ծողին, ի թիվս 
ա յլոց, մեղա դրում է «Արարչի սպ ա նմա ն «մասնակից» լինելու մեջ,«որհանցանքների 
ւսմենեն ա նքա վե լին  է» /Բան ԺԱ. Բ. 701:
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հանճարը բոլոր ժամանակների մեծագույն արարչապաշտներից ու 
ա ստ վածա պա շտներից է:

Նարեկցին իր երկերով որպես հեթանոսականը վերածնող ականավոր հո­
գևոր այր,֊ոուս գրականագետ -գրողների տեսակէտները կիսում к դարասկզբի 
ֆրանսիացի գրող ու արվեստաբան Գաբրիել Մուրեն: Նա ֆրանսերեն լույս 
տ եսա ծ «Հայ բանաստեղծաթյուններ»-ի առաջաբանում գրել է. Նարեկացին 
«...ունի նաև պաշտելի հոգեզմայլությամբ համակված տաղեր, որոնց մեջ 
կարծես սահելով անցնում Է հա նգա ծ հեթանոսության արձագանքը... Արդյոք 
Վեներայի՛, թե* ս.Կույսի18 կերպարանքն է, որ վանականի մթին խցի մեջ 
սփռում է այն թարմ ցոլքերն ու բույրերը, որոնք մտաբերել են տալիս 
Բոտիչելիի «Գարունը»19 /ընդգծ. իմն Է.- Ա.Մ./,- միտք, որը հետազոտողի համար 
կողմնորոշիչ դերակատարում կարող է ունենալ Նարեկացու երկերում այլ 
հեթանոսական «Գարուն»-ներ Էլ հայտնաբերելու համար:

Այլազգի նարեկացիագետները պատկերացրած Նարեկացու հեթանոսական 
ներկա յացման այս շարքը կարելի Է ընդլայնել: Բայց բավարարվենք բերածով: 
արդեն իսկ դա  համոզում Է, որ ճշմարիտ Է հայ նարեկացիագիտության այն թևը, 
ըստ  որի Նարեկացին, ինճպես նշում է այդ թևի ներկայացուցւչներից մեկը' 
Շանթը «հեթանոսական դեմք մըն Է»,20 որ նա  ճիշտ Է, համամարդկային կարգի 
մեծություն Է, բայց այդպիսին Է' մեծ հայ լինելով, համաբովանդակ ու 
համասփյուռ հայ-ազգայինը /հեթանոսականը/ իրենում խտացնելով -  
կիզակետում իմի բերելով, այն' ոգեղենացված ձևով արտահայտելով, ի տես ու 
ի օրինա կ թե' իրենցոքինների, թե' այլոց համար: Սա ի դեմս Նարեկացու 
տեսնում ու ասում Է, կրկին անգա մ ընդգծենք, այլազգի նարեկացիագետը' իր 
«դրսի» ա չքով ու մտքով:

՛* Տանի որ Նարեկացին հայ. հայ մշակույթի ու պատմութ յան ծնունդ Է.- ա յստ եղ ավելի 
ճիշտ  կլիներ ասել՝ Աստղիկն Է կամ' Անահիտը...
19 Մեջբերումն ըստ  Վ-Նալբանդյանի վերը հ ի շա տ ա կվա ծ աշխատության, էջ 66/:
20 ԼՇ ա նթ, Երկեր, հ. 18. Պեյրութ. 1946, Էջ 114:
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