
ԼԵ ՚Վ Ո Ն  Ս Ա Ր Գ Ս Յ Ա Ն

ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՎԱՆԵԿ.ԱՆԻ ՑՕՅթ.
ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ

Հայերեն վիմական արձանագրությունները հարուստ  նյութեր են պա ­
րունակում միջնադարյան Հա յա ստանի և հարևան երկրների հւսսարակական- 
քա դա քա կա ն , տ նտ եսակա ն կյանքի լուսաբանման համար: Նրանցում հիշա­
տ ա կվա ծ  պ ա տ մա կա ն դեպ քերի ու դեմքերի, իրավական և առևտրական գոր­
ծարքների  միջոցով կարելի է որոշակի պա տկերացում կազմել այս կամ այն 
ժա մա նակա շրջա նին բնորոշ դրսևորումների մասին:

Հա յտնի է որ արձանագրություններն իրենց բնույթով լինում Են շինա­
րարական, նվիրատվական, հիշատակագրա յին և կանոնական: Հիշատսւ- 
կագրա յին արձանագրությունները հա վա ստ ի տեղեկություններ են հաղորդում 
հանգուցյալի, նրա  հարազատների, հա ճա խ  նաև տ ա պ ա նա քա րը  կամ խաչ­
քա ր ը  կերտող վա րպ ետի մասին: Կանոնական արձանագրությունները ստույգ 
վկայություններ են պարունակում աստվածաշնչա յին դրույթների կամ վանքին, 
եկեղեցիներին վիճակներ հատկացնելու մասին, ընդ որում, դրա նք հաճախ  
ուղեկցվում են կրոնաբարոյական բանաձևերով և սրբերի, մարգարեների ու 
ա ռա քյա լների հիշատակությամբ:

Պ ատ մագիտ ական առումով ա ռավել մեծ ա րժեք են ներկայացնում 
շինարարական, նվիրա տվակա ն արձանագրությունները: Սակայն շինարարա­
կան ծավա լուն վկա յագրերից շատերը չեն պահպանվել: Իբրև կանոն ' այղ 
բնույթի արձանագրությունները հանդես են գալիս հիշատակագրա յին և 
նվիրա տ վա կա ն բնագրերի հետ  համատեղ, որտեղ հիշատակվում է կառույցի 
ա ռա րկան /վանք, եկեղեցի, մատուռ և այլն/, պատվիրատուն, նրա  հարա զատ ­
ները, շնորհված տիրույթները, սա կա վ դեպքերում' կառուցող վարպետը 
/վարդպետը/, ա պ ա  թվարկվում են նվիրատվությունները և դրանց դիմաց 
ստ ա ցվա ծ  պ ա տա րագները ' կա խ վա ծ  թերևս նվիրատվության չափից: Որպես 
կանոն, վերջում հետևում Է ա նեծքի  բանաձևը, թեև որոշ դեպքերում այն բացա­
կայում Է: Այդպիսի արձանագրություններից է Վանեվանի' մեզ հետա քրքրող 
բնագիրը, որ փորա գրված Է Ա. Գրիգոր եկեղեցու գմբեթի թմբուկի հյուսիս- 
արևմտյան և արևմտյան կողերին: Այն բաղկա ցած Է հետևյալ 20 տողերից.
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ՅԱՆՈՒՆ ԱՅ. ԵՍ ՇԱՊՈՒՀ ԲԱԳՐԱՏՈՒՆԻ, ՀԱՅՈՑ ՍՊԱՐԱՊԵՏ. ՏԵՐԱՆՑ |

Տ Ր . ՈՐԴԻ ԱՇՈՏԻ ՀԱՅՈՑ ԹԱԳԱՒՈՐԻ, Ի ԺԱՄԱՆԱԿՍ ՀԱՅՈՑ ԹԱԳԱՒՈՐԻ ԱԵ|ՕԻ 
ՍԸՆՊԱՏԱՅ. ՀԱՐԱԶԱՏ ԵՂԲԱՒՐ ԻՄՈՅ, ԵՒ ՎԵՐԱԴԻՏՈՂԻ ՀԱՅՈՑ | ՀԱՅՐԱՊԵՏԻ ՅԵՒԱՆԻՍԻ 
ԻՄԱՑԱՅ ԵՒ ՕԱՆԵԱՅ Թէ ԱՄԵՆԱՅՆ ՓԱՌՔ ԵՒ ՄԵՕՈՒ | ԹԻՒՆ ԸՍՊԱՈԵԼՈՑ ԵՆ ԵՒ ՎԱՂԻՒ 
ԿՈՐԸՆՉԵԼՈՑ. ԵՒ ՄԵՕԱՓԱՓԱԳ ՏԵՆՉԱՆՈՎՔ | ՎԵՐԱԿԱՑՈՒ ԵՒ ՏԵՍՈՒՉ ԱՈՆԵԼՈՎ ԶՔՈՅՐ 
ԻՄ (ՄԱՐԻԱՄ, ԱԻՒՆԵԱՅ ՏԻԿԻՆ ՅԻՒՐ | ֊ՈՒՄ ԻՇԽԱՆՈՒԹԵԱՆ. Ի ՎԱՆԵՎԱՆԻ ՎԱՆՍ. ՏՈՒՆ 
ԱՅ. ԿԱՆԳՆԵԼ ՎԻՄԱՏԱՇՍ1 ԿՈՓԱՕՈՎՔ, ՇԱՏԱՕԱԽ ԳԱՆՁԻՒՔ ԵՒ ՄԵՕԱՏԱՆ ՎԱՍՏԱԿՈՎՔ 
ԿԱՏԱՐԵԼ,I ԹԵՐԵՒՍ ԼԻՑԻ ԻՆՁ ՈՂՈՐՄՈՒԹԻՒՆ ՅԱՅՆՄ ԱՒՈՒՐՆ ՅՈՐԺԱՄ ԲԱՆՔՆ ԱՊԱՈ | 
ԻՆ ԵՒ ԳՈՐ6Ք ԹԱԳԱՒՈՐԵՆ: ԵՒ ՏՈՒԱՔ Ի ՔԵԶ ՎԱՆԱՎԱՆՈՒ ՎԱՆԱԿԱՆ ՀԱ | ՅՐ ԱԲՐԱՀԱՄ 
ԱԴԱՒԹԵԼ ԵՒ ՎԱՅԵԼԵԼ ԵՒ ՈՐ ԱՅԼ ՀԵՏ ՔՈ ԱՅԼ ՅԱՋՈՐԴԻՆ | ԵՒ ՊԱՇՏԱՒՆԵԱՅՔ ԽՈՐԱՆԻԴ 
ՅՈՐԺԱՄ ԺՈԴՈՎԻՔ ՄԻԱԲԱՆ ՅԱՂԱՒԹՍ՜ | ԵՒ ԿԵՐԱԿՐԻՔ ԱՆՄԱՀԱԿԱՆ ԿԵՐԱԿՐՈՅՆ 
ՀԻՇԵՍՏԻՔ ԶԻՍ ԵՒ ԶԻՄԱՆ, ԶԻ ԱՐԱՍՑԷ ՈՂՈՐՄՈՒԹԻՒՆ ՈԴՈՐՄԱՕՆ ԱՕ: :Դ: ԳԵԴՈ 
ՍԱՀՄԱՆ' ԿՈԹԱՔԱՐ, ՇԱՒԱՌՆԱՀՈԼՆ, ԳԵՏԱՄէՏՆ, ԿԹԱՆՈՑ. ԳԵՏԱՎԱՆԱՑ ՕՈՎՆ: ՄԿ: (260) 
ԴՐԱՄ. Ի ԿՈԹԱՔԱՐ :ՇԼ: (530) Ի ԲՈՏԵԼԵՑՆ :ՈԿ: (660) ՅԱԴԻԲՈԴԱՆԱՑ : ՏՂ: (990). Ի 
ԿԱՐԲԻՆ ԳԵ I ՏԵՐԷՆ ԵՒ ՆԱՒԵՐԷՆ: ՏՐ ԱԲԻՍՈԴՈՄ. ՏՐ ՄԹԱՆԱՍ): Ի ԹՈՒԻՆ ՀԱՈՑ: ՅՕԲ: 
(903): ՍԱՊԱՏ ԹԱԳԱՒՈՐ ԱՍՏ ԱՍՏ | ՈՒՕՈՎ ԲԵՐԱՒ ՏՈՒՐՍ ՅՈՆ6ՈՈ... ԵՆ | ԱՑ. ԴԱՒԹԻ

ՅԵՌԱՒՔ ԵՒ ՄԻԱԲԱՆԱՒ I Ք, ԶՈՐ ՅԱՈԱՏ ԲԵՐԱՕ ԷՐ. Ա Օ  ՈՂՈՐՄԻ (1. էշ 121-122):

«Արձանագրության վերջին, ջուր բերելուն վերաբերող մասը հավելում 
է. գրվա ծ է անփույթ, տառերի սղումներով և միացումներով, բայց ե ոչ շատ  ուշ 
առաջինից, իր բովանդակությամբ այն կարելի է ա գա տ  համարել առաջինից» 
(1, էջ 122 ):

Իրոք այս հատվածը, ինչպես նաև «ՏՏՐ ԱԲԻՍՈԴՈՄ, ՏՐ ԱԹԱՆԱԱ» 
անունները բացակայում են Ատեփանոս Օրբելյանի «Պատմութիւն նահանգին 
Սիսական» մատյանում: Պատմիչը, ղրանց փոխարեն ավելացրել է անեծքի 
բանաձևը. «Որում մի ոք իշխեսցէ հակառակել: Եւ թէ յանղգնի ոք' յ318 
հա յրապետացն նզովեալ եղիցի և մասն և բաժին գՅուդւսյին առցէ, ի թուիս 
Հայոց 352 /ՅՕԲ/» (9, Էջ 182):

Ատեփանոս Օրբելյանն այն եզակի պատմիչներից Է, որ իբրև 
սկզբնաղբյուր օգտ ագործել է վիմագրերը, սակայն, ինչպես նկատում է 
ԳԳրիգորյանը, բովանդակությունը չխաթարող «աննշան խմբագրական 
շտկումներով» (4, Էջ 211);

Օրինակ' բնագրի «:Դ: գեղո սահման Կոթաքար, Շաւառնահոլն, 
ԳետամԷջն, Կթանոց, Գետավանաց ծովն» շարքում Ատեփանոս Օրբելյանը 
Կոթաքարից հետո ավելացրել է «Աղաբոյ վանսն», ա յսինքն թվարկել է «հինգ: 
գեղոց սահման» (14, էջ 181):

Ըստ երևույթին, Աղաբոյ վանքը պատմիչի մետրոպոլիտության շրջա­
նում է ներառվել Վանեվանի վիճակի մեջ: Մենք հակված չենք կարծելու, թե

229



խնդրո սւուսրկա տեղանունը արձանագրությունը սխալ վերծանելու հետևանք 
է:

Թ վարկված այս գյուղերից հայտնի է Կթանոցը, որը Վանեվանն 11ՀՀ 
Գեդարքունիքի մարզի Մարտունու ենթաշրջանի Արծվանիստը/: Իբրև բնակա­
վայր այն հիշատակվում Է մենաստանի շինարարության հանգամանքների 
կապակցությամբ, (14, էջ 181) ինչպես նաև Տաթևի վանքին հարկատու գյուղերի 
ցանկում' 7 չափ հարկով (14, էջ 514): Հարկաչափի միավորից կարելի է կռահել, 
որ Կթանոցը եղել է փ ոքր գյուղ:

Շավառնահոլն-այն է թերևս հիշատակված Արծվանիստ գյուղից դեպի 
հարա վ գտնվող սահմանախաչի արձանագրության մեջ' Շաւհաւրվնով ձևով, 
ինչպես ենթադրում է Ս.Բարխուդարյանը (1, էջ 126):

Սահմանախաչը կանգնեցվել է Շավաոնահոլն և Անմեռ գյուղերի 
սահմանաբաժան վայրում:

Արձանագրության մեջ հիշատակված մյուս տեղանունները պարզելու 
համար մեծ ջանքեր են գործադրել նախորդ ուսումնասիրողները: Օրինակ, 
Մեսրոպ Ամբատյանցք Կոթաքարը նույնացնում է Կոթ գյուղա քաղա քի հետ: Նա 
գրում է. «... մինչև ներքին Ադինաման գիւղն' որ ի հնումն Կոթ գիւղաքաղաք 
կամ Կոթաքար» (7, էջ 432): Նույն ժամանակաշրջանի /851-901 թթ./ (14, էջ 181) 
մի այլ արձանագրության մեջ, որը փորագրված Է եղել Մաքենյաց վանքի 
արևելյան և արևմտյան պատերին (1, էջ 290-291), Սյունյաց Գրիգոր Աուփան 
իշխանը վանքին նվիրել է «:Մ:/200/ դրամ ի Կաթկայ» (1, էջ 290) ուրեմն Կոթը 
պատկանում էր նրան, և Շապուհ Բագրատունին ինքնիշխանի իրավունքով 
միայն կարող էր Կոթաքարից ստացվող շահույթի որոշակի մասը հատկացնել 
Վանեվանին: Որ Կոթը Սյունյաց Գրիգոր Աուփան 2-րդի ժառանգական սեփա­
կանությունն է եղել, հավաստվում է նաև Կոթա ս. Աստվածածնի շինարարական 
արձանագրությամբ, «...քաղաքագիւղս Կոթա' ի կալուածի իմոց նախնեացն...» 
(1, էջ 266): Ամբատյանցը չի նշում օգտ ա գործա ծ աղբյուրները, ինչի հիման վրա 
կարելի կլիներ հանգել նման եզրակացության:

Տեղագիրը արձանագրության վերջին մասը այլ կերպ Է վերծանել 
Գետավանաց ծովն տեղանունից առաջ ավելացնելով ի նախդիրը, «ի Գետա- 
վանաց ծովէն :ՄԿ: դրամ» (7, էջ 963) հետևաբար «ի Կոթաքարէն» կապակցու­
թյունը մնում է անավարտ: Բացի դրանից նա Շավաոնահոլն վերծանել է 
Շաւարնահողն (7, էջ 563), ըստ երևույթին մտածելով, որ դա բարդ բառ է' 
վերջին հոդ բաղադրիչով:

Վանեվանի խնդրո առարկա  արձանագրությունը վերծանել և հրատա­
րակել են նաև Շահխաթունյանցը և Ջալալյանցք: Առաջինը գրում է, որ անձամբ

230



ընդօրինակելով արձանագրությունը' համեմատել է Ատեփանոս Օրբելյանի 
ընթերցվածի հետ ե գտել «զանազանութիւն ի միջի' մանաւանդ ի կալուածսն 
նուիրանաց», ուստի առաջարկում է իր վերծանությունը (8, էջ 251): Սակայն 
ինքը ևս թույլ է տվել որոշ աղավաղումներ և բացթողումներ: Արձանագրության 
վերջին մասում 15-րդ տողից «:Դ: Գեոո սահման» կապակցությունից հետո 
ավելացրել է ռոամօ ոառո. Որ 17-րդ տողի առաջին բառն է /առանց ք  տառի/: 
Բնագրից նա հանել է «Կոօաօաո. ՇաԱառնաէտւն. Գետամեօն. Կօանոռ. 
ԳետաԱանաց ծոմն ԱԿ:» բառաշարքն, այսինքն 16-րդ տողը, որն, ըստ 
երևույթին, կարդալու ժամանակ սպրդել է աչքից:

Ջալալյանցը ևս արձանագրության սկիզբը ճիշտ է ընդօրինակել, թեև 
վերջին մասում նույնպես թույլ է տվել աղավաղումներ: 11-րդ տողում նա 
ւաօոոռհն օառո վերծանել է առւսօնոոռհն. 15-ոռում ՇաՍառնահուն՛ Շաւաո- 
նուն. Կօանոօ. ԳետաՍանաօ ծոմն' Կոանոց ցետ. Աևանաւ ծոմն, իսկ ՄԿ 
թվականը կարդացել Է_Մ գրելով երկու հարիւր, մնացած թվերը մեջբերում է 
ստույգ կերպով՝ CL, ՈԿ, ՋՂ (12, էջ 120):

Շապուհ Բագրատունու այս արձանագրությունը մանրամասն ծանոթա­
գրություններով ներկայացնում է նաև Դևոնդ Ալիշանը (6, էջ 60): Մեծանուն 
հայագետը օգտ վել է Շահխաթունյանցի վերծանությունից, բայց ծանոթ է եղել 
նաև Տալալյանցի ընդօրինակությանը: Ուստի դրանք համեմատելով
Ատեփանոս Օրբելյանի «Պատմության» մեջ զետեղված բնագրի հետ' գտնում է. 
որ կալվածներ շնորհելու մասը Տւսլսւլյանցի մոտ «ընդօրիակեալ է աղաւա- 
ղանօք» և վկայակոչում է պատմիչի «սակաւ ինչ երկարագոյն եւս բանիւք» 
արտահայտությունը. «Եւ ետու հինգ գեղոց սահման. Կոթաքարն, աղաբոյ- 
վանսն, Շավաոնահոլն, Գետամէջն, Կթանոցն, Գետավանաց ծովն, ՄԿ դրամ ի 
Կարբին գետերէն և նաւերէն...»: Նա արձանագրությանը կցել է նաև դրան 
հաջորդող տողը. «Աստ կան ի շիրմի աստուածազգեաց տէր Սողոմոն և տէր 
Աթւսնաս, Սմբատ Բագրատունի» (6, էջ 61):

Ալիշանը, անդրադառնալով արձանագրության բնագրում նշված 
տեղանուններին, փորձում է տալ դրւսնֆ տեղադրությունը, բայց դա նրան 
այնքան էլ չի հաջողվել, որովհետև 0ացի Կթանոցից և Շավառնահոլից, 
մատենագրական և վիմագրական աղբյուրներում մյուսները չեն հիշատակվում: 
Ьш տարբերում է Ստորին Ալուչալու և Ստորին Կթանոց գյուղերը և Կոթաքարը 
տեղադրում է ներքին Ալուչալուի տեղը. «Երեք Ալիչալու գեողք են... Ստորին 
թուի կոչեցեալ ի հնումն Կոթաքար գիւղ, որ ընդ այլոց չորից տուաւ ի կալուած 
Վանեվանայ...» (6, էջ 60), իսկ Ստորին Կթանոցի մասին գրում է. «...այլ 
հռչակավոր քա ն զայս էր Ատորին Կթանոցն, որ է բուն Վանեվան գյուղ, մղոնաւ
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եւ եթ հեռի ի ծովէն' յարեւ մտյան գետեզրն,...» (6, էշ 60): Բւսյց իրականում 
Ներքին Ակուչւսլուն հենց Կթանոցն է, որը, ինչպես արդեն ասել ենք, 
հա վա ստում է Ատեփանոս Օրբելյանը (14, էջ 181): Բացի դրանից Ալիշանը, 
հետևելով Ջալալյանցին, Ներքին Ալուչալուից դեպի հա րա վ մոտ  հինգ կիլո­
մետր հեռավորությամբ գտ նվող Խ ա րա րա  կամ Խ ըրբեք (1, էջ 120) գյուղա­
տեղում տեղադրում է Վերին Կթանոցը, իսկ ա յդտեղի մենաստանը համարում 
Ատեփանոս Օրբելյանի հիշա տ ա կա ծ «միւս Վանեվանը» (6, էջ 60): Այս կարծիքն 
ընդունելի է համարում նաև Ա. Բարխուդարյանը (1, էջ 121), որ գոյություն է 
ունեցել 2 Կթանոց, հավաստվում է նաև Սրատեսի վանքի  1301թվականի 
արձանագրությա մբ և «Ջամբռի» վկայությամբ: Ըստ ա յդ արձանագրության 
Ատեփանոս արքեպիսկոպոսն (պատմիչ) իր «սեւհանան մհճաեէն հ Գեոաո- 
ռունու օսեոն  Վանէման. ցԿհտանոօն...» (2. էջ 126) նվիրաբերում է վանքին, 
իսկ «Ջամբռի» հեղինակը' Աիմեոն կաթողիկոս Երևւսնցին Աաքենյաց վանքի 
հարկա տու գյուղերի մասին գրում է, որ «Ունի զվիճակ ի Գեղարգունոյ նահիէն, 
ի կողմն Արեգունոյ... զԿէտանոց, զՎանԷվան»...» (13, էջ 283): Երկու դեպքում էլ 
Վ անեվանը և Կթանոցը հիշատակվում են որպես առանձին գյուղեր, հետևաբար, 
բացի մեզ հա յտնի Վանեվան-Կթանոցից, գոյություն ուներ նաև մեկ ուրիշ 
Կթանոց: Ինչ վերաբերում է հիշա տ ա կվա ծ մյուս տեղանուններին, ապա 
Ալիշանը Գետավանաց ծովն ու Աղաբովանացն ծովն |ըստ արձանագրության 
յԱշիբողանակ| համարում է, որ «իցեն թերևս լճակք փ ոքունք ի գլուխ  յորոյն» (6, 
էջ 63): Առաջինը, իրոք, կարելի է լճակ համարել: Երբ համեմատում ենք 
բնագիրը և Օրբելյանի վերծանությունը, նկատում ենք մի հետ ա քրքիր  փաստ 
արձանագրությա ն մեջ թվարկվում է հինգ տեղանուն' Կոտառաո. ՇաԱաոնա- 
հուն. ԳետւսմԷօն. Կօւսնոց. ԳետաԱանաց ծոմն, բայց նշվում է «Դ ռեոո սահ­
ման»: Օրբելյանի մոտ  ևս գյուղերի ցանկից դուրս է մնում մի տեղանուն Կոռւս- 
ռաոն. Աոառու Աանսն. Շաւառնահուն. Գետամէօն. Կօանոցն. Գետամանաօ 
ծոմն, ռաւց՛ «հինգ գեղոյ սահման»: Երկու դեպքում Էլ անուշադրաթյան 
պ ա տ ճա ռով  միևնույն սխալը թույլ տա լ չէր կարող: Անում է հանգել այն 
եզրակացության, որ թվարկածներից մեկը գյուղ չէ, իսկ ԳետաԱանաց ծոմ-հ 
Երկրորդ բաղադրիչը մեզ հիմք Է տալիս համաձայնել Ալիշանի ենթադրությանը 
և ԳետաԱանաց ծոՍո համաոեւ լճակ: Երկրորդ ռեառում ռժմաոանում ենտ 
ւԱոՒտոուսնաց-հ |ըստ Օրբելյանի և Ալիշանի, ւԱ?հսնու Սանացն ծոմ Է1 
վերաբերյա լ որևէ կա րծիք հայտնել, քա նի  որ պատմիչը մեկ ցոում է Աոանու 
մանսն. մեո& ւԱոաօու Սանացն ծոմէ: Մնում է կիսել Ալիշանի ենթադրությունը 
հավելելով, որ կար նաև գյուղ նույն անվամբ: Ա.Աբրահամյանը ւԱոհօոոանացհ 
ծագումը կապում է ւահօոուսնռհ հետ. «Կարելի է ենթադրել, գրում Է նա, որ

232



աղաբոշոն բառը «կրոնավորի վերնազգեստ» իմաստով /հունարենից է: 
Այդպիսի անվանումով հավանաբար դրամ Է նախատեսվել եկեղեցական 
պաշտոնյաների զգեստների համար» (14, էշ 460): Կարծում ենք' Օրբելյանի 
նման քա ջա տ եղյա կ անձը, որը հրաշալի գիտեր կրոնի և եկեղեցու պատմու­
թյունը, հոգևոր օջա խների օգտ ին գանձվող տուրքերի մասին, անշուշտ, 
կանդրադառնար նման հսւրկի գոյությանը:

Արձանագրությունը հրապարակել է նաև Լալայանը: Ցավոք, նա 
նույնպես թույլ է տվել որոշ տարընթեցումներ, կատարել խ մբագրական 
անհարկի շտկումներ /ամենայն-ամ, յիւրում-յիմում, Կոթաքար-Կոթայ քարն, 
անմահական-յանմահական և այլն (5; էջ 52):

Այս արձանագրությանը անդրադարձել Է նաև ՄՀակոբյւսնը: Նա գրում 
է, թե իբր Շապուհ Բագրատունին, ի թիվս այլ հասութաբեր հաստատություն­
ների, վա նքին է նվիրել նաև յոթ ձկնորսարան (11, էջ 60): Սակայն բնագրի 
ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ ա յնտեղ ձկնորսարանների մասին 
խ ոսք չկա:

Այժմ արձանագրություններում հիշատակվող անձերի մասին համա-
ռոտ:

Շաաուհ Բաօոատունհ - Աշոտ 1-ին Բագրատունի թագավորի կրտսեր 
որդին Է, Հա յա ստանի սպարապետն ու իշխանաց իշխանը: Մահացել Ամբատ 1- 
ինի օր ո ք  մինչև 914թ.: Նա նաև կրում էր «տերանց տէր» տիտղոսը: Ըստ 
Ռ.Մւսթևոսյսւնի «տերանց տերը» թագավորի հրամանով կարգավորում էր 
Բագրատունի և մյուս գահերեցների | ա յսինքն' Սյունիքի, Վասպուրականի և 
մյուս «տերերի») փոխհարաբերությունները հայոց թագավորի հետ (10, էջ 
103):

Ա?ոտ- Ա?ոտ 1-ին Բագրատունի թագավորն է: Բագրատունիների 
հարստության հիմնադիրը: Օնվել է 819թ., 855թ. դարձել է հայոց սպարապետ: 
Սւսհմադ-Տաբր ամիրապետից 858թ. ստացել Է իշխանաց իշխանի տիտղոս, իսկ 
Աւ-Մութաուաքիլ Ալ-Աբբասի խալիֆը 861թ. նրան նշանակել է Արմինիայի 
(Հայաստանի, Վրաստանի, Աղվանքի) կառավարիչ: 886թ. թագադրվել է Հայոց 
թագավոր: Մահացել է 890 /91 թվականներին:

Սնաատ /Սմռատ- Աշոտ 1-ինի ա վա գ  որդի Սմբատ 1-ին Բագրատունի 
թագավորն է: Գահ է բարձրացել 891թ. և իշխել Է մինչև 914 թվականը: Ամբողջ 
կյանքն անց է կացրել ա րտ ա քին ու ներքին պատերազմներում: Նվաճել է 
Դվինը և երկրի այն բոլոր տարածքները, որոնք մահմեդականների ձեռքն էին 
անցել: Վերջում ստիպված է եղել անձնատուր լինել Ատրպւստականի ամիրա
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Յոաուֆ իբն աբու Սաջ Դեվդադին, բայց չուրանալով հա վա տ ը ' 914թ. 
նահա տա կվեց:

Յեւահս /ՀոԱհաննէս/ - Հայոց կաթողիկոս Հովհաննես 
Դրասխանակերտցի-պատմիչն է, աթոռակալել 1898-929թթ.:

Մաոհամ. Սհւնեաց տհեհն- Աշոտ 1-ին Բագրատունու դուստրը, Սմբատ 
1-ին թագա վորի  և Շապուհ Բագրատունի սպա րապ ետի քույրը, Սյունյաց մեծ 
իշխա ն Վասակ Գաբուոի կինը, Գրիգոր Սուփան 2-րդի, Սահակի և Վասակի 
մայրը: Կառուցել Է Սևանի և այլ եկեղեցիներ: Հալածվելով Յուսուֆ ամիրայից 
պ ա նդխ տ ել է Գարդմանում և ալյուր, մահացել 1911թ:

Հա տ  Աըոահամ-եոեւ է վա նքի  վանահայրը:
Տէո Սօհսոոոմ. տէո Սօանաս- արձանագրությունում գործարքի 

վա վերա ցմա ն ժա մա նա կ հանդես են եկել որպես վկաներ: Հավանաբար, սրանք 
վա նքի  հեղինակավոր միաբաններից են:

Արձանագրության «ւհւոում հ?Խանուօեան» կապակցությունը ցույց է 
տալիս, որ լճափնա յ ա յդ տիրույթները, ընդ որում Վանեվանը, պատկանել է 
Սարիամ իշխանուհուն, ա յսինքն ' կազմել4 է Սյունյաց գահերեցության 
|Գեղարքունիքի ճյուղիւ ա նքակտ ելի մասը:

Այժմ փ որձենք մեկնաբանել նվիրագրում գործա ծված «ոոամ». է 
«օետեոէն» և «նաւեոէն» բառերի իմաստները:

Միջնադարյան Հա յա ստանում «դրամ» եզրույթը կարող էր նշանակել և 
ոսկի, և՛ ա րծա թ փ ող  /հա զվա դեպ  նաև պղնձե/, սակայն ավելի հաճախ 
կիրառվել է երկրորդ իմաստով: Ոսկե դրամը վիմագիր և ձեռագիր աղբյուր­
ներում, չնչին բացառությամբ, անվանվում է դեկան կամ դահեկան (3, էջ 91), 
որն իր ա րժեքով  հավասարվում էր տասը սպիտակի /արծաթի/:

Խ նդրո  առա րկա  բնագրում «դրամ» եզրույթը ենթադրում է արծաթե 
փ ող ' սպիտակ: Համոզվելու համար' բերենք մի քա նի  օրինակներ, որտեղ նույն 
արժեքներն  ա րտ ա հա յտ վա ծ են թե դրամ և թե սպիտակ նշանակությամբ: 
Այսպես 1312թ. Գրիգոր Դոփյան իշխանը «ԴՇ: /1500/ սպիտակ-ով այգիներ է 
գնում և նվիրում Նորավանքին, որի դիմաց ստանում է վեց պ ա տ ա րա գ  (2, էջ 
239), նույն ժամանակա շրջանում Խ ա շա շա հի դուստր Խաթունը «:3: /300/ 
սպիտակ»-ով այգի է ձեռք բերում Արփւսյամ և ընծայում վանքին, որի համար 
ընդունում 2 պ ա տ ա րա գ  (2, էջ 223), Լուսերեսը նվիրաբերում է up. Աստվա- 
ծածնին «:Մ: /200/ սպիտակ» և փ ոխա րենը տեր դառնում 2 պատարագի(3, էջ 
126), իսկ ըստ  Անիի 1058թ. արձանագրության' Գրիգորը «:Ն: /400/ դրամ 
ընծա յաբերում է up. Առաքելոցին պատվիրելով 3 պ ա տ ա րա գ  (15, էջ 13) 
արժողությամբ ավետարանը»:
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Այս օրինակներում դրամ և սպիտակ եզրույթներով ա րտահա յտված են 
միևնույն արժեքները' ժւսմ-պատարագները, որոշակի տարբերություններով, 
ըստ Թ.Ավդալբեկյանի «Հայաստանում ուշ միջնադարի /և ոչ միայն ուշ 
միջնադարի-ԼԱ./ ժամ-պատարագներն ունեցել են իրենց սակագինը: ...ժամ­
պատարագների միջին սակագինը 20-25 դահեկան է կամ 200-250 դրամ 
սակագնի տա տա նման սահմաններն են' ցածից 5 դահեկան ու բարձրից 75 
դահեկան...» (16, էջ 33):

Գետեոէն ршпп ա յստեղ կարող է նշանակել ջրանցքներ, քա նի որ 
արհեստականորեն հանված ջուրը կազմում էր ինչպես ավատատերերի, 
այնպես Էլ վա նքերի սեփականությունը: Բնական վիճակում եղած ջրերը /վտակ, 
աղբյուր, անձրևաջուր, գետ/, ըստ Գ.Գրիգորյանի, դեռևս մասնավոր սեփակա­
նություն չէին համարվում, և թերևս ամբողջ երկիրն ու նրա ընդերքը պա տ կա ­
նում էին թագավորին: Ուրեմն, այն կարծիքը, թե ջուրը նույնիսկ բնական
վիճակում առանձին ա վատատերերի և վանքերի մասնավոր սեփականությունն 
Է եղել, համոզիչ չէ (17, էջ 114):

Ինչ վերաբերում է ի Կարբին նաւեոէն... կապակցությանը, ա պ ա  պ ետ ք 
է նկատել, որ Ղևոնդ Ալիշանը Կարբին տեղադրում է Սևանի ափին (6, էջ 63): 
Սույն հարցի առիթով' Ա.Աբրահամյանը գրում է. «Եթե խոսքը վերաբերում է 
պ ա տմա կան Կարբի գյուղին |այժմ' Աշտարակի շրջանում!, ա պ ա  այնտեղ 
նավեր լինել |նրա մերձակա ձորով անցնող Քասախ գետը նավարկելի չէ| չէին 
կարող: Այստեղ նաւ բառը մեկ այլ իմաստով Է գործածված' «ծառի հաստ  բնից 
պա տ րա ստ վա ծ խողովակաձև հարմարանք, որի միջով ջուրն ուղղվում է 
ջրաղացի թափանիվի վրա  և պտտեցնում այն»: Այս իմաստով, բառն ա յսօր էլ 
դեռ կենդանի է մեր շատ  խոսվածքներում |տեդ-տեղ նով ձևով |: Իսկ դա  էլ 
փոխա բերաբար կարող էր նշանակել «ջրաղաց», այսինքն' վանքի համար 
եկամուտ է սահմանվել ջրաղացներից (14, էջ 461):

Նկատենք, հր Բագրատունիների տիրույթների սահմանների մեջ 
մտնող ոչ մի նավարկելի գետ  չկար: Որ «նաւեր» բառն ավելի շուտ երկրորդ' 
բարբառային իմաստով է գործածված, գէսլիս են համոզելու նաև Գանձասարի 
վանքի երեք արձանագրությունները, որոնցում այդ բառը կիրառված է «նով» 
ձևով: Առաջին երկուսում հանդես է գալիս հատուկ անվան իմաստով հոո բառի 
հետ' «...տվեց նովերին հող» և «Վերին նավերին հոդ» որպես նվիրաբերվող 
առարկաներ: Երրորդ վիմագրում հստակ երևում է նով բառի իմաստային 
աղերսը ջրաղացի հետ: Բերենք մի հատ ված այդ արձանագրությունից. 
«Յուսովն Այ ես Դեսում, որդի Աիսաքին, ամուսին իմ Մամա միաբանեցաք սբ
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ուխտիս bi տ վա ք up. Գերգիսւ ի մեր հսւյրենեց նովս: շ..ածերւսծու up Գերգ ի 
մեր տնաջաղաց իւր ժամ...» (18, էջ 5, 16, 58, 28):

Նշենք, որ Ս.Հակոբյանը նաւեո բառը բացատրում է որպես 
առա գաստ անա վեր (11, էջ 70):

Այժմ զատորոշենք արձանագրության բնույթը: Մինչև այժմ բոլոր 
ուսումնասիրողները, որոնք այս կամ այն առիթով անդրադարձել են Շապուհ 
Բագրատունու քննարկվող բնագրին, այն համարել են շինարարական- 
նվիրատվական, քա նի որ վանքի շինարարությունից զատ, Վանեվանին 
նվիրաբերվել են նաև չորս գյուղեր' Կոթաքար, Շաւաոնահոլն, Գետամէջն, 
Կթանոց: Սակայն արձանագրությունն ունի նաև կանոնական բնույթ, որովհետև 
Շապուհ Բագրատունին այդ չորս գյուղերը հաստատել Է որպես վւսնեվանի 
հոգևոր վիճակ, քա նի  որ ինչպես նկատում Է Գ.Գրիգորյանը. «Վանքերին նվիրա­
բերված գյուղերն ու կալվածները, որպես կանոն, ազատվում Էին արքունիքին և 
տ եղական ֆեոդալներին տրվող հարկերից և այլևս հարկադրման չէին 
ենթարկվում: ... Այդ նշանակում է, որ նվիրատուները հրաժարվում էին իրենց 
օգտ ին գանձվող հարկերից ու տուրքերից' ոօգուտ  նոր տերերի: Այսպիսով, 
արքունիքին կամ առանձին ֆեոդալին պատկանած գյուղը հարկադրվում էր 
կրոնավորների կողմից, այսինքն հարկահավաքման, ինչպես նաև տերերի 
համար կատարվող պարտավորություններից օգտվելու մենաշնորհը, հավանա­
բար նույն սկզբունքներով, անցնում էր հոգևոր հաստատությունների ղեկավա­
րությանը» (4, էջ 84): Հետևաբար, Շապուհ Բագրատունին, եթե նվիրում Էր այղ 
գյուղերը, «:ՄԿ: դրամ ի Կորաքար» չէր հատկացնի նույն վանքին: Մենք 
ուշադրությամբ ուսումնասիրել ենք «Դիվան հայ վիմագրության» մատենաշարի 
բոլոր հրատարակված պրակների նվիրատվական արձանագրությունները և 
չենք հանդիպել մի ընծայագրի, որտեղ գործածվի «ետու սահման» արտահայ­
տությունը: Այդ նվիրագրերում միշտ նշվում է. «եւ ետու... ի ժառանգութիւն», 
«եւ ետուն նուէրս», «ետու ընծա», «միաբանեցաք... եւ տվաք» (2, էջ 14, 50, 76, 
78 ): Կարող է նշվել, որ գյուղը տրվում Է «ամենայն սահմանաւքն» (2, Էջ 206), 
բայց ոչ մի դեպքում «գեղո սահման»:

Վերը շարադրվածից կարելի Է անել հետևյալ եզրակացությունները.
1. Ատեփանոս Օրբելյանը խմբագրել Է արձանագրությունը և գյուղերի 

ցանկում ավելացրել Աղաբոյ վանսն:
2. Արձանագրությունում հիշատակված գյուղերից հայտնի են Վանեվանը 

և Շավառնահոլը, մյուսների տեղադրությունը չի հաջողվել պարզել:
3. «Գետերէն և նաւերէն» արտահայտությունը ենթադրում է ոչ թե գետեր 

կամ նավեր, այլ ջրանցքներ կամ ձեռակերտ առուներ ու ջրաղացներ:
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4. Շապուհ Բագրաւոունու արձանագրությունը ոչ միայն շինարարական- 
նվիրատվական, այլ նաև կանոնական-իրավական բնույթի է:
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7. U*.Uifiiiitinjiiilig,Sni|bl|uiq]i]i Տ*հւ|ւււյւքւււ(ւ|ւ &iu|tnqiii|ii) quu|iiiiL|i,4.աւլա|ւրւլւսլււււււ, 1 9 8 6
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Ա]ւսւ]ււււտայ, li. 2, Էջմ՚խսծին, 1842
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