
ՍԵԴԱ ԳԱԱՊԱՐՅԱՆ 
ՄԱ ՐԻ ԱՆՆ» Ա ԱՍՐ ԳԱ ՅԱՆ

ԽՈՐՀՐԴԱՆԻՇԸ ՈՐՊԵՍ ԲԱՈԱՐՎԵԱՏԻ 
ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՀԱՆԳՈՒՑԱՅԻՆ ՏԱՐՐ

Հա յտ նի է, որ մշակույթն իր ծա գմա ն առաջին իսկ պահից օգնել Է 
մարդուն յուրովի ընկալելու ե, հետևաբար, կառուցելու և վերակառուցելու իրեն 
շրջա պա տող ա շխարհը: Գ ա ղտնիք չէ նաև, որ ժա մա նակա կից մշսէկույթը 
խ ա րսխ վա ծ  է մշակութային այն տարրերին, որոնք սկզբնավորվելով դեռևս 
նա խ ա պ ա տ մա կա ն  ժամանակներում, մշտապես փ ոխա կերպ վելով  ա յսօր էլ 
կարևոր դերակատարություն ունեն բնորոշելու և ուղղորդելու սերունդների 
կյանքը սովորույթների, նիստուկացի, տարաբնույթ ծիսակատարությունների և, 
լայն առումով, մարդկա յին հասարակության հոգևոր արժեքների համակարգք 
ձևավորելու ճանապարհով:

Խորհրդանիշէ; մշակույթի պ ա հպա նման և վերարտադրման կարևորա
գույն մեխանիզմներից է, որը միտվա ծ է մշակույթի մի շերտից մյուսը տեղափո
խելու հա մա պ ա տ ա սխա ն տեղեկություն' դրանով իսկ ապ ահովելով մշակույթի 
միասնական ամբողջականությունը: Պ ատահական չէ, ուրեմն, որ պատմական 
վաղնջականություն ունեցող շա տ  խորհրդանիշներ ա յսօր էլ չեն կորցրել իրենց 
արդիականությունն ու լայն կիրառելիությունը: Դրա ակնհա յտ  օրինա կն են 
ժա մա նա կա կից կյանքում մեծ տարածում ստ ա ցա ծ թալիսմանները, դաջվածք
ները, նորաձևության մեջ կիրառվող մշակութային տարրերը և այլն, որոնք 
ա յսօր էլ դեռևս պահպանում են պա տմա կան մոգականությունը:

Ու, թերևս, խորհրդանշին վերագրվող այս մոգականությունն էլ սիմվո
լիզմի դարաշրջանում հիմք Է տվել խորհրդանիշը որակելու որպես բանակա
նությանը ոչ մատչելի ա շխա րհի նշան, որի ընկալումը չի կարող իրականացվել 
բա նա կան կամ զգա յա կան իմացության սահմաններում, այլև պահանջում է 
առեղծվածա յին մտածողություն (Шатин Ю.В., 2003):

Այդուհանդերձ, ուսումնասիրությունները վաղուց արդեն հաստատել 
են, որ խորհրդանիշը' ըստ  էության բոլոր արվեստներին բնորոշ գեղագիտական 
այս կարևոր կատեգորիան, բարդ ու բազմակողմ երևույթ է, որն առնչվում է մի 
կողմից նշանի, մյուս կողմից պատկերի և մի երրորդ կողմից գաղափարի 
հասկացություններին (Аверинцев С.С., 1971, Арутюнова Н.Д., 1988, 
Арнольд И.В., 1973 Лотман Ю.М., 1992, Лосев А.Ф., 1971, և այլք):
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Այս երեք կարևոր հասկացությունների սերտ կապը գեղարվեստական 
ստեղծագործության համատեքստում ամբողջանում է խորհրդանշի մեջ, որն 
անգնահատելի գեղագիտակա ն և ճանաչողական գործառույթ է իրականաց
նում: ’

Թերևս հենց այն կարևոր առաքելությունը, որ խորհրդանիշը կատա
րում Է ստեղծագործության առանցքա յին գա ղա փա րը ներմուծելու գործում, 
արդեն իսկ հաստատուէ է նրա նշանային բնույթը: Սակայն պատկերայնության 
ու գաղափարա յնության առկայությամբ, այն, ի տարբերություն լեզվական 
պարզ նշանի, գեղարվեստական ստեղծագործության լայն համատեքստում 
վեր է ածվում բարդ քա ռաստ իճան տարրի (առարկա - բառ - պատկեր - 
գաղափար), որն իմաստավորվում է մի կողմից հեղինակի, մյուս կողմից' 
ընթերցողի ստեղծագործական երևակայության ազդեցությամբ:

Գրեթե անհնար է գեղարվեստական ստեղծագործությունը պատկե
րացնել առանց խորհրդանշական միավորների, քա նի  որ միայն խորհրդանշո
րեն վերաիմաստավորված պատկերներն են, որ գեղարվեստական ստեղծա
գործությունը վերածում են բարձրարժեք արվեստի գործի: Խորհրդանշային 
արժեքի շնորհիվ է, որ պատկերը ձեռք է բերում իմաստային խորություն 
անքակտելիորեն կապվելով ստեղծագործության ամբողջական իմաստի, 
հեղինակի միտման և, լայն ա ռումով հեղինակի աշխարհընկալման հետ:

Բառի, պատկերի և գաղա փա րի օրգա նակա ն ամբողջականությունը 
ներկայացնող բաղկացուցիչ տարրերի միջև կապերը կարող են տարբերվել 
իրենց կայունությամբ կամ դիպվածային անսպասելիությամբ: Ըստ այդմ էլ 
ընդունված Է տարբերակել կայուն-ավանդական և դիպվածային-անհատական 
խորհրդանիշներ: Հաշվի առնելով լեզվի զարգա ցման ընդհանուր միտումները և 
այն հանգամանքը, որ լեզվական տարաբնույթ երևույթների սահմանազատու
մը, լայն առումով, անհնար է բնութագրել մեկընդմիշտ տրված կայունության 
որակով' կարելի Է վստահաբար նշել, որ այս բաժանումը նույնպես որոշակի 
պայմանականություն ունի իր մեջ, քա նի որ ա նհատական խորհրդանիշների 
պարբերական գործածությունը ժամանակի ընթացքում կբերի դրանց կայու
նացման (օրինակ' է.Հեմինգուեի կողմից ներմուծված ‘cat in the rain՛՛ դարձ- 
վածք-խորհրդանիշը, թերևս, դեռ չի վարձել կայուն դարձվածաբանական միա
վոր, սակայն շատ հա ճա խ  հանդիպում է ամսագրերում և թերթերում), և կամ 
կայուն խորհրդանիշները, կրելով հեղինակի աշխարհա յացքա յին և հոգե
բանական առանձնահատկությունների ազդեցությունը, կարող են հագենալ 
նորանոր իմաստային նրբերանգներով' նորովի իմաստավորվելով հեղինակի 
երևակայության մեջ:
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Այսպես, օրինակ, կրակի պատկերը, որն արդեն որպես կայուն 
դարձվածաբանական միավոր իմաստային աղերսներ ունի բուոն սիրո 
գաղափարի հետ {“an old flamd (a former boyfriend or girlfriend) -  Longman 
Dictionary of English Idioms, 1980, “to fan the flamd' (разжигать ч.-либо 
страсть)-Кунин А.В.,1967) և անգլիական գրականության մեջ իր բազմաթիվ 
գործածություններով հաստատել է իր խորհրդանշական բնույթը (Гаспарян 
С.К. 2000), Դ.Հ.Լոուրենսի ստեղծագործություններում հանդես է գալիս 
գուներանգային նոր թանձրությամբ' զուգորդվելով հորդառատ զգացմունքայ- 
նության հետ, ավելին, խորհրդանշելով ստեղծագործության առանցքային 
գաղափարը:

Պատահական չէ նաև, որ նույն խորհրդանշական պատկերը 
հանդիպում է ստեղծագործության տարբեր մասերում:

Yet she flashed with excitement. In his dark, subterranean, 
male soul, he was kneeling before her, darkly exposing 
himself She quivered, the dark flame ran over him.

(The Rainbow, p. 443)
. The dark flame leaped ирЛп him. He must give her himself.

(The Rainbow, p. 445)
Now like a flame it took hold o f her limbs and body.

(The Rainbow, p. 484) 
Դիպվածային-անհատական խորհրդանիշը միշտ ինքնատիպ է և 

անկրկնելի: Հեղինակային խորհրդանիշը տվյալ ստեղծագործողի մտածելա
կերպի, աշխարհայացքի, հոգեկան ապրումների, նրա ապրած դարաշրջանում 
տիրող սոցիալ-պատմական գործոնների բախման արդյունք է, որի լիարժեք 
ընկալումը և մեկնաբանումը հնարավոր Է հեղինակի ողջ անհատական- 
բանաստեղծւսկան համակարգի համատեքստում: Կրակի նույն խորհրդանշա
կան պատկերը, Դ.Հ.Լոուրենսի ողջ ստեղծագործական համակարգում բսւզ- 
միցս կրկնվելով, արտահայտում է հեղինակի աշխարհընկալման առանձնա
հատկությունը' մարդու մեջ առկա հուզական նախահիմքին առաջնայնություն 
տալու հեղինակի համոզմունքը:

Բնութագրական է նաև այն, որ թե կայուն, և թե՜ դիպվածային 
խորհրդանիշների կայացումը մեծ չափով պայմանավորված է արտալեզվական 
գործոններով, մասնավորապես այն գործառույթով, որ այս կամ այն պատկերը 
կատարում է հանրության, պետության, այս կամ այն կրոնական կաճ 
մշակութային հանրույթի, անհատի կյանքում:
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Դիպվածային-ւսնհատական խորհրդանիշները, որոնք ըստ էության 
արտահայտում են հեղինակի կողմից շրջապատող աշխարհի առարկաների ու 
երևույթների անհատական ընկալման յուրահատկությունները, թերևս կարող են 
դիտվել որպես հեղինակի ուղեղում ամրակայված ու նրա մտածելակերպի 
յուրօրինակությունը բացւսհայտող իրակություններ:

Պակաս հետաքրքրական չէ նաև խորհրդանշի լեզվական արտահայ
տության խնդիրը: Այս ոլորտում կատարված ուսումնասիրությունները գալիս 
Են հաստատելու, որ խոհհրդանիշը մարմնավորվում է լեզվական ամենատար
բեր միջոցներով (հնչյունային, բաոային, շարահյուսական, տեքստային): 
Սակայն ներգործման առանձնակի ազդեցությամբ, մասնավորապես, աչքի են 
ընկնում լեզվաոճական տարբեր հնարներուն (փոխաբերություն, համեմա
տություն, մակդիր, փոխանունություն, սինեսթեզիա, հակադրություն) իրացվող 
խորհրդանշական իմաստները:

Խորհրդանշի լեզվական դրսևորման թերևս ամենաակնհայտ ու ցայ
տուն մարմնավորումը, նախ և առաջ, փոխաբերությունն է, մասնավորապես, ոչ 
նմանակիր փոխաբերությունը (Մաթևոսյան Ա., 2000), որը խորհրդանշային 
գործառույթ ստանձնելու առավել ընդգծված հակում է դրսևորում բառարվեստի 
ստեղծագործության մեջ:

Այսպիսի փոխաբերություններն ու փոխաբերական արտահայտու
թյունները, բացի իրենց նեղ համատեքստային ոճական արժեքից, իմաստավոր
վում են նաև ստեղծագործության բովանդակության հիերարխիկ կաոուցվածքի 
ամենավերին շերտերում' հանդես գալով որպես հեղինակային մտադրության և 
տվյալ ստեղծագործության մեջ հեղինակի կողմից կարևոր դիտված ամբողջա
կան գաղափարների կրող: Այսպես,

She could neither wake nor sleep. As if  crushed between 
the past and the future, like a flower that comes above-ground 
to find a great stone lying above it, she was helpless.

(The Rainbow, p. 56)
Տվյալ օրինակում հեղինակի կողմից ոչ նմանակիր փոխաբերությամբ 

ներմուծված խորհրդանշական պատկերը արտահայտում է մարդու ճնշված և 
հուսալքված հոգեվիճակը' նույնացնելով այն ծանր քարի տակ հայտնված 
ծաղկի հետ: Լոուրենսյան կանացի կերպարներին բնորոշ հոգեվիճակների 
նկարագրումը և հեղինակային ինքնատիպ արժևորումը կազմում են նրա 
ստեղծագործությունների գաղափարային առանցքը:

Խորհրդանշային պատկերի կարևորագույն յուրահատկությունը օբյեկ
տիվ իրականության երևույթներն ամփոփելու, ամբողջացնելու, ընդհանրաց
նելու և պատկերավոր ձևով ներկայացնելու նրա ունակության մեջ է: Թերևս
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այդ է պատճառը, որ խորհրդանիշը ենթակա  չէ պարզունակ և ուղղակի 
վերծանման: Նրա գա ղա փ ա րա յին  ծա լքերի մեջ թափանցելու համար անհրա
ժեշտ  է մտնել հեղինակի ստ եղծագործակա ն պատկերների ու ընկալակսւն 
արժևորումների աշխարհը, դառնա լ նրա  ստեղծագործական ընթացքի մասնա- 
կիցը, փորձել վերապրել և զգա լ այն ամենը, ինչն էլ խթանել է հեղինակի հենց 
ա յդ գա ղա փ ա րի  ձևավորումը և ա շխա րհա յացքա յին սկզբունքների ընտրու
թյունը:

Օրինակ, "The Rainbow* ստեղծագործության մեջ Դ.Հ.Լոուրենսը, 
ներմուծելով ծիածանի պատկերը, միևնույն ժա մա նակ ընթերցողին իրազեկում 
է ստեղծագործության մեջ արտ ացոլված գա ղա փ ա րա յին  հիմնախնդրին ' այն է 
հասարակության մեջ ներդաշնակության հաստատումը և տղամւսրդ-կին 
հարաբերությունների նորովի ընկալումը: Ծիածանի պա տկերի խորհրդանշա 
կան ա րժեքը  ձևավորվում է արդեն իսկ ստեղծագործության վերնագրի 
ազդեցությամբ: Վերնադիրը ընթերցողին առաջին իսկ պահից տրամադրում է 
որոշակի լա վատ եսակա ն և հուսադրող մթնոլորտի, որն իր վերջնական գաղա 
փ արա յին ամբողջացումը ստանում է ստեղծագործության լայն համատեքստի 
քննության պայմաններում:

And then, in the blowing clouds, she saw a band o f faint 
iridescence colouring, in faint colours a portion o f the hill.
And forgetting, startled, she looked for the hovering colour 
and saw a rainbow forming itself. In one place it  gleamed
fiercely, and her heart anguished with hope..........

(The Rainbow, p. 495) 
Ներմուծվելով ստեղծագործության եզրափակիչ գլխում' գորշ ու 

ա ղճա տ վա ծ  բնապ ատ կերն ամբողջացնող ծիածանի պատկերը կարծես թե 
մարմնավորում է հասարակության դեմ ըմբոստացած հերոսուհու (Ուրսուլայի) 
փ ա յփա յա ծ հույսերը' հասարակության հոգևոր վերածննդի և տ ղա մարդկա նց ու 
կա նա նց հարաբերություններում ներդաշնակություն հաստատելու:

Խորհրդանշի հաջորդ բնութագրական գիծը, որն ըստ էության դժվար է 
պա տկերա ցնել նախորդներից մեկուսի, առավել լիարժեք բացահայտվում է 
ստեղծագործության ընդհանուր գեղա գիտ ա կա ն արժեքի հասկացման դիրքե
րից: Խորհրդանշի դիտարկումը մաս-ամբողջ հարաբերակցության տեսանկյու
նից թույլ է տալիս հա ստ ա տ ել ոչ միայն նրա օրգա նա կա ն կապը ստեղծագոր֊ 
ծության գա ղա փ ա րի  հետ, այլև որոշակի գեղա գիտ ա կա ն գործառույթ կատա
րելու նրա  դերը:

Պ ատահական չէ, որ ըստ  Ն.Դ.Արուտյունովայի պնդման, գեղարվես
տ ա կա ն ստեղծագործությունը որպես ամբողջություն, շատ  հա ճա խ  ստեղծված
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է իր իսկ մեջ տեղ գտ ա ծ խորհրդանշորեն վերաիմաստավորված պատկերային 
համակարգի զարգացմամբ, որն էլ Գ.Վ.Ստեպանովը որակում է որպես պատ
կերի դինամիկա, որն առաջանում է հեղինակի կողմից օբյեկտիվ իրականու
թյան ճանաչման արդյունքում' մոդելավորելով հեղինակի աշխարհաճանաչումը 
Ա օբյեկտիվ իրականության հանդեպ ունեցած նրա վերաբերմունքը 
(Арутюнова Н.Д., 1971, Степанов Г.В., 1974, Кисилева Р.А., 1986):

Խորհրդանիշը Բնութագրվում է նաև որպես բազմիմաստ և բազմանշա
նակ պատկեր: Խորհրւսսնշի բազմանշանակությունը դրսևորվում Է այն բոլոր 
հոգևոր և մտավոր զուգորդություններով, որ առաջ են գալիս տարբեր 
ընթերցողների մոտ  տվյալ խորհրդանշական պատկերի ընկալման պրոցեսում: 
Բոլոր իմաստային զուգորդություններն իրենց հիմնավորումը ստանում են 
դրանց ստեղծագործության լայն համատեքստում դիտարկելու պայմաններում: 
Կախված այն հանգամանքից, թե ի՞նչ ա շխարհա յացքա յին և հոգեբանական 
առանձնահատկություններով է օժտ վա ծ  ընթերցողը, միևույն պատկերը կարող 
է հագենալ զա նա զան ա րտ ակա  զուգորդություններով, հետևաբար, միևնույն 
խորհրդանշական պատկերը տարբեր ընթերցողների կողմից կմեկնաբանվի 
տարբեր կերպ' ընդգծելով խորհրդանշի դրսևորման այս կամ այն կողմը: Եվ 
միանգամայն պարտադիր չէ, որ խորհրդանիշը մեկնաբանելիս ընթերցողը 
հասնի դրա  մեջ հեղինակի կողմից ներմուծված միտման լիարժեք բացա
հայտմանը: Այս առումով խորհրդանշի մեկնաբանումը ենթադրում է որոշակի 
ազատություն, որի դեպքում սակայն պարտադիր է հեղինակային ինվարիանտի 
գոյության պայմանը, որի շուրջ ծավալվում են բոլոր հնարավոր զուգոր
դումները (Хованская З.И, 1975):

Այսպիսով, կա տ արվա ծ ուսումնասիրությունները գալիս են հաստա
տելու խորհրդանիշը' որպես բառարվեստի ստեղծագործության հանգուցային 
տարր:

Խորհրդանիշը, ամբողջացնելով և ընդհանրացնելով օբյեկտիվ իրա
կանության երևույթները, իր մեջ կենտրոնացնում Է գաղափարա յին հսկայական 
ներուժ: Ահա այս հանգա մանքն Է, որ խորհրդանշական պատկերը դարձնում է 
առեղծվածային և բազմապլան, և դրա  լիարժեք բացահայտումը հնարավոր է 
միայն ստեղծագործության լայն բանասիրական համատեքստում:

Ինչ վերաբերում է խորհրդանշի լեզվական դրսևորումներին, ապ ա  թեև 
գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ այն կարող է իրացվել' զերծ 
մնալով բուն լեզվաոճական փոխներթափանցումներից, այդուհանդերձ, առա 
վել հա ճա խ  պատկերների խորհրդանշական իմաստավորումը ուղեկցվում է
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տ ա րբեր լեգվաոճակւսն հնարների համադրությամբ, որոնք էլ առավել
խ տ ա ցնում  և թանձրացնում են խ որհրդա նշա կա ն պատկերները:
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