
ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

ԲԱԳՐԱՏ ԱՍԱՏՐՅԱՆ

ՄԵԿ ԱՆԳԱՄ ԵՎԱ ԲԱՅԱԱԵՈԻ ԿԱՐԳԻ ՄԱՄԻՆ

Բայասեռի քերա կա նա կա ն կարգը և ընդհանուր լեզվաբանության, և I 
հա յերենագիտության մեջ ամենա տա րբեր մեկնաբանությունների к ա րժա նա ­
ցել: Եվ դա  հասկանալի է: Իրոք, բայասեռը' որպես բայիմաստի յուրահատուկ 
դրսևորում, ուղղակիորեն կա պ վա ծ է նախադասության կառուցատիպի հետ, 
վճռորոշ դեր է կատարում սաբյեկտ-օբյեկտ  փոխհարաբերության մեջ և, վերջին 
հաշվով, նախադասության առա նցքն  է, քա նի  որ առանց բայի ստորոգյալ չկա: 

Ա նդրադառնանք հիմնականում հայերենագիտության մեջ գոյություն 
ունեցող տարակարծություններին: Մի կողմ թողնելով հարցի մանրամասն 
պատմությունը, որ մանրամասնորեն կարելի է գտնել և տարբեր մենագրու­
թյուններում, և տվյալ խնդրին վերաբերող բուհական ձեռնարկների հա մա պ ա ­
տ ա սխ ա ն բաժիններում, ինչպես նաև զա նա զա ն հոդվածներում, շարադրենք 
բայասեռի մեր ըմբռնումը արդի արևելահայերենի լեզվի նյութի հիման վրա:

Բայասեռ ա սելով մենք հասկանում ենք գործողության և օբյեկտի I 
փոխհարաբերությունը: Սուբյեկտի առկայությունը համարում ենք ինքնըս­
տ ինքյա ն հասկանալի, քա նի  որ առանց նրա  գործողությունը տեղի ունենալ չի 
կա րող /բացառյա լ բնության երևույթները/: Արդ, բա յիմաստով արտ ահա յտ վող 
այն գործողությունը, որի իրակա նացմա ն Իամար անհրաժեշտ  к օբյեկտ, 
համարում ենք ներգործական սեռի բայ, իսկ այն գործողությունը, որի I 
իրակա նացմա ն համար օբյեկտ  անհրա ժեշտ  չէ, համարում ենք չեզոք սեռի բայ:

Այսպիսով ունենք հակադրության երկու եզր, որոնք միմյանց բացա- I 
ռում են: Սրա շնորհիվ էլ առաջանում է բայասեռի կարգը: Հակադրության 
երրորդ եզր չկա, ուստի և երրորդ տեսակի բայասեռի դրսևորում արդի I 
արևելահայերենում գոյություն չունի:

Մեր շա րադրա նքից պ ա րզ երևում է, որ արդի հայերենի բայասեռի I 
դրսևորումները մենք բխեցնում ենք ընդհանուր լեզվաբանության, ինչպես նաև I 
շա տ  լեզուների գիտ ա կա ն քերականությունների մեջ ընդունված անցողւսկա- I 
նություն-անանցողականություն հակադրությունից: Իհարկե, հայերենագիտու- I 
թյան մեջ ևս ա չքաթող չի արվա ծ այս հակադրությունը: Սակայն այն դիտարկ- I 
վում Է ոչ թե որպես բայասեռի ուղղակի դրսևորում, այլ' ավելի ընդհանուր I 
երևույթ, իսկ բայասեռը՛ նրանից ածանցյալ ինչ-որ բան: Այս առումով I 
հիշա տ ա կենք մեր անվանի լեզվաբանների մոտեցումները:

Արդի արևելահայերենին վերաբերող մասնա գիտա կան գրականության I 
մեջ հա ճա խ  իրոք հստակ չեն տարբերակվել ձևակազմական և բա յակազմա- I
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կան պլանները: Սրա ապացույցներից է հետևյալ մոտեցումը. «... «բարձրա­
նալ», «մեծանալ» բայերը, ստանալով ցն ածանցը, փոխում են իրենց քերա կա ­
նական իմաստը և ձեռք են բերում ուղիղ խնդրի հետ միանալու շարա­
հյուսական հատկություն»1:

Բանն այն է, որ այս բայերի իմաստները փոխվում են, և դրա շնորհիվ էլ 
շարահյուսական նւ^ր հատկություն են ձեռք բերում: Տն ածանցը բայիմաստը, 
այսինքն' բառիմաստն Է փոխում, և ի դեմս ռաոձոաօնեւ. մեծաօնեւ բայերի մենք 
գործ ունենք նոր բառերի, ուստի և' նոր քերա կանա կան հատկանիշների հետ:

Զարմանալի է, որ հայերենագետների զգալի մասը այնուամենայնիվ 
սեռի կարգը համարում к քերականական կարգ: Այս դեպքում պարզապես 
անհասկանալի Է թվում «ածանց» տերմինը: Վերջին հաշվով ածանցը բառահա­
րաբերակա՜ն ձևույթ Է, թե բառակազմական: Եթե բայի սեռանշության դեպքում 
վ-ն, ցն-ն միայն սեռանիշ են, այդ դեպքում դրանց համար նոր, քերականական 
անուն է պ ետ ք գտնել, քա նի որ դրանք ոչ մի կապ  չպետք է ունենան բառիմաս­
տի հետ: Սինչդեռ Մ. Աբեղյանը հստակ մատնանշում է գրաբարի քերականորեն, 
ձևաբանորեն զա նա զանվող սեռային հակադրությունը աշխարհաբարի բառա- 
կազմորեն տա րբերվող սեռային հակադրությունից. «Գրաբարում առանձին 
կրավորական բայեր չկան...»: Աշխարհաբարում սակայն կրավորականի հա­
մար առանձին բայեր են կազմվել կրավորականի Իատուկ վ ածանցով, և 
ինչպես «կարդալ» բայի դիմաց պատճառականը' «կարդացնել» զա տ  բայ է, 
նույնպես և կրավորականը' «կարդացվել» մի առանձին բայ Է: Այս պատճառով և 
կրավորականներն իբրև առանձին բայեր դրել Ենք անանցողական բայերի 
մեջ»2:

Ասածից պ ա րզ երևում է, որ Ս. Աբեղյանը վ  ածանցով բայերը բոլորո­
վին էլ չի դիտարկում կրավորական կոչված պասիվ կառուցվածքի նախա դա ­
սության մեջ, այլ ճշմարտացիորեն համարում է վ ածանցով կազմված նոր բայ, 
ուստի և ինքնուրույն, չեզոք սեռի բայ:

Այս ամենից հետո բոլորովին էլ համոզիչ չեն թվում Ս. Ասատրյանի 
հետևյալ դատողությունները. «Եվ որովհետև ներգործական ու համա պա տա ս­
խան կրավորական սեռի, ինչպես և չեզոք ու հա մա պա տա սխա ն կրավորական 
սեռի, ինչպես և չեզոք ու համա պա տա սխա ն ներգործական սեռի բայերը 
իրարից միայն քերականորեն են տարբերվում, ուստի այդ զույգերը ազատ  
կերպով կարելիէ համարել նաև բառաձևեր»3:

Նախ' ի՜նչ քերա կանա կան կարգ՛ առանց քերականական ձևույթի: 
Երկրորդ՝ ի՜նչ է նշանակում բառի ուղիղ ձևից բխող ածանցավոր 

նորակազմությունը նույն բառի բառաձև համարել: Ո՜վ ասաց, որ սիրեւո և 
սիրվելը ընդամենը անհասկանալի քերա կանա կան կարգով են միմյանցից 
տարբերվում, երբ իրականում ասում են' «Երջանիկ է նա, ով սիրվում է, և ոչ թե 
նա, ով միայն սիրում է»: Արդ, հակադրվող անձանց միջև իմաստայի՜ն,
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հւսնգման պատճառը: Սակայն անանցողական սեռի բայերը գործողություն են 
ցույց տա փ ս, իսկ գործողություն ցույց տվող բայերը չեն կարող սեռանիշ 
չլինել: Այլ է եղելություն ցույց տ վող  բայերի վիճակը: Նրանք հենց իրենց բայի­
մա ստ ով իրոք չեզոք են բայասեռի կարգի նկատմամբ, քա նի  որ գործողություն 
չեն ցույց տալիս:

Այլ՛ևս չենք ուզում անդրա դառնա լ ասպարեզում գոյություն ունեցող 
մյուս տեսակետներին, քա նի  որ դրա նք հիմնականում հանգում են վերը հիշա­
տակվածներին:

Այնուամենայնիվ, ի՜նչն է պատճառը, որ հայերենագիտության մեջ 
բացի ա նցողական և ա նա նցողակա ն կամ ներգործական և չեզոք սեռի բայերից 
ընդունված է առանձնացնել նաև կրավորական սեռը:

Նախ ասենք, որ արդի արևելահայերենում բայասեռի ձևաբանական 
ցուցիչ չկա ոչ ներգործական, ոչ չեզոք սեռի համար: Սա վերաբերում Է 
ա նա ծանց բայերին: Այստեղից կարելի է եզրակացնել հետևյալը, քա նի  որ արդի 
արևելահայերենի ա նա ծանց բայերի կազմության մեջ չկա սեռանիշ բա ռա հա ­
րաբերական ձևույթ, ուստի բայասեռը ձևաբանական կարգ չէ:

Ինչ վերաբերում է ածա նցավոր բայերին, ապա, ինչպես արդեն 
ասացինք, դ րա նք արդեն այնպիսի բառեր են, որոնք ա վելացած ածանցի 
շնորհիվ անպա յմանորեն նոր ի մա ստ \ե ն  ձեռք բերել ու հենց դրանով էլ 
տարբերվում են այն բայերից, որոնցից կազմվել, են: Եթե այս երևույթը 
բացակա յում է, ուրեմն ածանցի մասին խ ոսք  լինել չի կարոդ:

Արդ, ժամա նակա կից արևելահայերենի բաղադրյալ բայերի կազմու­
թյան մեջ առա նձնացվող սեռանիշ ածանցներն են ան, ն, չ, վ, /ա, ե/ ցն/ր:

Արանցից ան. ն և չ ածանցները, ինչպես Գ. Ջահուկյանն է նշում, կեր- 
պասեռանիշ ածանցներ են: Ս րանք չեզոք սեռի բայեր կազմող ածանցներ են: 

Ինչ վերաբերում է Ա-ին, ա պ ա  սա  բազմիմաստ  ձևույթ է:
Անդրադարձ և փ ոխա դա րձ իմաստներ ունեցող բայերի կազմության 

մեջ վ-ի բառա կազմա կան այս բնորոշումները անվիճելի են /հացնմեւ և 
ոոօառուոմեւ տիպի բայերի դեպքում/: Սակայն դրա նք առանձին սեռեր կամ 
սեռային առումներ համարելը նշանակում է բայասեռի բնորոշման տ րա մա բա ­
նակա ն ելակետը անցողականություն-անանցողականություն հակադրությունը, 
շփոթել ածանցի ա րտ ա հա յտ ա ծ բառա ստեղծա կան իմաստի հետ, որը ավելի 
նեղ հասկացություն Է, քա նի  որ կոնկրետանում է տվյա լ բառի զուտ 
հասկա ցակա ն իմաստի մեջ:

Ասածից հետևում է, որ և՛ անդրադարձության, և փոխադարձության 
իմաստ  ա րտ ա հա յտ ող վ  ա ծանց ունեցող բայերը ուղղակի չեզոք սեռի են, քա նի 
որ ա նա նցողակա ն են:

Այս երկու դեպքում էլ վ-ին «կրավորական» անվանում տալը, կարծում 
ենք, ճշմարիտ  չէ, քա նի  որ կրող կա  միայն այն դեպքում, եթե կա ներգործող: Ոչ 
անդրադարձության իմաստի և ո՛չ էլ փոխադարձության դեպքում նման փոխելս-
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րաբերություն չկա, ուստի և «կրավորական» տերմինի գործածությունն այս 
երկու դեպքում էլ անտեղի է թվում:

Ստացվում է, որ այս երկու դեպքում էլ արդի արևելահայերենում վ-ն 
չեզոք սեռի ցուցիչ է' բառակազմական-սեռանիշ ածանց' հա մա պա տա սխա ն 
բազմիմաստությամբ:

Սակայն արդի հայերենում կա բայերի մի խումբ, որոնց կազմության 
մեջ հանդես եկող վ-ն չի առանձնանում որպես բառակազմական ուրույն 
իմաստով հանդես ռկոդ ձևույթ. ԸնաԱմեւ. ցռաոմեւ. մոաոԱեւ և այլն: Թերևս դա 
բացատրվի նրանց/առաջացման ճանապարհով:

Սանվել Ասատրյանը դրանք բացատրում է գրաբարյան լծորդություն­
ների փոփոխությամբ' վ  ածանցի առաջացման հետ կապված, օր.' հւսշտիմ- 
հաշտվիմ-հաշտվեմ10: Այն, որ այս վշն բառակազմական թույլ դիրք ունի, երևում 
է նրանից, որ, նախ ' սրանց մի մասն ունի նաև առանց վ-ի ձևերը /օր.' 
համաձայնել -  համաձայնվել և այլն/, և երկրորդ' այս բայերից անցողական 
բայեր կազմելիս այն ընկնում Է' առանց բառիմաստի փոփոխության, հաշտվել -  
հաշտեցնել:

Այսքանով հանդերձ' որոշակի բառակազմական իմաստ չունեցող այս 
վ-ն, այնուամենայնիվ, մեկ ստույգ իմաստ ունի, չեզոք սեռի ցուցիչ է, սեռանիշ 
tl

Այժմ' նախադասության պասիվ կառուցվածք առաջացնող վ-ի մասին: 
Հենց սկզբից ասենք, որ հայերենագիտության մեջ մինչև օրս ընդունված 
այսպես կոչված կրավորական սեռի ցուցիչ վ-ն համարվում է ածանց, և, ինչպես 
գիտենք, կրավորական սեռն էլ ձևաբանական կարգ:

Արդ, ինչպե՞ս կարող է բառակազմական ա րժեք ունեցող ածանցը 
առաջացնել ձևաբանական-քերականական կարգ:

Այս առիթով Գ. Ջահուկյանն ասում է. «Վ մասնիկի հակադարձ 
գործողություն արտահայտելը ցայտուն կերպով հանդես է գալիս գործողի 
մատնանշման դեպքում: Երբ գործողը չի նշվում, լեզվաիմացական ու լեզվա- 
հաղորդակցային պլանների հակադրությունը չեզոքանում է, և կրավորական -  
ոչ -  կրավորական /ներգործական/ սեռային հակադրության փոխարեն հանդես 
է գալիս անանցողական - անցողական տիպարա յին հակադրությունը, այլ կերպ 
ասած վ-ն ստանում է տիպարա յին մասնիկի արժեք, հմմտ. amnboh - ցտոմեցի 
«1. մեկի կողմից գլորվեցի. 2. ինքս ինձ գլորվեցի»11:

Գ. Ջահուկյանի մատննյնշած երկրորդ իմաստը /օւ որմեցի/ հենց վ  
ածանցի չեզոք սեռի դրսևորումն Է, որտեղ վ-ն իրոք ունի նաև բառակազմական 
ածանցի արժեք:

Ինչ վերաբերում է՜ վ-ի «հակադարձ գործողություն» արտահայտելուն, 
ապա դա  անհրաժեշտ  է ավելի մանրամասն դիտարկել:

Օրինակ' «Ես գլորեցի մեքենան» և «Մեքենան գլորվեց իմ կողմից»: 
Ունենք երկու նախադասություն, որոնք արտահա յտում են նույն եղելությունը:
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Տարբերությունն արտ ահա յտ ման ձևի մեջ է, իսկ բովանդակությունը նույնն է: 
Բայասեռը բա յիմաստով է արտահա յտվում: Ինչպե՜ս կարող է նախա դասու­
թյունների բովանդակությունը նույնը լինել, իսկ դրանց ստորոգյալները տա ր­
բեր սեռերի պատկանեն, և դրա  պա տճա ռը լինի «հակադարձ գործողություն 
արտահայտելը»: Այդ դեպքում նրա նք բովանդակությամբ նույնպես պ ետ ք Է 
տ րա մագծորեն հակա ռակ իմաստներն արտահա յտեին: Մինչդեռ դրա նք շարա­
հյուսական հոմանիշներ են: Ըստ Մանվել Ասատրյանի' «Եթե ներգործական 
կա ռուցվածքի նախադասության մեջ առաջին գծի վրա  է դրված սուբյեկտի' իր 
իսկ հատկանիշի ստեղծման փաստը, որի իրականացման համար օբյեկտ  Է 
պահանջվում, ա պ ա  կրավորական կառուցվածքի նախադասության մեջ 
առաջին գծի վրա  է մղված օբյեկտի հետ կա տ ա րվա ծ գործողության փաստը, 
իսկ թե ա յդ գործողությունն ո վ Է կատարել, մղված է երկրորդական գծի վրա»12: 

Այնուհետև. «Կրավորական կառուցվածքի այն նախադասությունը, որի 
մեջ ա ռկա  Է ներգործող խնդիրը /տրա մաբա նական սուբյեկտը/, կոչվում Է 
եռանոամ եոամոոաևան:

... Եռանդամ կրավորականի սակա վ գործածությունը լեզուներում 
բխում Է կրավորական կառուցվածքի նախադասության բուն էությունից, այն Է' 
իջեցնել գործողի որպես ռեալ տ րա մաբա նակա ն սուբյեկտի դերը, ցույց տալ 
օբ յեկտի հետ  կա տ ա րվա ծ որոշ գործողության փաստ ' մեծ մասամբ ա նկա խ  
գործողից: Ահա այս է պատճառը, որ կրավորական սեռի բայերով կազմված 
նախադասությունների մեջ ներգործող խնդիրը' տ րա մաբա նակա ն սուբյեկտը, 
մեծ մասամբ չի հիշատակվում»13:

Վերը մենք համոզվեցինք, որ  տ րա մաբա նակա ն սուբյեկտը չհիշատւս­
կելիս նախադասության ստորոգյալը չեզոք սեռի Է /գլորվեցի/, հակառակ 
դեպքում' «Հակոբը վարսավիրանոցում սափրվում Է» նախադասության ենթա­
կան կարոդ Է լինել սափրիչը կամ վարսավիրը: Իսկ եռանդամ կրավորական 
հա մա րվող նախադասությունը որքա նո ՞վ  է հայերեն: Կարծում ենք' սիրո 
խոստովանություն անելիս ոչ ո ք չի ասի «Դու սիրվում ես իմ կողմից», այլ' «Ես 
ք ե զ  սիրում եմ»: Ո րքան էլ երկանդամ պա սիվ նախադասությունները գերա ­
կշռում են եռանդամների համեմատությամբ, ա յնուամենա յնիվ դրա նք կիրառ­
վում են արդի արևելահայերենում, թերևս վերը հիշա տա կված մեկնաբանու­
թյունը ճիշտ  է:

Այսպիսով, արդի արևելահայերենին ոչ ա յնքան հա րա զա տ  նման 
նախադասությունը ներգործական կա ռուցվածք ունեցող նախադասության 
շրջուն տարբերակն է, նրանից Է սերում, առաջնայինը, ելակետայինը ներգոր­
ծական, ա կտ իվ  կառույցն է:

Ընդհանուր լեզվաբանության մեջ ընդունված է լեզուները դա սա ­
կարգել նաև ըստ նախադասության կառուցատիպերի: Հայոց լեզուն ունի 
նոմինա տիվ կառուցվածք, ա յսինքն հայերենում ենթական դրվում է միայն 
ուղղական հոլովով: Թերևս սա է պատճառը, որ պա սիվ կառուցվածքում ուղիղ
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ձևով դրված իրական օբյեկտը համարվում է ձևական ենթակա, իսկ թեք ձևով 
դրված իրական ենթական համարվում Է ներգործող խնդիր:

Նախ' նախադասության իրական, տրամաբանական անդամները 
պետք է քերա կանա կան անդամներին չհակադրվեն, այսինքն' ձևական և 
քերականական տրամաբանությունը միմյանց չպ ետք է հակասեն, այլ' միայն 
լրացնեն: Այս առումով տրամաբանորեն ընկալելի չէ ո՜չ ներգործող խնդիրը, ո՜չ 
էլ ձևական ենթակպն: Ներգործող խնդիր անվանումը արդեն իսկ վկայում է, որ 
այս նախադասություն մեջ ներգործում կա: Իսկ խնդիրը գործողության հետ այս 
կամ այն կերպ առնչվող օբյեկտն է, որը երբեք սուբյեկտ լինել չի կարող: Մյուս 
կողմից ներգործողն էլ երբեք օբյեկտ  լինել չի կարոդ: Այնպես որ ներգործող 
նշանակում է ներգործական սեռի բայի հետ գործածվող սուբյեկտ, այսինքն 
պասիվ կառուցվածքի նախադասության իրական ենթական թեք հոլովով է 
դրված միայն այն պատճառով, որ այն նոմինատիվ կառուցատիպի նա խ ա ­
դասության շրջուն տարբերակն է, պասիվ կառուցվածքը: Ձևական ենթակա 
կոչվածը անցողական բայի իրական օբյեկտն է, որը հենց այդ անունն էլ պիտի 
կրի: Հակա ռակ դեպքում' ստացվում է, որ ձևը և բովանդակությունը կարող են 
հանդես գա լ իրարից անկախ: Նախադասության մեջ բառի քերականական 
ձևավորումը պ ետ ք է հա մա պա տա սխա նի նրա տրամաբանական մեկնաբա­
նությանը: Ինչպես որ բացառության կարգով ունենք բացառականով մասնակի 
ուղիղ խնդիր /հացից կերա/, այնպես էլ նախադասության շրջուն, պասիվ 
կառուցվածքի մեջ կա բացառականով կամ սեռական գումարած կողմից 
կապով յուրահատուկ ենթակա, որք միայն նախադասության պասիվ կառուց­
վածքին Է հատուկ:

Ինչ վերաբերում է ևոամոոաևան տերմինին, ապա  այն բոլորովին չի 
բնութագրում նախադասության պասիվ կառուցվածքը: Այս անվանման 
ելակետը հետաոաոձ օոոծոոուաան անվանման հետևանք է: Մինչդեռ, ինչպես 
տեսանք, այս կառուցվածքի նախադասությունների մեջ ոչ մի հետադարձ 
գործողություն չկա, այլ կա միևնույն գործողությունը շարահյուսական հոմա­
նիշով ներկայացնելու միտում: Բացի այդ, գործողությունը կրող կա  միայն այն 
դեպքում, եթե կա  ներգործող: Ի՜նչ անհրաժեշտություն կա նախադասության 
արտահա յտած բովանդակությունը արտահա յտել կրողի դիրքից և ոչ թե 
ներգործողի:

Ասածից հետևում է, որ պասիվ կաոուցվածքի նախադասության բայը 
ներգործական սեռի է: Նախադասության այս կառույցն առաջանում է բայի 
կազմության մեջ վփ  ներմուծումով, որը զուգակցվում է բացառսէկան հոլովով 
կամ սեռական գումարած ևոոմհօ կապով ձևավորված իրական ենթակայով և 
ուղիղ ձևով ա րտահա յտված օբյեկտով: Սակայն այս վ-ն արդեն բառակազ­
մական ածանց չէ, քա նի  որ չի փոխում բայիմաստը, այլ նրա գործածությունը 
պա յմանավորված է յուրահատուկ իրական ու քերականական ենթակայի 
առկայությամբ, որը շարահյուսական երևույթ Է:
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Գրաբարում ներգործական-չեզոք, ինչպես նաև նախա դասութ յա ն 
ա կտ իվ  ու պ ա սիվ  կառուցվա ծքները  ունեն ձևաբանական դրսևորում, քա ն ի  որ 
ա րտ ա հա յտ վում  են լծորդության փոփ ոխությամբ, իսկ ա րդի արևելահա յերե­
նում բայի սեռը ունի բա ղա դրյա լ բայերի կազմության մեջ բա ռա կա զմա կա ն 
դրսևորում, պ ա սիվ  կա ռուցվա ծքի  նա խ ա դա սութ յա ն մեջ շարահյուսական դըր- 
սևորում, ա յսինքն ներգործա կան սեռի բայ գումա րա ծ  յուրահատուկ Ենթակա:

Ինչ վերաբերում է պ ա տ ճա ռա կա ն  /ւս, ե/ ցն/ր ա ծա նցով  կազմվող 
բայերին, ապ ա , անկա սկած, դրա նք  ներգործա կան սեռի բայեր են: Այս դեպ քում 
ևս պ ա տ ճա ռա կա ն  սեռ համարելիս բայի սեռային և բա ռա կա զմա կա ն 
իմաստ ները չեն զա նա զանվում: Նման բա ռիմա ստ  ունեցող լեզուներում սա 
ա ռա նձնա ցվում  Է որպես կա ուզա տ իվ  և երբեք չի նույնացվում ներգործա կան 
սեռի հետ, այլ համա րվում Է որոշակի բառիմաստ :

Արդի արևելահա յերենում /ш, Ы ցն/ր ա ծա նցը նույնպես բա զմիմա ստ  Է: 
Այն կա րող  է հանդես գա լ բուն պ ա տ ճա ռա կա ն  իմաստով, ա յսինքն ստիպել 
մեկին ինչ-որ գործողություն կա տ ա րել /վազեցնել/, կա րող Է նաև այդպիսի 
իմա ստ  բնա վ  չա րտա հա յտել /փակցնել, կորցնել և այլն/: Թերևս ճշմա րիտ  Է այն 
կարծիքը, ըստ  որի պ ա տ ճա ռա կա նի  /ա, ե/ ցն/ր ա ծա նցը իրոք թույլ Է: Նրան 
օգնութ յա ն Է գա լիս տաւ բա յով հարա դիր կազմությունը /գրել տ ա լ և այլն/, վ  
ածա նցի հետ  հանդիպելիս վերջինս չեզհքացնում է և պ ա տ ճա ռա կա ն ածանցի, 
և նրա  միջոցով ա րտ ա հա յտ վող  ներգործա կանի իմաստը, հագնել -  հագցնել -  
հագցվել:

Այսպիսով, մեր կարծիքով, ա րդի արևելահայերենում բա յասեռը 
շա րա հյո ւսա բա ռա կա զմա կա ն կամ շա րա հյո ւսա բա ռա գիտ ա կա ն կա րգ Է, քա նի  
որ ձևաբանակա ն ցուցիչ չունի և նա խ ա դա սութ յա ն մեջ դրսևորվում Է բայի­
մաստ ով ' ըստ  գործողության և օբյեկտի փոխհարաբերության, իսկ բառային 
մա կա րդա կում  պ ա տ ճա ռա կա ն  և վ  բա զմիմա ստ  ածանցներով:

I Մ. Ասատրյան, Բայի սեռերը ժամանակակից հայերենում, Ե., 1959 թ., էջ 65, նաև Էջ 70: 
2Աշխարհաբարի շարահիւսութիւն, Վաղարշապատ, 1912 թ., Էջ 23:
3 Բայի սեռերը, էջ 83:
4 Աշխարհաբարի շարահիւսութիւն, Վաղարշապատ, 1912 թ., Էջ 19:
5 Բայը ժամանակակից հայերենում, Երևան, 1962 թ., էջ 517:
6 ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, Երևան, 1967 թ., Էջ 322:
7 ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, Երևան, 1974 թ., Էջ 256-264:
* Հիմունքներ, Էջ 260:
9 Արդի հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, Երևան, 1971 թ., Էջ 152-165:
10 ժամանակակից հայոց լեզու. Երևան, 1983 թ., Էջ 220:
II Հիմունքներ, Էջ 271:
12 ժամանակակից հայոց լեզու, Էջ 212:
13 ժամանակակից հայոց լեզու, Էջ 213:
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