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Արեւմտահայ եւ արեւելահայ գրականությունը եւ մասնավորապես 
բանաստեղծությունը միասնական զա րգա ցմա ն ընթացքներում այնուհանդերձ 
ւոարբաժանված էր միջավայրով, գեղա գիտ ա կա ն հարցաղրումների, ազդեցու
թյունների կտրվածքով: Նրանց գեղա րվեստ ա կա ն ձգտումները երբեմն ա յնքան 
տարբեր Էին, որ հա զիվ թե ա ռա ջացա ծ գրակա ն անջրպետը հարթվեր պ ա տ մա 
կան ընթացքի մեջ, մա նա վա նդ 20-րդ դարի սկզբին, երբ գրակա ն ասպարեզ 
իջան մեր երկու հատվածների խոշորսւգույն քնա րերգակները Վահան 
Թեքեյանը եւ Վահան Տերյանը:

Վ. Տերյանի ու Վ. Թ եքեյանի ստեղծագործությունը, որքա ն Էլ ճա կա տ ա 
գրով  կամ էլ ինչպես նկա տ վա ծ է, «գրական անհանդուրժողության» պ ա տ ճա 
ռով տ ա րբա ժա նվա ծ  լինեն, այնուամենայնիվ, նրանց' միասնության միտող 
ուղիները զուգակցվում են: Այսօր կարելի Է փաստել, որ տարիների ընթացքում 
հայ նոր գրականության մեջ ձեւավորված «երկու Վ ահանների բա րդույթ»  ներ
հակ հասկացությունը գիտ ա կա ն ա ռ ո ւն ե ր ո վ  դեռ ամբողջապես հաղթահար
վա ծ  չէ:

Թե’ մեկը եւ թե մյուսը հայ գրականության բարձրագույն գագաթներից 
են, նրա նք երկուսն էլ գրակա ն դպրոց ստեղծելու չափ ա շխ ա տ ա նք եւ ուժ են 
ներդրել բա նա ստեղծա կան արվեստում' այն կահավորման տեսակետից դարձ
նելով ավելի գեղարվեստական, մեղեդային, ընդլայնելով լեզվաարտահա յտ- 
չական հնարավորությունները, իրար մոտեցնելով ազգա յին եւ եվրոպական 
գեղագիտութ յան նորագույն սկզբունքները:

Սփյուռքում եւ հա յրենիքում վաղուց տ ա րա ծվա ծ  է այն տեսակետը, որ Վ. 
Թեքեյանը արեւելահայ ընթերցողի համար չեղավ ա յնքա ն հոգեհա րա զա տ  եւ 
ընդունելի, ինչպես Վ. Տերյանի պարագա յին էր: Ավելին, լիբանանահայ բա նա 
ստեղծ եւ խ մբա գիր Վահե-Վահյանի' 1978-ին իր կազմած հատընտիրի « Վահան 
Թ էքէեան բա նա ստ եղծը»  խ որա գրով առաջաբանում տ վա ծ բնութագրումով 
«Շ ուքին մէջ մնա ցա ծ մա րդն էր Թ էքէեան, երկա ր ա տ են ա նտ եսուա ծ ա յն 
ժողովուրդէն, որուն մեծա գոյն երա խ տ ա ւորներէն մէկն էր ինք» Հ: Եվ դա 
ճշմարտություն է:

Արդյոք ճի՜շտ կլինի Թ եքեյանի ա նտ եսված լինելու հա նգա մա նքը  պ ա տ 
ճառա բանել չհասկացված լինելով, ինչպես նշել էր «Ն ա յիրիխ  խ մբա գիր Ա.

1 վա հա ն  Թէբէսսւն, Հատընտիր, Պէյրութ, 1978, էջ R:



Շաոուկյանը: Գուցե ա յստեղ ավելի մեծ է «գրական անհանդուրժողականութ
յան» դե՜րը:

իհարկե, գրական խանդը, որ Վ. Տերյանը պ ետ ք к «տածեր» Վ. Թեքեյանի 
հանդեպ, ծա յրահեղ եւ միակողմանի կարծիք է. եւ ոչ Էլ Վ. Թեքեյանիս 
հասկանալն ու ճանաչելը կարող էր պայմանավորվել միայն Վ. Տերյանով, բայց 
չի կարելի անտեսել, որ վերջինս ա յնքան Էլ սիրալիր ու բարյացակամ չէր 
արեւմտահայ գրականության հանդեպ  եւ ուղղաճակատ հա յտարարում էր. թե 
հավատով լցված չէ ա յդ բանաստեղծության «վա ղվա  օր վ ս ո  նկատմամբ, դա 
անվիճելի ճշմարտություն է:

Վ. Թեքեյանն ու Վ. Տերյանը համաչափվում են ոչ միայն գեղագիտական 
ընդհանրություններով, այլեւ նույն սահմաններում գրական շարժման նկատ
մամբ իրենց տրամագծորեն հակադիր վերաբերմունքներով:

Անցյալ դարի տասական թվականները արեւմտահայ գրականության մեջ 
«.հեթանոսական»  գրական շարժման ալեկոծ տարիներն էին, եւ Վ. Թեքեյանն 
այդ հորձանքներում էր, իսկ արեւելահայ երգիչը այն դատափետողների մեջ էր:

Նորագույն շարժման նպատակը անցյալի եւ ներկայի պատմամշակու- 
թային փ ոխկա պ ա կցվա ծ հարաբերության գեղարվեստական քննության հայ
կական փորձն էր: Ներկայի մեջ մարած էին մարդու բարոյաբանական եւ 
հոգեւոր վերածննդի արժեքները, այդ էր պատճառը, որ արեւմտահայ գրական 
շարժման մասնակիցները փորձում էին կամուրջ նետել դեպի հեթանոսական 
պատմական անցյալը' վերակենդանացնելու աստվածներին ու նրանց ոգեղեն 
միջավայրը, եւ այդ ամենն արվում էր անցյալի «իդեա լա կա նա ցմա ն ու 
վերա ծնմա ն ա նսքող միտ ումով»2: Ոգեկոչելով հեթանոս դարերը' նրանք գեր
մանական Դասական Ռոմանտիզմի բանաստեղծների նմանողությամբ գտնում 
էին, որ հեթանոս անցյալի կեցության փիլիսոփայության խորհուրդն ավելի 
կենսահույզ կողմեր ունի, քա ն  քրիստոնեական դարաշրջանը: Խոսքը  կրոնների 
բուն հակադրության չէր մոտենում, թեեւ, պ ետ ք է ընդգծել, նման առարկայա
կան գայթակղություններ որոշ իմաստով եղել են շարժման եւ նրա հակառա
կորդների պատկերացումներում:

1913 թվականի աշնանը Դանիել Վարուժանն ու Հակոբ Սիրունին 
հրատարակեցին «Նավասարդ» գրական-գեղարվեստական տարեգրքի Ա. հա
տորը, որը գերազանցապես բովանդակում էր հեթանոսական աշխարհին ու 
նրա նորոգ գեղագիտակա ն ընկալումներին վերաբերող չափածո եւ արձակ 
գործեր, ուսումնասիրություններ, հոդվածներ, հեթանոս ոճի եւ տրամադրու
թյան նկարներ: Նշանավոր տարեգիրքը բացվում էր Դ. Վարուժանի' նույնքան 
նշանավոր «Նավասարդյան» բանաստեղծությամբ, որի ստեղծագործական

2 էդ. Ձրթաշյան, Թումանյսւնի պոէէմնՈրը, Եր., 1964, Էյ 491:
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պա տմութ յա նը շատ  ավելի ուշ շարադրում է Հ. Սիրունին բանաստեղծ 
ընկերոջը նվիրված հատորում 1940-ին3:

Ինչ վերաբերում է Վ. Թեքեյանին, ա պ ա  արեւմտահա յ քնա րերգակը 
նպ ա տ ա կա հա րմա ր  գտ ա վ  հանդես գա լ շարժման գա ղա փ ա րա բա նա կա ն 
ա զգա յին  ոգու դրոշմով: Հետեւելով Դ. Վարուժանի «վրէժաբիբ»  ա զա տ ա բա ղձ 
երգերին' նա  հրապ արա կ հանեց «Վրեժի գինին» քերթվածը' ազգա յին-քաղա- 
քա կա ն  սուր ենթախորքով, պա յքարի, ուժի հեթանոս բովանդակությամբ: Իսկ 
մինչ ա յդ ոգեշունչ ընդունելության ա րժա նա ցա ծ Լ. Շանթի «Հին աստվածներ» 
(1912) դրաման եւ Դ. Վարուժանի «Հեթանոս երգեր» (1912) բանաստեղծական 
ժողովածուն գնահա տվեցին որպես նոր կա յծ «... հա յ չքա ւոր  բեմին  վրայ»  եւ 
նոր լսւր'«... հա յ քնա րին  ա նկենդա ն թելերուն մէջ» 4:

Ավելորդ չէ նշել, որ «հեթանոսական» բովանդակության թելադրությամբ 
1914թ. ծնվեց Վ. Թ եքեյանի «Հրաշալի Հարություն» քերթվածների գրքի  խ որա 
գիրը, որտեղ, ճի շտ  է. շոշափվում էին պա տմա հեթանոսա կան թեմաներ, սա 
կայն պ ետ ք  է ընդգծել գր քի  «անկախությունը» բուն շարժումից: Կարելի է ասել, 
որ շա րժման տ ուրքը միայն մեկ-երկու հատ կանշակա ն արձա գանքներն  էին, 
իսկ ժողովածուն ինքնին շարունակում էր հոգու գեղագիտության քննության 
այն եղանակը, որ միասնական է հեղինակի ողջ ստեղծագործության ընթացքին: 

«Հրաշալի Հարություն» ժողովածուն գրա քննադա տությա ն մեջ որակվեց 
լուրջ եւ հասուն քայլ, ա նգա մ քմա հա ճ^ ա կոբ  Օշականը, հատորը շատ  բարձր 
գնահա տելով  եւ «ամէնէն իրա ւ բա նա ստ եղծ»  հորջորջելով Թեքեյանին, 
եզրակացրեց' « Հրա շա լի Յ արութիւնը» «Թ Էքէեանին Թ էքէեան ըրա ւ»  5:

ժողովածուում պա տմա հեթանոսա կան երգերն ընդգրկված էին « Հա յրենի 
զրոյցներու վրա յ»  բաժնում: Գրքի «Իբրեւ վերջաբան» բաժնում հեղինակը 
նշում էր, որ վերնագիրը աոերեւույթ կրոնական իմաստ ով է ներառել. «.Հրաշա
լին. ա նշուշտ , «հրա շքով» կը նշա նա կէ եւ ա յս Յ արութիւնը զյա րութիւնսն է 
ա նցեա լին, ա մբողջ հոգիի մը ա նցեա լին, եւ միա յն Բ ա նա ստ եղծութիւնն է, որ 
ա յս հրա շքը  կա րելի կ՚ընէ»*՝. Իրոք, «Յ արութիւն»-ը հեթանոսական անցյալի 
ոգու գեղա րվեստ ա կա ն նոր, փոքրփնչ «հապաղած» կոչ էր, իսկ « հրա շա լխ կ  
կարելի էր դարձնում արեւմտահա յ բանաստեղծության արժեքների վերա 
կերտման նոր բանաձեւերը:

Անցյալը վերամարմնավորելու հեթանոսականների ձգտումը, անշուշտ 
ուներ հակասություններ, նաեւ խոցելի էր, եւ դա  պա յմանավորված էր, մեր կւսր-

3 Տսս' Յաէլւփ ճ . Սիրունի, ԴսւնիԷյ վա րուժա ն, Պուրրէչ, 1940:
4 «Ն աւասարդ» / գրական-դսդարուէհւսաւկսւն սսսրէւգիրր, Ա. հատոր: ֊կազմեցին' Դ. վարու
ժան Hi 3. ճ . Սիրունի, կ. Պոլիս, 1914, Էջ 220:
5 Յսւկոբ Օշ ա կա ն. Սփիտրը էհ իրաւ րսւնաստՕւ]ծութիւնը, ԵրասադԷմ, 1945, էջ 64:
6 վահան ԹէրէԱան, Հրաշալի Յարութիւն, կ. Պոփս, 1914, էջ 194:
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ծիքով, ավելի շատ  անցյալի նկատմամբ ոչ պատմական մոտեցումներով, այն, 
ինչպես նկատում է էդ. Ջրբաշյանը, «մոդեռնա ցնելու հիմնա կա ն տ ենդենցով»  7: 

Մասնավորապես ժամանակի արեւելահայ քննադատությունը անխնա  
վերաբերմունք Էր մշակել «հեթանոսական»  շարժման ուժերի նկատմամբ: 
Այսպես, Հարություն Սուրխաթյանը «Մշակ»ում 1913 թ. տպագրած «Սեռա կա ն 
էքստ ա զից դեպ ի լքո ւմ ն  ու հուսա հա տ ությունը»  հոդվածում գրում էր, որ Դ. 
Վարուժանը երգում է միայն տարփանքը, որն իր մեջ հեթանոսական ոչինչ 
չունի, իսկ դրա  հկտ կապվող «գեղեցկությա ն»  գաղա փա րը առնչություն չունի 
դասական ա շխարհի գեղեցկության հետ:

1914 թվականի ապրիլի 30-ին Վ. Տերյանը հանդես եկավ , «Հայ 
գրականության փ սլիք օրը» ծրագրային հոդվածով մերժելով հեթանոսական 
շարժումը չնայած համընդհանուր ակնհա յտ ոգեւորությանն ու «ազգային հար
ցադրման լիցքին»: Խնդիրն ավելի քա ն  բարդ Էր ու հակասական, եւ այսօր Էլ 
դեռ Վ. Տերյանի հա յացքները առաջ են բերում չհաղթահարված հակազդե
ցություն:

Անշուշտ, շարժումը քննադատողները ' Վ. Տերյան, Հ. Աուրխաթյան. Ե. 
Չարենց եւ ուրիշներ, իրենց հա յացքներն արտահայտելիս ընկնում էին 
քա ղա քա կա ն մաքսիմալիզմի հորձանուտը' չափազանցության մեջ' անտեսելով 
գրական շարժման կենսական առողջ կողմերը:

Այնուհետեւ Վ.Տերյանը հանգամանորեն անդրադառնում է իրենից «ռեալ 
վտանգ»  ներկա յացնող «Մեհյան» խմբի գրական ըմբռնումներին: Բազմիցս 
վիճարկվել է այն հարցը, թե արդյո՞ք Վ. Տերյանի դատողությունները հանգում 
են «հեթանոսական» շարժման սահմաններին, թե* այն վերաբերում է ողջ 
արեւմտահայ գրականության անհեռանկարայնության ընկալմանը:

Խոցելի հա մարվող Վ. Տերյանի այն միտքը, թե «... Թ ումանյա նի մի 
«Փ արվանա» -ն ես չե մ  փ ոխ ի պ ոլսա հա յ բոլոր հա նկա րծա կի հեթա նոսա ցա ծ 
ա րտ ա դրությա նց հետ»,* մեզ թույլ է տալիս կարծել, որ Վ. Տերյանը ժխտել է ողջ 
արեւմտահայ գրականությունը: Նախ եթե մտածենք, որ Վ. Տերյանի խոսքը 
վերաբերում է ընդհանուր շարժմանը, ապ ա  երեւույթը քննելիս' Վ. Տերյանը 
հազիվ թե մեկնաբանություններ աներ միայն բանաստեղծների ստեղծագործու
թյունների հիման վրա, վերջապես, խ ոսքը  վերաբերում է ոչ թե աոանձին 
բանաստեղծներին կամ արձակագիրներին, այլ ընդհանուր գրականությանը (ի- 
մա' շարժմանը - Վ. Դ.): Վ. Տերյանը Հովհ. Թումանյանի «Փարվանա»-ի մեջ 
պարզապես, տեսնում է ավելի շատ գեղարվեստականություն, հոգի, միտ ք եւ 
անհուն խորություն, քա ն  «հպ նկա րծա կի հեթա նոսա ցա ծ պ ոետ ների ա րտ ա ֊

էդ. Զրբաշյան, Թ ումանյանի պոէէմնսրը, Է յ 493: 
՚ Ն ա յն անդում,Էջ 94:
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դրութ յա նց մեջ»? Նյութի իսկապես կարելի է ծավալել նաեւ Ա. Պուշկինի «Ոսկե 
ծկնիկ»-ի, Գ. Հաուպտմանի «Ջուլհակներ» դրամա յի համահունչ ստեղծագոր
ծակա ն առնչությունների վրա, ինչպես այս անգա մ ճիշտ  նկատել Է ռուսահայ 
բանաստեղծը:

Քննենք երկրորդ պարագան. Վ. Տերյանի խ ոսքը  չի վերաբերել միայն 
պոլսահա յ բանաստեղծներին (իմա՜ գրողներին - Վ.Դ.): Նշենք, որ Վ. Տերյանը չի 
սահմա նազա տում  եւ հակադրում պոլսական եւ արեւմտյան գրականությունը, 
ընդհակառակը, նա  ասում Է' «պ ոլսա կա ն կա մ ա րեւմտ յա ն եւ ոչ տ ա ճկա հա յ 
գրա կա նություն» ? 0 Ու թեւ հետազոտողները «խոշոր սխալ»  Էին համարում 
արեւմտահա յ եւ արեւելահայ գրականությունները շփոթելը, այնուամենայնիվ, 
Վ. Տերյանի մոտ  ա յստեղ նկատելի է խ ոսքի  ընդհանրացում, որը մեզ բերում Է 
գնա հա տ ա կա նի  որոշակիության:

Իր նշանավոր ելույթում Վ. Տերյանը «հեթա նոսա կա ն>> շարժման մասին 
խոսում է անթաքույց դժգոհությամբ' որակելով այն' որպես «սուտ  հեթա նոսու
թյուն» , «սնա մեջ ա զգա մոլութ յա ն ախտ», « զա րհուրելի բա ռերի սեր», «անի
մա ստ  բա ռերի կույտ», որը շատ  շնորհալի գրողների կողմից անվանվել է 
«վերա դա րձ դեպ ի հա յկա կա ն հին  կրոնը 'հեթա նոսութ յունը» :11

Արդյո՜ք Վ. Տերյանը չէր տեսնում արեւմտահա յ մշակույթի ոգու թռիչքը, 
թե* միգուցե թերահավատությունը մի լեզվի եւ գրականության վա ղվա  օրվա  
նկատ մամբ թույլ էր տալիս տեսնել աոեւմտահա յ մշակույթի միայն ա նկատար 
եւ թերի կողմերը: Վ. Տերյանի խ ոսքը  վերաբերել Է «հոսա նքին, ընդհա նուր 
ուղղութ յա նը», նրա  ոգուն եւ շնչին եւ ոչ «ա ռա նձին գրողների» :

Գրողների ըադհանուր ցանկի մեջ, անշուշտ , Վ. Տերյանը նկատի չէր 
կա րող ունենալ ոչ Պ. Դուրյանին, ոչ Մ. Մեծարենցին: Տերյանաագետ  Վ. Պար
տիզա նին գտնում է, որ «... Վ. Տ երյա նը չէր կա րող բա րձր կա րծիքի չլինել իր  
պ ոետ ա կա ն խ ա ռնվա ծքին  ա յնքա ն հա րա զա տ  Դուրյա նի, Մ եծա րենցի եւ 
ա րեւմտ ա հա յ բա նա ստ եղծութ յա ն մ յուս նշա նա վոր ներկա յա ցուցիչների մա 
սին», հետեւաբար նա  ժխ տ ա կա ն  վերաբերմունք չէր կարող ունենալ «ինչպես 
նա խ որդ գրա կա նությա ն, ա յնպ ես էլ, ըստ  էությա ն, ա րեւմտ ա հա յ պ ոեզիա յի» 12 
նկատմամբ:

Կա նաեւ այլ հարց. Վ. Տերյանի ա սածները տարածվո՞ւմ են Դ. Վարու
ժանի, Լ. Շանթի, Վ. Թեքեյանի' հատ կապ ես ողջ ստեղծագործության վրա: 
Անշուշտ, եթե լիներ թերագնահատություն, այն պիտի վերաբերեր նաեւ 
«Հեթանոս երգեր», «Հրաշալի Յարութիւն» գրքերին, Լ. Շանթի «Հին սաստուած
ներ» դրամային: Իհարկե, «հեթանոսութեան» տաիիներին լույս տ եսած Դ

* Ն ա յն  ա նգա մ:
10 վա հ ա ն  Տնրյան, ԵրկՕրի ժողովածու, հ. 3, Էջ 92:
11 Ն ույն անդում, էջ 93:
12 վաչն Պարտիզանի, վահան Տնրյան, Էջ 398:
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Վարուժանի «Հեթանոս երգեր» ժողովածուով, ավելի ուշ' Վ. Թեքեյանի «Հրա
շալի Յարութիւն» քերթողագրքով, միայն «երկրորդական կամ էպիգոն» գրող
ներին հոսանքից դուրս թողնելով ամբողջական չէր լինի մի ողջ գրական շարժ
ման բնութագրումն ու քննադատությունը: Չէ* որ, ինչպես նկատված է, տա ղան
դավոր գրողները չեն սահմանափակվում գրական մի հոսանքի շրջանակում: 

Մերժելով եւ, իր կարծիքով, հակահարված հասցնելով հեթանոսական
ների գաղափարախոսությանը' Վ. Տերյանն արտահա յտում է իր խստապահանջ 
վերաբերմունքն ու տագնապը մի առաջավոր ազգի կուլտուրական ընթացքի 
նկատմամբ, որը ընտրել է սայթաքումներով լի ճանապարհ: Նա չէր ընդունում 
մեխանիզմի «նեոռոմանտիզմն» ու ապ ագա յա պա շտ ական միտումները, ինչ
պես նաեւ ներկան թողած' ապագա յի գեղարվեստ  ստեղծելու նրանց հավակ
նությունները' եզրակացնելով որ «ա պա գան ի ն քը  կհոգա  ի ր  մասին»:™

Վ. Տերյանի հայացքներում երեւույթի բացարձակացումը, անշո՜ւշտ, 
տեսանելի է, վերջիվերջո, գրականության զարթոնքը պայմանավորվում է 
հասա րակա կան-քաղաքակա ն միտումներով: էդվարդ Տրբաշյանը ճիշտ Էր 
նկատում, որ Վ. Տերյանի բացասական վերաբերմունքը « ...ա նմիջա կա ն 
ա րձա գա նք էր եւ չուներ երելույթը բա զմա կողմա նի գնա հա տ մա ն հա վա կնու
թյուն» : 14 Ակնհայտ Էր Հրանտ  Թամրագյանի խիստ  գնահատությունը, գրական 
նոր երեւույթի մասին Վ. Տերյանի կարծիքը նա որակում Էր «ա նա րդա ր եւ 
միակողմանի» , որոնք, սակայն, «պ ա տ մա կա նորեն միա նգա մա յն հա սկա նա լի 
Էին եւ բա ցա տ րելի»:15

1914 թվի սկզբին Պոլսում Կոստան Զարյանն իր ընկերների հետ (Դ. 
Վարուժան, Հ. Աիրուճի, Գ. Բարսեղյան, Հ. Օշական եւ ուրիշներ) հիմնեց 
«Մեհեան» հանդեսը, թեեւ շատ  արագ հակադրվեց հենց նրանց, մասնավո
րապես' Դ. Վարուժանին' «մեհենական շարժման» մեջ կարեւորելով ա պ ա գա 
յապաշտության' ֆուտուրիզմի գծերը: Աստիճանաբար «Մեհեանը» դրսեւորում 
Էր իր «.խորապես հա կա սա կա ն» ու «ներքուստ խոցելի» կողմերը: «Հարթենք», 
- սա էր «Մեհեան»ի կոչերից մեկը որպես գրականության հավերժական 
արժեքների նկատմամբ յուրատեսակ արշավանքի նախասկիզբ: Առանց դույզն 
սրտացավության' «ինքնակոչ ջահակիրները» ժխտում Էին հայ եւ համաշ
խարհային գրականության մեծերին' նրանց արվեստը համարելով «հինցա ծ» եւ 
իրենց «հարկադրած բեռ», որ հետզհետե դառնում Է անտանելի:

Չնայած Դ. Վարուժանը ստորագրում Է «Մեհեան»ի տեսաբանական 
«Հանգանակը», առաջին ու երկրորդ համարներում տպագրում «Բարդիներ» եւ 
«Հասուն արտ» բանաստեղծությունները, սակայն շուտով, ինչպես նշեցինք,

13 վա հա ն Տ Արյան. ԵրկՈրի ժւսրւփսծու, հ. 3, Էջ 100:
N Էդվսւրդ Զրրաշյան, Թ ումանյանի պոՕմննրր. Է ; 494:
15 Հրանա Թ ամրազյան, վա հա ն Տնրյան, Եր., 1985, Էջ 92:
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գրականության զա րգա ցմա ն ուղիների հարցում «Մեհեան»ի արտոնատեր 
խմբագիրը, այնուհանդերձ, ընդհարվում է նրա հետ' «բռնեցնելով» մեծանուն 
բա նա ստեղծի «կրոնադարձը»: Դ. Վարու՜ժանը Կ. Զարյանի զուտ  «մեհենա
կանի» կողմից դիտվում է, ըստ  էության, թշնամի: «Անկցի Վ արուժանը, որ 
ուրա ցա ւ «Մ եհեանը»16,- ասում էին Կ. Զարյանը եւ նրա  կողմնակիցները: 
«Մեհեան»ի հինգերորդ համարի մեջ «Հեթանոսութի՞ւն» խ որա գրով  հոդվածում 
«հեթանոսականի» եւ «մեհենականի» բանավեճի միջոցով պա շտ պա նելով հո
սանքի  ա պ ա քա ղա քա կա ն , ա նհա տա պա շտա կան, ձեւապա շտ ական սկզբունք
ները Կ. Զարյանը գտնում էր, որ չպ ետք է նույնացնել «հեթանոսականին» եւ 
«մեհենականին»' ամպագոռգոռ հա յտ արարելով «Ոչ, բա րեկա մ, մենք 
մեհենա կա ններս հեթա նոսա կա ններ չենք, մեր ո ւղին  տ ա րբեր է» 7:

ճի շտ  է մեզանում նկատված, որ «Հեթանոս երգեր»ը «... չէր կա րող 
սպ ա ռել Դ. Վ արուժանի նմա ն մեծա տ ա ղա նդ ա րվեստ ա գետ ի հետ ա քրքրութ յուն
ներ ըտ>™ եւ դրանից հետո արդեն լույս տ եսած «Հացին երգը» շարքում (1912- 
1915) «նոր ոճի եւ իդեա լների որոնումը» չէր նշանակում, թե բանաստեղծը «... 
ժողովրդա կա ն կ յա նքի  պ ա րզ ու ա նա ղա րտ  ձեւերի մեջ լիա րժեք գեղեցկությա ն  
եւ զա րգա ցմա ն ա ռողջ սա ղմերը» 19 որոնում է ցույց տալու իր ընդմիշտ 
հեռացումը «հեթանոսությունից»: Այս շարքում եւս գերակա  էր միեւնույն գա ղա 
փա րակա ն միտումը կյանքի դժվարության եւ երազի հաճույքի ելակետային 
հակադրությունը:

Իսկ արդեն Վ. Թեքեյանի «Հրաշալի Յարութիւն» քերթվածների գիրքը, 
որպես ժամա նակի եւ իրականության «գեղարվեստորեն զտված» թելադրու
թյուն, արեւմտահա յ բանաստեղծին տ ա րա վ դեպի սիրո եւ գեղեցիկի մշակու
թային պ ա տ մա կա ն խ որքով  ընկալման քննության դաշտ ' կարծես ապացուցե
լով, որ հեղինակը շարունակում է մնալ հա վա տա րիմ իր քնա րի գեղագիտական 
կա յունացող ընկալումներին, բայց արդեն' ավելի փիլիսոփա յական տեսողու
թյամբ:

16 «Շանթ», 1914, թիէ 56. Էջ 117:
17 «Ս՜նհյան», կ . Պոլիս, 1914, N 5, Էջ 67:
՛* էդփ սրդ Զրբաշյան, Թ ումանյանի սյոէհքննրը, Էջ 49K:
'* Ն ա յն  տէէդում:
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