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Հրա նտ  Մաթեւոսյանը մեր այն գրողներից է, որ աոաջին իսկ հրա­
պարակումներից գրավեց ռուս գրակա ն ա շխա րհի սեւեռուն հետա քրքրու­
թյունը' իր ստեղծագործության թեմատիկայի, նորության, համարձակության եւ 
գեղա րվեստ ա կա ն արժանիքների շնորհիվ: Ռուսական միջավայրում նրան 
ամենա առա ջին ճանաչող եւ ներկա յացնողներից էր իր լավագույն ընկեր եւ 
գրչակից, տա ղա նդա վոր գրող-հրապարակախոս, Հա յա ստանի մեծ բարեկամ 
Ա նդրեյ Բ իտ ովը. Բիտովը ա ռանձնահատուկ տ եղ  է զբաղեցնում Մաթևոսյանի 
կենսագրության մեջ ոչ միայն որպես ընկեր / Մոսկվայի բարձրագույն սցենա- 
րիսւոակւսն դասընթացներում/, այլև որպես նրա  մարդկային բնավորության և 
գեղա րվեստ ա կա ն ստեղծագործության խոր գիտակ: Նրա առաջին հոդվածը 
Հրա նտ  Մաթևոսյանի մասին ընդհանրապես ամենաառաջին արձագանքներից 
էր ռուս գրա կա ն միջավայրում: ՈՒ թեպետ  նա  այն ա նվանել էր «Հովվերգու­
թյուն, 20-րդ դար»1, դրանից հետո վիճաթանությունների տ եղիք տա լով գրա կա ­
նագետների մեջ Մաթևոսյանի գրականության պատկանելության մասին, 
դժվար չէ համոզվել, որ բացի գեղա րվեստ ա կա ն վերնագրից, գրա կա նա գիտ ա ­
կան առումով ա յստեղ հովվերգության մասին խ ոսք  չկա: Այս վերնագիրը ավելի 
շատ  իր' հեղինակի հոգեկան դիրքորոշումն է արտահա յտում Հրանտ  Մաթևոս­
յանի գրականության նկատմամբ, քա ն  գրա կա նա գիտ ա կա ն գնահատական: 
Անկրկնելի են հեղինակի դիտարկումները հայ գրողի մարդկային և ստեղծա ­
գործա կան հատկանիշների մասին: Բիտովը ա յդ ժա մա նակ հա յագիր գրողից 
կարդացել էր միայն «Մենք ենք, մեր սարերը» և առանձին պատմվածքներ, 
որոնք հասցրել էին թարգմանել, սակայն մինչ ա յդ Էլ, առանց լեզուն հա սկա ­
նալու, խ որ դիտողականությամբ ընկալել Էր Մաթևոսյանի առանձնահատուկ 
նվիրումը գրականությանը: Եվ ոչ միայն ինքը: Բիտովը հիշում է, որ Մաթևոս­
յանը Մոսկվայում բացառել Էր ա րտ ա քին  ողջ կյանքը և միայն գրում Էր: «Հրան- 
տի մաքրությունը, որ միամտություն Էր թվում, չէր խանգա րում նրան լինել 
իմաստուն, որովհետև իմաստության ակունքը, կենսափորձից ավելի, Մերն է, 
մեծ սերը: ...Մենք բոլորս, գրչի մարդիկ, ա ռանց որևէ բաո կարդալու, ինչ-որ 
պա հից սկսած հանկարծ զգացինք, որ նա  գրում է հիանալի արձակի իսկական, 
սւզնիվ գործեր»2:

1 Տես' 'Литературная газета", #26, 1967, Գրական թերթ, 30 հունիս. 1967:
2 Նույն տեղում:
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Վեճեր են հարուցել Մաթևոսյանի գրականության ժանրային պատկա­
նելության, կրած «ազդեցությունների» և ընտրած ուղղությունների վերաբերյալ 
խնդիրները: Այստեղ ևս Բիտովը ուղենշային դիտողություններ է կատարում, 
արձանագրելով հեղինակի բացառիկ անկախությունն ու ինքնատիպությունը. 
«Հրանտ Մաթևոսյանի արձակը հեշտ չէ կապել ժամանակակից արձակի որևէ 
հոսանքի հետ: Սա ամենից առաջ մաթևոսյանական արձակ է, ինչպիսին դեռ  չի 
ե ղ ե լ: ... Նա էպիկ ^ նաև' ռեալիստ: Նա անողոքության աստիճանի հեգնող է և 
թախծող' ինչպես (սենտիմենտալիստ»: Բիտովի այս ձևակերպումները, գրեթե 
բառացի, հետագայում գրականագետների մոտ գլուխկոտրուկի առարկա էին 
դառնալու Մաթևոսյանի ստեղծագործության ժանրային բնութագրականները 
փնտրելու գործընթացում:

ժամանակներ անց, երբ Հրանտ  Մաթևոսյանը արդեն ճանաչված և բոլո­
րի կողմից ընդունված հայտնի գրող էր, Անդրեյ Բիտովը դարձյալ անդրադարձ է 
կատարում նրա  ստեղծագործությանը, ներկայացնելով մի ֆանտաստիկ-առաս- 
պելական մտացածին պատմության, երազային մի սյուժե, որտեղ զարմանալի 
տաղանդով կարողանում է զուգորդել, միավորել մեծ գրողի, նրա  փոքր եւ 
հալածված, բայց զարմանալի ստեղծագործ, տաղանդավոր ժողովրդի և այդ 
գրողի կողմից' ա յդ ժողովրդի մասին ստեղծած գրականության ճակատագիրը: 
Կարծես երազի մեջ պատմում է մի փոքրիկ խումբ մարդկանց մասին, որոնք 
փախել են աշխարհից, բարձրացել մի ժայռի գլուխ, այնտեղ «ճամպրուկներով 
հող տարել» և ստեղծել այնպիսի պտուղներ ու բանջարեղեն, որոնք աշխար­
հում տեսնված չեն: Եվ մշտական վախի մեջ են ապրում, որովհետև վստահ են, 
որ նրանց վրա  ռումբերով պ ետ ք է հարձակվեն շրջապատի ավելի բերքառատ  
հողերի բնակիչները միայն այն բանի համար, որ իրենք չեն կարդանում աճեց­
նել այդպիսի ֆանտաստիկ մթերքներ: Բիտովն այստեղ, ակնհայտորեն, ոչ 
միայն հայոց ճա կա տա գիրը նկատի ունի, այլև Մաթևոսյանինը' իր այլաբանու­
թյան մեջ: Ավելի հավանական է' երկուսինն էլ, առասպելական կերպով միա­
հյուսված: Այստեղ արծարծվող Նոյի մոտիվը (ծեր հասակում իր համայնքից 
առանձնանալու թեման) գրա կա նագետ  Լ. Աննինսկու ուշադրությունն էլ է գրա ­
վել, գուցե նաև մտահղացում է տվել: Սակայն Բիտովի մոտ սա միաժամանակ և 
մարդկության նկատմամբ առաքելություն ունեցող գրողի ճակատագրի մասին 
Է, և մարդկային ամբոխի սխալականության մասին (ինչի մասին էր և բիբլիա­
կան Նոյի առասպելը), հասնելով շատ խոր ընդհանրացումների. «Թաքնվել 
ռումբից, երբ վերահաս է ջրհեղեղը, փոս փորել, երբ հարկավոր է նավ կառու­
ցել»3...

Մաթևոսյանը Բիտովի արձագանքներին նայում էր որպես ընկերոջ, 
յուրահատուկ «տնավարի», կարծես աոանձին կարևորություն չտալով: Սակայն

3 Битов Андрей. Постскриптум через пятнадцать лет. Лит. Армения, 1983, #34 с 105.
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միևնույն է, Անդրեյ Բիտովը Մաթևոսյանին ա մենա խորը հա սկա ցող գրա կա ն 
գործիչներից մեկն է մնում, ում բնութա գրակա նները շատ  մեծ խ որ ք  ունեն և 
միշտ  պ ա հպ ա նում  են արդիականությունը:

Ռուս գրա քննա դա տ ների  ուշադրությունը Հրա նտ  Մաթևոսյանը գրավեց 
70-ականների սկգբից, «Մենք ենք, մեր սարեր» ի թարգմանությունից անմիջա ­
պես հետո: Այդ ժա մա նա կ  Ռուսաստանում բուռն քննա րկումներ էին գնում մի 
ա կտ ուա լ գրա կա ն  երևույթի' ա յսպես կոչված «գյուղի գրականության» խ նդիր ­
ների շուրջ, և Մաթևոսյանը իր ստ եղծագործությա մբ միանգամից հա յտ նվեց 
ա յդ շրջա պտ ույտ ի մեջ, անմիջապես ներգրա վվելով Վասիլի Բելովի, Վասիլի 
Շուկշինի, Իոն Դրուցեի, Չինգիգ Այթմատովի, Ֆագիլ Իսկանդերի և մի քա նի  այլ 
չա փ ա զա նց  ո ւշա գրա վ ստ եղծա գործողների  շրջապատում, օրգա նա պ ես  
տեղա վորվե լով  ա յդ քննա րկումների  թեմատիկա յի մեջ: Մաթևոսյանին առաջինը 
բա ցա հա յտ ա ծ  ռուս քննա դա տ ների  մեջ աչքի էր ընկնում Ա լլա Մ ա րչենկոն, որ 
նկա տ ելով  Մաթևոսյանի հա յա ցքների  լայնությունը, դրակա ն կերպով, դարձյա լ 
դուրս է դնում նրան զուտ  «գյուղական» հոսանքից: Հրա նտ  Մաթևոսյանի 
«գյուղագրության» թեման (չշփոթել 19-րդ դա րի գյուղագրության հետ) ամենա- 
քն նա րկվա ծ  հարցերից է, որ միշտ  առա նձին խոսակցությա ն նյութ է եղել: 
Սակա յն Մարչենկոն, դեռևս Մաթևոսյանի սուղ թարգմանությունների վրա  հեն­
վելով, փորձում է ստ ա նիա լ մի պ ա տկեր, ըստ  որի գյուղա կան թեմատ իկան այն 
ձևով, ինչ սովորա բա ր ընկալվում է, վճռորոշ չէ այս գրողի համար, որ այն 
ընթանում է «զուգահեռ» քա ղա քա յի ն  թեմատիկա յին: Ակնհայտորեն, այս 
« քանակական» մոտեցումը այն միակ ճա նա պ ա րհը  չէր, որով առա ջ գնա լով 
պ ետ ք  է գնա հա տ վեր  հայ գրողի ստեղծագործությունը: Սակա յն նրա  եզրա կա ­
ցությունը միա նգա մա յն  ընդունելի է. «Մաթևոսյանական պա տումի հիմնական 
պ ա թոսն այն է, որ մարդուն բնության հետ  կա պ ող  հնադա րյա ն շղթաները 
խ ա խ տ վ ա ծ  են, բայց կտ րվա ծ  չեն»4: ՈՒ թեև Մաթևոսյանի «գյուղագրության» 
բանա լին Մարչենկոն չի գտել, ա յնուամենա յնիվ նրա  դիտա րկումը ա նվերա պ ա ­
հորեն ճշմա րիտ  է որ սա  չի կարելի խառնել «պոլինեզիական ապրելակերպի» 
քա րոզչութ յա ն հետ, և որ Մաթևոսյանի մոտ  ա ռկա  է այն սթափ  գիտ ա կցու­
թյունը, որ «բնությանը երկրպագելու» ա նուժ և ա նպ ա տ ա սխ ա նա տ ու գործելա ­
կերպը ելք և նույնիսկ ելքի փնտրում չէ:

Ռուս գրա կա նա գետ ները  ա ռաջնա յին ուշադրության մեջ էին պահում և 
Մաթևոսյանի ժանրա յին ինքնատիպությունը, քա նի  որ այն, ձևավորված լինելով 
միա նգա մա յն  ինքնուրույն, ճշգրտորեն հա մա պ ա տ ա սխ ա նո ւմ  էր այդ շրջանում 
ս ովետ ա կա ն գրակա նութ յա ն մեջ տ եղի ունեցող գործընթացներին, հա ստ ա ­
տում դրսևորվող օրինաչափությունները: Խ ոս քը  վիպա կի (повесть) մասին է,

4 Марченко, Алла, Время искать себя. Размышления о молодом герое современной 
прозы. Новый мир, #10, 1972, стр. 223.
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որը հա տ կա նշա կա ն էր դարձել ա յդ ժամանակի արձակի համար, որոշակիորեն 
դուրս մղելով ծավալուն վեպերը: Մաթևոսյանը, որ ա յդ միտման ցայտուն 
ներկա յացուցիչներից էր, շատերը գտնում են, որ պ ա րզապ ես հետևում էր 
վիպակի դա սա կա ն ժանրին: Այսպես, նշվում է, որ «Մաթևոսյանը ոչ մի տ եղ չի 
անցնում վիպա կի թույլատրած «հոգու խ որքերը թափանցելու» մակարդակը: 
Նրա անկեղծությունը խ իստ  դոզավորված է, կարծես սահմանափակվելով 
վիպակա յին հանձնարարության շրջանակում»5: ճի շտ  ինչպես Շուկշինի, 
Իբրահիմբեկովի և այլոց մոտ: Մաթևոսյանի գիտա կ Մարչենկոն դրա  մեջ 
տեսնում էր ժամԼսնակակից տեղա շարժերը անցումը «ստալինյան կլասի­
ցիզմից» դեպի մտածողության պարզություն և առարկայականություն: Նա, 
քննելով մասնա վորապ ես վիպական ամբողջություն կազմող պատմվածսւշա- 
րերի հետ ա քրքիր  երևույթը (Բելովի «վոլոգոդյան», Մաթևոսյանի «Անտառամեջ, 
հետագա յում ծմակուտյան» շա րքերը և այլն), եզրակացնում է, որ «...խնդիրը 
ա յնուամենա յնիվ ավելի բա րդ է, և ոչ թե վիպակն է փոխարինում վեպին, այլ 
վեպը, ձևափոխվելով ժա մա նակի պահանջներին հա մա պ ա տ ա սխա ն, ձևափոխ­
ում է վիպա կի կառուցվածքը, «վիպականացնում» է այն: ... Վիպականացվում է 
ոչ միայն վիպակը, այլև պա տ մվա ծքը : ... Մենք գործ ունենք ոչ թե «աճած» 
պա տ մվա ծքի , այլ նոր ժանրա յին ճյուղավորման հետ, որի հիմնական 
հատկանիշն է ա վա նդա կա ն պ ա տ մվա ծքի  հա մեմատ  զգալիորեն ավելի մեծ 
կոմպոզիցիոն-պատումա յին ազատությունը»6:

Հրա նտ  Մաթևոսյանի ա մենա առա ջին և ամենա գիտա կ մեկնաբաններից է 
ռուս գրա կա նա գետ  Լև Ա ննինսկին, որ ուշադրությամբ հետևեց գրողի ստ եղծա ­
գործությանը իր ողջ կյանքի ընթացքում: Նա զա րմա նքով  է արձանագրում, որ 
Մաթևոսյանի ստեղծագործությունն անվանում են «իդիլիա», «հովվերգություն» 
(այստեղ նկատ ի ունի Բիտովին, վերը մենք նշեցինք, որ վերջինիս մոտ այդ 
անվանումը բոլորոին այլ նպ ա տ ա կ ունի) և նույնիսկ գտնվում են մարդիկ, 
ովքեր այն բնութագրում են որպես. “Ведущее пряменько к пещерной 
цивилизации" (ա յստեղ էլ ակնարկում է Մաթևոսյանի հայ քննադատներին): 
Աննինսկին նշում է, որ էլեգիական փ ոքրիկ ամպը Մաթևոսյանի մոտ  միայն 
ծածկում է ա նհա տ ի սուր դրաման, իսկ սիրահարվածությունը գյուղի նկատ ­
մամբ, որը ա յսօր գտնում ենք և ռուսական արձակում, և մոլդավականում, և 
ուկրաինականում, և լիտվականում և այլուր, դա  ոչ թե կոնսերվատիվիզմով է 
պա յմանավորված, այլ միայն մի խոր և կարևոր գործընթացի' բարոյականու­
թյան փնտրումի նշան է: Հա րկ չհամարելով հատուկ անդրադառնա լ 
Մաթևոսյանի քննա դա տ ներին (որոնց մասին, ինչպես երևում է, նա  քա ջ  գիտի),

'В. Камянов, "Земля —эмпиреи —обратно", Дружба народов, 1974, #3.
6 Марченко, Алла, "Для восполнения об'ема (Заметки о художественном опыте 
современной прозы)'', Вопросы литературы, #8, 1974, стр. 57 — 58.
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Աննինսկին ա րձա նա գրում  է. “Договоримся, что Матевосян, как один из 
интереснейших писателей нынешхей Армении, имел полное право 
написать все, что он написал7. Այսօր, երբ Մաթևոսյանը բոլոր տեսակետնե- 
րից հա ստ ա տ ել է իրեն, այս ա րձա նագրումները պ ա րզ  ճշմարտություն են 
ներկա յացնում, սակա յն պ ետ ք  է պատկերացնել, թե դրա նք  որքա ն կարևոր էին 
70-ակնների սկիզբին բոլորովին երիտ ա սա րդ  եւ իր ստ եղծա գործա կա ն 
համա րձակութ յա ն շնորհիվ արդեն մեծ պրոբլեմներ հա րուցած գրողի 
ին քնա հա ստ ա տ մա ն  համար. Աննինսկին համոզիչ կա րողա ցա վ  ապացուցել, որ 
մաթևոսյանական ձգտումը դեպի գյուղ դա  ոչ թե քա ղա քա կրթո ւթ յա ն  մերժումն 
է, այլ քա ղա քկրթութ յա ն  անզորությունը բա վարարելու նրա  էսթետիկական 
պա հանջները: Լ.Աննինսկին ի սկզբանե մեծ ա վա նդ  է բերել մւսթևոսյանա- 
գիտութ յա ն մեջ, և ա յսօր էլ այն թարմ է մնում և ակտուա լ: Ո ւշա գրավ են նրա 
վերլուծությունները Մաթևոսյանի պ ա նթեիզմի վերաբերյալ: Նա հետ ա քրքիր  
թեմա տ իկ նմանություններ է հա յտ նաբերել և դրա նք  տ իպ ա բա նա կա ն  հա մեմա ­
տ ա կա ն  վերլուծության ենթարկել Հ. Մաթևոսյանի և Վ.Բելովի, Վ.Շուկշինի,
Ի Դրուցեի ստեղծագործություններում: Աննինսկին Երկար ժա մա նա կա շրջա ­
նում ուշադրության կենտրոնում է պ ա հել Հրա նտ  Մաթևոսյանի ստեղծա գործու­
թյունը, հետևել նրա  զա րգա ցմա ն  օրինաչափություններին: ե ա  ա ռանձնացնում 
է 60-70 ականների «առաջին ձնհալի» Մաթևոսյանին և 70-80-ականների 
Մաթևոսյանին, երբ նրա  ստեղծագործությունը էլ ավելի է խ տ ա ցել և խորացել: 
"Эта тяжелая плотность заставляет теперешних читателей искать Мате- 
восяну совершенно другие параллели, чем раньше: Уже не белов и 
Шукшин, а Шолохов и Толстой, и еще: его теперь нередко сопоставляют 
с писателями латиноамериканской "школы” , в полушутку его даже 
называют армянским Фолкнером; в этом есть доля истины . Մաթևոսյանի 
վա ղ  պ ա նթեիզմին  փոխա րինելու է գա լիս կ յանքի դա ժա ն  ճշմարտություններին 
հա կա դրվել կա րողանա լու պահանջը, նրա  ստեղծագործությունը դարձնելով ; 
ա վելի էպիկական: Աակայն ա յդ էպիզմի հարցում Աննինսկին մի հետ ա քրքիր  
գ յուտ  է անում նա  Մաթևոսյանի էպիզմը անվանում է «շուռ տ վա ծ  էպոս» 
(“вывернутый эпос՞): Այսինքն, ստ եղծելով նույն էպիկական ա շխա րհի j 
խորությունը, Մաթևոսյանը էպոսի հերոսականության փ ոխ ա րեն  պա հպա նում  է 
ժա մա նա կա կից  գրողի իր ռեալիզմը: Եվ դրա նով նրա  հերոսները, իրենց մեջ 
ա մփ ոփ ելդվ  նույն էպոսի մակրոկոսմը, մնում Են շարքա յին, փ ոքր  հնա րա վո­
րություններով, ա րտ ա քո ւստ  այն «փոքր մարդիկ», որոնց ա յդպիսին է ստիպել

7 Л. Аннинский, "Мятежная безмятежность. (Этическая проблема прозы 
Г.Матевосяна)”. Литературная Армения, #7 — 8, 1971, стр. 139.
* Л.Аннинский, Герои перевернутого эпоса. Предисловие к книге Гранта 
Матевосяна “Похмелье". Москва, Худож. литература. 1984, стр. 3.
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դառնալ կյանքը: էպոսի հերոսը ոչինչի առջև կա նգ  չի առնում և ամենուր 
հաղթում Է, Մաթևոսյանի հերոսը, իր ներսում կրելով նույն հսկա յական ապրում­
ները, ժա մա նա կա կից  իրականության մեջ անընդհատ  կոտրվում է, անընդհատ  
պարտվում: Այդպիսին Է Մաթևոսյանի Մեսրոպը:

Նշել ենք, որ Աննինսկին այն ռուս գրակա նա գետ ն  էր, որ նկատել և 
արձանագրել էր Մաթևոսյանի ոճի յուրահատուկ կտրուկացումը և խստացումը 
80-ականներին, դա  կապելով վերակառուցման շրջանի հետ: Քննադատը չի 
կարողանում դա  հասցնել ազգա յին զարթոնքին և կայսրության փլուզմանը, 
բայց գրեթե հասել էր դրան: ևա սա ընկալում է ընդհանուր մարդկային, 
փիլիսոփա յական իմա ստ ով և ոչ թե ազգային: Բայց դա  իր այլազգիությամբ 
չենք բացատրում. “Эпоха гласности" кое что высветила нам в "Эпохе 
застоя" ... Матевосян продолжает ту разоблачительную работу, которую 
начали сегодня самые смелые наши публицисты. Он чистит землю".

Վերակառուցման հետ  ռուս գրա կա ն շրջանակները անմիջապես վերա ­
նայեցին նաև Հրա նտ  Մաթևոսյանի սովետական շրջանի ճակատագիրը, 
գնահատելով ա յդ ծանր շրջանում նրա  սկզբունքային դիրքորոշումները 
գրականության մեջ և հասա րակա կան դրսևորումներում: Առաջին անգամ, ի 
թիվս սովետ ական շրջանի առաջադեմ գրողների, խոսվեց նաև նրա  դժվարին 
գրական ճանա պ ա րհի  մասին. "... Как пагубно сказались на развитии 
культуры каждого народа СССР навешивание ярлыков, обвинения в 
национализме, безыдейности, в воспевании патриархальности и, конеч­
но, в абстрактном гуманизме.... таких обвинений не избежали многие 
крупные писатели: М. Рыльский и В. Сосюра, Алибек и М. Ауэзов, И. 
Друце и И. Чендей, Н. Думбадзе и Г. Матевосян, П. Севак и В. Быков..."9

Ինչպես երևում է, սա  վերջին մոտեցումն է Հրանտ  Մաթևոսյանի 
ստեղծագործությանը' որպես այն լա յնածավալ գրականության հետ  մի 
ամբողջության, որ կոչվում էր սովետական, և որը այնքա՜ն գնահատում էր հայ 
մեծ գրողը: Կողմնորոշումները նոր գրականության նկատմամբ ռուս գրական 
քննադատությունը դեռևս պ ետ ք է ձևավորի: Մաթևոսյանը իր ողջ ստեղծա ­
գործական կյանքում մնաց ռուս գրականության և գրակա ն շրջանակների հետ 
սերտ, անքակտ ելի  կապի մեջ: Ռուս գրակա ն ողջ ա րձա գանքները քննելով մեկ 
եզրակացության ենք հանգում որ ռուս իրականությունը երկրորդ հա րա զա տ  
միջավայրն Էր, որը պա տրա ստա կամութ յա մբ և խորությամբ ըմբռնեց և 
գնահատեց Հրա նտ  Մաթևոսյանի տեղն իր ժա մա նակի գրականության մեջ:

’ Давид Кугультинов, Писатель и перестройка. Вопросы литературы, #8, 1988, стр 
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