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ԱՇԽԱՐՀԱԲԱՐ ՀԱՐՑԵՐԸ

Ստ Նազւսրյանցի գրական և գիտական գործունեության մեջ հայ ազգային 
լեզվի հարցը գրփվում է առանձնահատուկ տեղ և մնում կարևորագույն խնդիր: 
Կապված լինելով նրա ընդհանուր գործունեության հետ ' այդ հարցը սկզբնա
վորվում և զարգանում Է ա յդ գործընթացին հա մա պա տ ա սխա ն և զուգընթաց: 

1842թ. եա զարյա նցը ժամանում Է Կազան,որտեղ ստանձնում Է տեղի համալ
սարանի հայոց լեզվի և գրականության ամբիոնի վարիչի պարտականություն
ները: Նույն' 1842թ., ևազարյանցը ներկայացնում Է մի ծրագիր,որտեղ հիմնա
վորում Է հայոց լեզվի դերն ու նշանակությունը ինչպես ընդհանուր լեզվաբա
նության,այնպես Էլ սեփական ժողովրդի հոգևոր զարգացման համար: Այդ 
շրջանում Կազանի համալսարանի նվաճումներից մեկը պ ետ ք Է համարել 
հայոց լեզվի' իբրև ինքնուրուն առարկայի ուսումնասիրության ուղղությամբ 
առաջին ձեռնարկումները: Նազարյանցը երկար տարիներ իրեն նվիրում Է 
լեզվի և գրականության շուրջը մղվող պա յքարին և բուռն վեճերին' գիտակ
ցելով երևույթի քաղա քա կա ն,պ ա տ մա կա ն և հոգևոր բացառիկ կարևորությու
նը: Նա մշակում Է ուշագրավ սկզբունքներ,փորձում որոշել լեզվի և գրակա 
նության դերը կյանքում:

1843թ. վերջերին Նազարյանցը համալսարանի «Գիտություն սիրողների 
ընկերության» նիստերից մեկում կարդում Է հայ հին գրականության մասին մի 
համառոտ զեկուցում'«Թռուցիկ ակնարկ հայ գրականության պատմության 
սկզբնավորումից մինչև 13-րդ фіф|}»(Беглый взгляд на исторю Гайканс- 
кой литературы, до конца 13 столетия) վերնագրով,որը 1844թ. տպա 
գրվեց առանձին գրքով: Սա փաստորեն ռուսերեն լեզվով գրված առաջին 
աշխատությունն է հայ գրականության մասին: Լեոն իր մենագրության մեջ 
նշում Է,որ Նազարյանցն իր զեկուցման համար օգտվել է Վենետիկում 1829թ. 
իտալերեն լեզվով լույս տեսած' Հ.Սուքիաս Սոմալյանի «Շրջան Հա յաստանի 
գրականության պատմության» վերնագրով հայ գրականության համառոտ 
պատմությունից:1

1.Լեո, Երկերի ժողովա ծու, հ.6,1987թ., էջ 45:
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Ծանոթանալով ա շխատությա նը' նկատում ենք,որ Նազարյանցը նպ ա տ ա կ չի 
ունեցել ներկայացնելու գիտա կանորեն մշակված հայ գրականության պատմու
թյուն, այլ ուղղակի թռուցիկ ակնարկով ուրվագծում է հայ մատենագրության 
ա նցա ծ ուղին' հետևելով իր ժամա նակի ռուս գրականության ոճին:

Ն.Մաոը Նազարյանցի առաջին գրքի  մասին գրում է, որ ա յդտեղ «նկատվում 
է ձգտում հայ գրականության շա րադրա նքը դնել ոչ ա յնքա ն իր ժամանակի 
գիտ ա կա ն պահանջների մակարդակին, որքա ն արտահա յտել ժամանակի 
ռուսահայ մտավոր շարժման հետ  բարձրացող պահանջները»:2

Առաջաբանում Նազարյանցը նշում է, որ ճիշտ  է, հայոց գրականությունը 
չունի արաբական, պարսկական, հնդկական և չինական գրականությունների 
ոչ հետաքրքրությունը, ոչ Էլ հարստությունը,բայց իր գանձերով,որոնք դեռևս 
գնա հա տ վա ծ  չեն պա տմա բանների և լեզվաբանների կողմից, արժանի Է 
ուշադրության:

Նազարյանցը գտնում Է, որ ինչպես մյուս ժողովուրդների գրականություն
ները, այնպես Էլ հայ հին գրականությունը, սկսվում են հնագույն հերոսական 
սխրանքնեները  ներկա յացնող երգերով,որի առանձին հատվածները մեզ են 
հասել Մ.Խորենացու միջոցով: Բայց քրիստոնեությունը, ասում Է նա,դառնալով 
պ ետ ա կա ն կրոն' սեփա կան դրույթները հաստատելու համար ոչնչացրեց 
հեթանոսական ազգա յին բանավոր և գրավոր մշակույթի մի ամբողջ 
գանձարան, «ժամանակը և մեր նախնիների անփութությունը ժողովրդական 
բանավոր երգերի,ավանդույթների հա վա քմա ն  գործում զրկել են մեզ մեր 
ամբողջ հերոսապատումից»:3

Անդրադառնալով V դարի իրադարձություններին,Նազարյանցը նշում Է 
գրերի գյուտի պ ա տ մա կա ն նշանակությունը մեր ժողովրդի ազգա յին ինքնու
թյան հա ստ ա տ մա ն և հոգևոր հեղաշրջման համար: Ընդգծելով հունարենի 
ազդեցությունը V դարի գրակա ն լեզվի ձևավորման վրա ' խոսում Է այն մասին, 
որ հայոց լեզուն իր փոխառությունների հետ կարողացել Է, օտ ա րը  վերա
փոխելով, ա յն դարձնել իր սեփականությունը և զարգա ցնել նոր ձևեր,որոնք 
հարստացրին նրան. «Ընդհանուր շփման եզրեր ունենալով հելլենիզմի հետ ' 
հայոց լեզուն կարողացել Է մտածել և արտահա յտվել իր ինքնուրույն 
գործունեությամբ' օտ ա րը  վերափոխելով այն դարձրել իր սեփականությունը և

2. С.Арешян .Армянская печать и царская цензура, стр. 136:
3. Ստ.Նազւսրյան,ԵԺ,Երևան,1996թ.:
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բեղուն անոլոգիակւսն հիմքի վրւս զարգացնել նոր ձևեր,որոնք լեզվին տվել են 
անօրինակ հարստություն»:4 

Նազարյանցը, բարձրացնելով մեր հին գրականության արժեքը, ներկայաց
նում է IV-XIII դարերի հայ գործիչներին' իրենց գրական հարստություններով, 
բայց միաժամանակ նա  եղածը բավական չի համարում ժամանակակից հայ 
կրթության և առաջադիմության համար: Անհրաժեշտ Է մի նոր գրական 
վերածնություն, հսկ դրա  համար անհրաժեշտ  է ունենալ նոր,ամենքին 
հասկանալի լեզու: Աիայն ա յդ լեզվի միջոցով հայ գրականությունը կդաոնա 
կենսունակ ու զա րգա ցող գործոն:

Այստեղ աշխատության հեղինակը կասկածի տակ է առնում հնդեվրոպական 
լեզվաընտանիքում հայերենը իրանական լեզու համարելու վարկածը. 
«Հայերը, լինելով սահմանային երկիր ե երբեմն Էլ ենթակա լինելով միդո- 
պարսիկներին, վերցրել են փոխառություններ,սակայն լեզվի կաոուցվածքի 
ուսումնասիրությունը ցույց Է տալիս, որ նրա մեջ կան այնպիսի առանձնա
հատկություններ, որոնք կարող են լիովին ժխտել նման մի ենթադրություն այդ 
երկու լեզուների արմա տա կան ընդհանրության մասին»:5 

Նազարյանցի այս կարծիքը հետագայում հիմնավորվում և հաստատվում Է 
գերմանացի հա յագետ  Հյուբշմանի կողմից:Հայերենը հնդեվրոպական ընտանի
քի մեջ Է մտնում որպես ինքնուրույն լեզու:

Նույն աշխատության մեջ հեղինակը խոսում Է նաև մինչև V դարը մեզ մոտ 
«ոստանիկ» լեզվի կողքին «եզերական» լեզուների գոյության մասին և դրանց 
առաջացումը կապում Է գրաբարի «ավերման» հետ: Իսկ ժամանակակից բար
բառներից նրա կարծիքով միայն արարատ յան բարբառն Է, որ համեմատաբար 
հարազատ Է մնացել իր սկզբնաձևին' գրաբարին, «ժողովրդական բարբառ
ներից դասական գրաբարին ավելի մոտ Է կանգնած արարատյանը,և հակա
ռակը' առավել փ ոփ ոխվա ծ ձևերով են ներկայանում Ագուլիսի, Վանի և Մոկքի 
բարբառները»:6 Բարբառներին առնչվող մի շա րք հարցերի Նազարյանցն 
անդրադառնում Է հետա գա  տարիներին կատարած իր ուսումնասիրություն
ներում:

1846թ. Նազարյանցը իբրև ւ|ագիստրոսական դիսերտացիա ներկայացնում 
Է իր II աշխատությունը' «Տեսական ակնարկ հայ գրականության պատմության 
նորագույն շրջանի» («Обозрение истории гайканской письменности

4. Նույն տեղում'էջ 9:
5. Նույն տեդում՚Էջ 9:
6.Նույն սւեդում՚էջ10:
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в новейшие времена»): Աշխատությունն ընդգրկում է XIV դարից մինչև 
1840-ական թվակա ններն ընկած ժա մա նակա շրջա նը:

Աշխատությունն սկսվում է հայ մատ ենագրութ յա նն ուղղված մի ընդհանուր 
ակնարկով. Նագարյանցն ընդգծում է ազգա յին  գրակա նութ յա ն ա ռա ջա տ ա ր 
դերը, քա ն ի  որ ժողովրդի սրտի ու հոգու վրա. ոչինչ ա յնքա ն  խորն ա զդեցու
թյուն չի գործում,որքան բա նա ստ եղծա կա ն խ ոսքն  ու գրականությունը, որտ եղ 
ա րտ ացոլվում Են ազգա յին  կենցաղը, կ յա նքի  մակընթացություններն ու 
տեղատվությունները. «Ազգերը, ժա մա նա կի  և տա րածութ յա ն մեջ, ծագում են, 
ծաղկում և ընկնում կամ վերջնականապես, կամ մի քա նի  հարյուրամյակով, 
մինչև մարդկության հանճարը, ավելի նպ ա ստ ա վոր  հա նգա մա նքների  մեջ, 
վերածնվում է իր դա րա վոր դա գա ղից  և վերա նորոգվա ծ  ուժերով գնում այն 
ճա նա պ ա րհով, որ նա խ ա գծե լ է նախա խնա մութ յո ւնը  երկրա գնդի ցեղերի 
համար: Ազգերի կ յանքի երևույթների այս ա նընդհա տ  տեղատվությունն ու 
մակընթացությունը, ինչպես մի մեծ հայելու մեջ, պ ա րզ  արտ ահա յտ վում  է 
լեզուների ու գրականությունների պատմությամբ, որոնք,ինչպես ազգա յին 
կեցության ա նփ ոփ ոխ  հա վա տ ա րիմ  ուղեկիցներ, գնում են նրա  հետ  օրորոցից 
մինչև գերեզման»:7

XIV դա րից հայ գրականությունը դեպի անկում էր գնում,չնա յած որ XVII 
դարում «ազգի մի քա նի  ճգնյալներ' Բարսեղ Բիթլիսեցին, Հա կոբ Էջմիածնեցին, 
Կոլոտ Կ.Պոլսեցին, ճգնում Են վերա կա նգնել կործա նվա ծ գրականությունը: 
Աակայն, գրակա նութ յան վերածնությունը Ն ազարյանցը կապում է Մխիթար 
Աեբաստւսցու և Ախիթարյանների գործունեության հետ: Նրանց մասին հեղինա 
կը խ ոսում է մի ա ոա նձին հիացմունքով: Նա առա նձնա կի հիա ցմունքով  է 
խոսում Ախիթարյանների գրական, հրա տ ա րա կչա կա ն գործունեության ա րժա 
նիքների  մա սին ՛ գնա հա տ ելով  նրանց հա յա գիտ ա կա ն աշխատությունները: 
Խ որ  ա կնա ծա նքով  է խոսվում Մխիթար Աբբայի «Նոր բա ռգիրք հա յկազեան 
լեզուի» մեծա ծա վա լ ա շխա տ ութ յա ն մասին, որը իր ժա մա նա կի  համա ր այս 
ա սպ ա րեզում  իր նա խ որդը  չուներ. «Ախիթարյանների Ակադեմիայի երևան գալը 
հա յոց մտ ա վոր կ յա նքի ա մենա նշա նա վոր դեպ քն  էր: Հա յ ժողովուդը մինչև այդ 
ընկղմվա ծ էր խ որ  տ գիտ ութ յա ն մեջ, իսկ նրա  լեզուն' կա տ ա րյա լ բա րբա րո
սա կա ն դրության մեջ (ընդգծումն իմն է - Լ.Թ.): Մխիթարը, որ իրա վա ցի կերպով 
ա նվա նվում  է հայերի նոր լուսավորիչ և II Մեսրոպ, իր միաբանության հիմնա 
դրությամբ մի անխորտ ակելի  պ ա տ վա ր  կանգնեցրեց գրա կա ն  խ ա նգա րմա ն

7.Լեո, Երկերի ժողովածու, սա  թարգմանություն Է. Ст.Назапянц " Обозрение истории 
гайканской писменности в новейшие времена",էջ 48:
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սաստիկ հեղեղումների դեմ»:8
Քննելով հայ իրականությունը և հայ գրականությունը՜ Նազարյանցը նկատում 

է, որ պ ա տ մա կա ն  հա նգա մա նքների  պ ա տ ճա ռով հայ գրականությունը և լեզուն 
դարերով ետ  են մնացել հա յկական կյանքից և գրեթե առնչություն չունեն 
ազգա յին նոր կեցության հետ: Այն ժողովուրդը,որը հա զիվ է սկսել ա զա տ  շնչել, 
այն ժողովուրդը, որի պ ա տ մա կա ն հիշողությունը և հոգևոր բարոյական 
մտայնությունը, բացի կրոնից և ֆիզիկական ինքնությունից, գտնվում էր 
ա սիա կա ն բռնատիրության լծի տա կ ' խ լա ցա ծ ու թշվառ,այդ ժողովրդի համար 
իրավունք չունենք ենթադրելու հանկարծակի ծաղկման հնարավորություն:9 

Նազարյանցն առողջ մոտեցում ուներ մեր գրականության ու ժողովրդի 
անցա ծ տարբեր շրջանների նկատմամբ և գտնում էր, որ ապրելու համար 
նրա նք պ ետ ք  Է առաջ գնան, այսինքն՝ մոտենան Եվրոպական ազգերին՝ 
«ընդունելով իր մեջ եվրոպական կրթության ծաղիկները»:

Նա բարձր Է գնահա տում հայոց անցյալը, կաթոլիկ հայերի գիտա կան գործու
նեությունը, սակա յն ազգա յին մշակութա յին ընթացքը փոխելու համար այդ 
անցյալը չի կարող նոր կյանք ներշնչել «ժամանակակից հայ ժողովրդի 
մարմնին»: Ազգությունը իր ձեռքը պ ետ ք է վերցնի նոր գրականության ղեկը,իսկ 
այդ նոր գրականությունը պ ետ ք է լինի ժա մա նակի կարիքներին գոհացում 
տ վող և հանրությանը մատչելի, հետևապես նրա  բովանդակությունը պ ետ ք է 
լինի ա շխարհիկ, իսկ լեզուն՛ ա շխա րհաբա ր. «Հին ձևը, որ այլևս չի հա մա պ ա 
տ ա սխա նում  նոր ծա գա ծ  կեցությանը,որ խորթ լինելով ժողովրդական կյանքին 
և հասա րա կա ց գործունեությանը' կորցրել է իր նշանակությունը,չի կարող 
կրթության գործիք դառնա լ ներկայի զա վակների համար: Այդ հին ձևը 
ա նհրա ժեշտ որեն պիտի վերածնվի, մի սերտ, բարեկամական դաշն պիտի 
կապե միշտ  երիտ ա սա րդա ցող  կյանքի հետ և ամեն կերպ պա հպա նի նրան»: 

XIX դարի առաջին տա սնամյակների հայ լուսավորական մտ քի առաջըն
թացի մասին խոսելիս Նազարյանցը հիշատակում է Զմյուռնիայի շրջակայքում 
բա ցվա ծ կրթօջախները, որոնց մեջ առանձին տ ող է գրավում քա ղա քի  
Մեսրոպյան վարժարանը, որի տ նօրենն էր Անդրեաս Փ ափագյանը, միա ժա մա 
նակ նկատում, որ ուսումնականը դեռևս թույլ է կա պ վա ծ կյանքի հետ: 
Հիշատակում է նաև հնդկահայերի կրթական օջախների, «Այունաց» ընկերու
թյան մասին, հիշում հայ բանաստեղծ, մա նկա վա րժ Հ.Ալամդարյանին, հայ

8. Նույն տեղում, էջ 49:
9. Նույն տեղում, էջ 50:
10. Ստ. Նազւսրյանց, Եժ, էջ 101:
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ակա նավոր գործիչ, լուսավորիչ Մ.Թաղիադյւսնին: Նազարյանցն ա նդրա դա ռ
նում է նաև հա յագիտության բնագավառում եվրոպացի մի շա րք հա յագետների' 
գերմա նա ցի բանասեր Ֆատեր Ֆրիդրիխի, ֆրանսիացի Բորե Եվգենիի, 
գերմա նացի լեզվաբան Պետերման Հուլիոսի կա տ ա րա ծ աշխատանքներին: 

Չպ ետ ք է անտեսել այն հանգամանքը, որ Ախիթարյանների լեզվաշինական 
գործունեությունն առհասարակ նպաստում Էր XIX դարի առաջին տասնամ֊ 
յակների հա յագիտության նոր դպրոցի զարգացմանը: Նազարյանցն ա րժա նա 
վոր գովեստ ներով Է խոսում Մխիթարի աշակերտների մասին. Հ.Ադոնց Գյուվե- 
րին անվանում Է «փայլուն խելքի և բազմակողմանի գիտնականության տեր 
մարդ», իսկ «Ա.Ղազարի վարդապետների մեջ ապ րած արժա նավոր գործիչնե
րի շարքում հա վիտ ենակա ն դալար փ ա ռքով  ծաղկում Է Հ.Գաբրիել Ավետիքյա- 
նի անունը», որի ծավալուն «Քերականութիւն հայկազեան»/1815/ ա շխա տու
թյան առաջին մասը' «Ձևաբանութիւնը» շա րադրված Էր աշխարհաբարով:

Իսկ իր ժա մա նակա կից Մխիթարյաններից հիշատակում է «Աոմալին, ավագ 
Ավգերյանին.կրտսեր Ավգերյանին, վերջապես' Ղուկաս Ինճիճյանին, որ Հա յաս
տանի գրակա ն ամենամեծ աստղերից մեկն Է և մեծարանքով  նշում, որ իրենց 
մեծությամբ նրա նք կարող Էին պ ա տ իվ  բերել «ամեն մի գիտնական 
ընկերության Եվրոպայում»:

Անդրադառնալով ռուսահայերին' Նազարյանցը նրանց գրականության մեջ 
առա ջադիմա կան քա յլեր չի տեսնում:Նսւ միանում Է XIX դարի համառուսական 
այն շարժմանը, որը եռանդագին ձգտում Էր մեծացնել գրականության ազդե
ցության ուժը հա սա րակա կան կյանքում :Աակայն դրա  համար նպաստավոր 
նախադրյա լներ չկային. «Մինչև որ ազգը չի հասել իր մտավոր չափահասու
թյան, մինչև որ նրա  մեջ չեն զարթնել ինքնաճանաչություն, ինքնա գիտա կցու
թյուն և այն միտքըյտԵ նա  անկողոպտելի իրավունք ունի իր սեփական լեզուն 
սրբագործելու,մինչև ա յդ ժողովրդական կրթության ղեկը պիտի վարեն 
եկեղեցու պաշտոնյանները»:11 

Նա մատնանշում Է պ ա հպա նողակա ն այն խավերին,որոնք թե հայ,թե ռուս 
միջավայրում անտեսում Էին հայ ժողովրդի ազգա յին զա րգա ցման հնարա 
վորությունները: Ըստ Նազարյանցի' հա յկական գիտությունը դեռևս իր վրա  Է 
կրում միջին դարերի կնիքը, այն դեռևս «Եկեղեցիների սեփականությունն» Է 
կազմում, քա նի  դեռ ժողովուրդը չի մասնակցում իր սեփական գրականության 
ստեղծման գործին: Իսկ ո՜րն Է հայ ա զգի  կոչումը.նա պ ետ ք Է ճանաչի իր 
անցյալը, իմանա  ներկայի հետ իր անելիքները, «...ընդունելով իր մեջ Եվրոպա
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կան կրթության ծաղիկները' նորից մշւսկե նրանց իր կերպով և ա յդպիսով իր 
խավեր մեջ ժողովրդական կեցության պայմանները կյանքի հրավիրե»:12

Նազարյանցն իր ժողովրդի հոգևոր զարգացման համար ուղիներ է որոնում 
ռուսական հասարակական այն միջավայրում, որն արդեն ամրապնդել էր 
ազգային գրականության մեջ նոր ձև և բովանդակություն: Դեռևս 1803թ. 
Ա.Շիշկովի տպ ագրա ծ «Рассуждение о старом и новом слоге российс
кого языка» գիոքը դարձել էր բարոյական և քա ղա քա կա ն  պա յքարի զենք' 
ընդդեմ ռուս եկեղեցական լեզվի: Այս պա յքարից ծնվում էր կարամզինւսյին 
գրական շարժումը, որն ավարտվում է պուշկինյւսն լեզվի և գրական ոճի հաղ
թանակով: 1830-ական թթ. ռուս ականավոր դեմոկրա տ -քննա դատ  Բելինսկին 
հիմնավորում էր ազգա յին գրականության նոր բովանդակության հիմնական 
հատկանիշները,որոնք պ ետ ք է ամբողջանային Գոգոլի ստեղծագործու
թյուններում:

Իսկ այդ նույն ժամա նակ հայ գրական անդաստանում Խ.Աբովյանը իր «Վերք 
Հայաստանի» վեպով նոր ձևով ու շնչով կենդանացնում է հեռավոր անցյալի 
դրական ավանդները:

Ահա այս ժա մա նակ է,որ Նազարյանցին ևս հաջողվում է հրապարակել 
ազգային-լուսավորական մի ծրագիր, որտեղ տեղ են գտել նրա խորհրդածու
թյունները, որը հիմնված էր գրական նոր լեզվի, ազգա յին գրականության 
ստեղծման և զարգա ցման նոր պահանջների վրա. «Մենք կրկնում ենք, որ հին 
հայոց լեզուն իր խիստ  գիտական և գեղարվեստական կառուցվածքով չի 
կարող ծառայել ժամանակակից հայերին իբրև կրթական միջոց:Եթե հայերը, 
որոնք հետ են մնացել իրենց հայրերի լուսավորությունից, չեն ուզում զրկվել 
իրենց հոգևոր ինքնությունից,ապա պ ետ ք է գրականորեն մշակեն իրենց 
ժողովրդական լեզուն, ընդունելով հիմք Արարատյան բարբառը, (ընդգծումն 
իմն է -Լ. Թ.), իբրև ավելի մաքուրը մյուսների մեջ, փոխառնելով ազնիվ տարրե
րը մնացածից, որոնք գոյություն ունեն Հա յաստանի տարբեր մասերում»:13

Նա դեմ Էր այն մտքին, որ պ ետ ք է նա խ  քերականություն կազմել: Քերակա
նությամբ լեզու չի ստեղծվում, երբ կազմակերպվի լեզուն, ապա  կկազմվի և 
քերականությունը:

Նազարյանցը կոչ Էր անում հետևել եվրոպական քա ղա քա կիրթ  ազգերի 
օրինակին, որոնց մոտ մարդկային մտ քի հաջողությունները լուսավորության 
ճառագայթներով հասնում են «մինչև երկրագործի խրճիթը», բարձրացնում
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նրա գիտակցությունը կրթության և զարգա ցման համար:Անհրաժեշտ է ստեղծել 
նոր տիպի դպրոցներ,որտեղ պ ետ ք է դասավանդել պարզ, ժողովրդական 
հա յերենով' դասավանդության գործը մատչելի դարձնելու համար և ա նհրա 
ժեշտ  դա սա գրքեր  մշակել գիտության զա նա զա ն ճյուղերի համար. «Ամեն մի 
զգացմունք, ամեն մի մտապատկեր, ամեն մի գա ղա փա ր,որ ազգա յին կեղևի 
մեջ գցվում Է պ ա տ ա նի հայի հոգու մեջ, կա րող է և պ ա րտա վոր է ա յնտեղ խոր 
ա րմա տներ տարածել: Լեզուն և գրականությունը իսկույն ծնունդ կառնեն, երք 
հայ գրա գետները կսկսեն գրել կենդանի ներկայի համար,յուրաքանչյուր այն 
ա նհա տի համար, որ ունենալով առողջ միտք,կարողություն ունի կարդա լ և 
հասկա նա լ որևէ գիրք»:14

Նույն հիմնահարցին անդրադարձել և նույն կարծիքն է հայտնել Խ.Աբովյանը 
գտնելով,որ գրաբա ր լեզվով գրվա ծ  գրքերը չէին մասնակցում երեխաների 
դաստիարակությանը, ա յդ պ ա տ ճա ռով էլ հայ երեխաներին ավելի շատ 
գրավում են օտ ա ր  գրականությունն ու լեզուները. «ՈՒզում Էի շատ  անգամ 
մազերս պոկեմ ' որ էս օտ ա ր  լեզուքը ավելի էին սիրում,քանց մերը:Բայց 
պա տ ճա ռը  շա տ  բնական էր. Էն լեզվըներումը նրա նք կարդում էին էն բաները' 
որ մարդի սիրտ  կարող Էին գրավել.չունքի սրտի բաներ Էին'ո*վ չի սիրիլ: Ո՞վ չի 
ուզիլ լսիլ' թե սերը, բարեկամությունը,հայրենասիրությունը, ծնողը, զավակը, 
մահը, կռիվը ինչ զա տ  են, բայց մեր լեզվումը թե էսպես բաներ ըլին,թող աչքս 
հանեն»:15

Հայերի մեջ լուսավորության և գիտության նվաճումները տարածելու համար 
Նազարյանցն անհրաժեշտ  է համարում կազմել ընկերություններ, հրապարակել 
պարբերականներ, «որ տա ր իր էջերի մեջ հոդվածներ ընդհանուր պատմու
թյունից, աշխարհագրությունից և վիճակագրությունից (մանավանդ հայոց և 
ռուսաց), հետ ա քրքրա կա ն  տեղեկություններ բնագիտությունից, նույնպես և 
տեղեկություններ հայերի ներկա դրության մասին զա նա զա ն պետությունների 
մեջ,եվրոպական ազգերի քա ղա քա կա ն  և եկեղեցական դրության մասին, 
գյուտերի մասին ... և այլն»:18

Այսպիսին էին Նազարյանցի պահանջները ներկայից:Նա առողջ մոտեցում 
ուներ մեր գրականության ու ժողովրդի անցա ծ տարբեր շրջանների նկատմամբ 
և շա տ  սուր էր դնում հարցը, հայ ժողովուրդը կամ պ ետ ք է ապրի, կամ պ ետ ք է 
կործանվի: Ապրելու համար պ ետ ք է առաջ գնա, հետևի մարդկության առա ջա 
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դիմությանը, պ ետ ք է նորովի վերածնվի. «Ամեն ինչ, որ գոյություն ունի ժամւս- 
նակի մեջ, մի տեղ գրավելու և պահպանելու համար, անհրաժեշտորեն պար
տավոր է հետևել իր դարի շարժմանը, մասնակցել մարդկության հաջողություն
ներին, ա նդա դար վերածնվել, ա նդադար կատարելագործել իրան,ապա թե 
ոչ,իբրև հակասություն ժամանակակից ոգուն,իբրև մի բան,որ տ եղ չունի 
կյանքի մեջ,նա մահվան պ ա տ իժ  Է արտասանում ինքն իր վրա և վա ղ թե ուշ 
պիտի դաոնա  շատակեր ծերունի Կռոնոսի անբարբառ զոհը:(-Լ.Թ.) ... Կամ 
դեպի առաջ' դարի ա տ , կամ քա րացում և հոգևոր-բարոյական մահ»:17 

Լեոն շատ  բարձր է գնահատել Ատ. Նազարյանցի «Գրականության պատմու
թյան» II մասը. «Այստեղ մենք չոր ու ցա մա ք գիտական հետազոտություն չենք 
գտնում,այլ հրապս/րակախոսի լայն,վարվռուն սիրտ,որ դուրս է գալիս նյութի 
նեղ Սահմաններից, քարոզում Է իբրև նոր ժամանակի մարգարե:Այստեղ 
Նազարյանցը մեր առաջին գրական քննա դա տ ն է (-Լ.Թ.),որին ղեկավարում են 
հասարակական որոշ իդեալներ»:18 

Այստեղ վեր հանված հարցերի ու խնդիրների քննությանը մենք հանդիպում 
ենք Նազարյանցի հետա գա  շրջանի գործերում: Լեոն իրավացիորեն նշում է, որ 
այն լոկ մի հետազոտություն չէր և ոչ միայն դիսերտացիա, այլ դրոշակ, 
ծրագիր, հրապարակախոսություն. «...Այստեղ է ամփոփված «Հյուսիսափայլի» 
ոգին, ա յստեղ ենք տեսնում այն սաղմերը, որոնցից կազմվեցան Նազարյանցի 
հրատ արա կած հայերեն գրքերը, նրա Այբբենարանը, «Հանդէս նոր հայախօսու- 
թեանը»: Վերջապես ա յստեղ մեր առջևն է ապագա՜ հայ հրապարակախոսը իր 
վերանորոգչական-առաջադիմական գործունեության սկզբունքներով»:19 
Այսպիսով, Նազարյանցն իր առաջին գիտական աշխատություններում ներկա

յացնում Է մի ծրագիր, որտեղ հիմնավորում Է հայ նոր լեզվի և գրականության 
դերն ու անհրաժեշտությունը սեփական ժողովրդի հոգևոր մշակույթի զար
գացման համար:

17. Նույն տեղում, էջ 55:
18.Նույն տեղում,էջ 56:
19.Նույն տեղում,էջ 56:
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