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ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ԱՐՁԱԿՈՒՄ

Գրականության պատմությունը Առաջին ա շխա րհա մա րտ ի նա խ ըն­
թաց փուլում նշա նավորվում է պ ւստ մա քա ղա քա կա ն  և հոգևոր-մշակութային 
նա խ ա դրյա լներով  պ ա յմա նա վորվա ծ  գրա կա ն  նոր ուղղությունների ու 
հոսանքների  որոնումներով: Ք աղա քակա ն-տնտ եսակա ն ճգնա ժա մը առաջ է 
բերում հուսահատություն, անկումա յին տրամադրություններ ' ուղղակիորեն 
ներգործելով փիլիսոփայության, գրականութ յան և ա րվեստ ի մյուս ձևերի 
վրա : Սուբյեկտիվ իդեալիստների ձևա պ ա շտ ա կա ն դրույթներն իրենց ա րտ ա ­
հայտությունն են գտնում դարավերջի գեղա գիտ ա կա ն ուսմունքներում:

Մարդկային հարաբերությունների քա ոսում  դրսևորված ճգնա ժա մի 
ա րտ ահա յտ ութ յա ն ա րգա սիք  էր էքսպրեսիոնիստական փիլիսոփայությունը, 
որի ներգործությամբ գեղարվեստում  պատկերվում էին իրականության 
սարսա փները, քա ղա քա կրթո ւթ յա ն  արհավիրքները, ա ռօր յա  խ ելա հեղ  վա զքի  
մեջ կորած մարդը և այլն: էքսպ րեսիոնիստա կան արվեստում մարդկա յին 
դեմքը  կա մ ա ռհա սա րա կ ա ռա րկան կորցնում էր իրեն հատուկ ձևը, դառնում 
ա բստ րա կտ  երկրա չափ ակա ն պատկեր: Գերմանացի գրող  Կայզերը, «Մար­
ջան» եռագրությունում պա տկերելով ժա մա նա կի Գերմանիան, ներկա յացնում 
է քա ղա քա յի ն  կ յանքի պա յմաններում ոտ նա հա րվա ծ անանուն հերոսներ:

Անկումային հոսանքներին հակադրվելու եկա վ խ որհրդա պ ա շտ ու­
թյունը' հիմնվա ծ Շոպենհաուերի և Նիցշեի փիլիսոփա յության վրա: Այն նշա ­
նավորում էր փ ա խ ուստ  իրականությունից դեպի հոգու ա մենա խորունկ գեր­
զգա յա կա ն  ոլորտներ: Վերընթաց տարիներին, ի հակակշիռ գերզգա յա կանի, 
երևան եկա վ  գրա կա ն  մի նոր վարդապետութ յուն ' ապագա յապաշտութ յունը: 

1900-10-ական թթ.-ի հայ գրա կա ն միտ քը ա րա գ  ա րձա գա նքո ւմ  է 
եվրոպ ա կա ն գրա կա ն մտ քի  տ եղա շա րժերին ' փորձելով հա մա քա յլ ընթանա լ 
ժա մա նա կի  եվրոպ ական ու ռուսական գրականությանը: Արևմտահայ քն ն ա ­
դա տ ների կողմից առաջադրվում է ժա մա նա կա կից  մտ ա վորա կա ն գործու­
նեությունը գրա կա ն  պարբերակա նների շուրջ համախմբելու գա ղա փ ա րը: 
Արտ. Հարությունյանի Զ. Եսայանին հղած նամա կը քն նա դա տ ի  մտ քի  այս 
դիրքորոշմա ն հավա ստումն է. «Այլևս ժա մա նա կ է, որ պոլսահա յ գրա կա նու­
թյունը ունենա  իր խոշոր pcriodic/G (պարբերականը) իր շուրջ խմբելու համա ր 
լավագույն ուժերը»,֊առաջադրում է քն նա դա տ ը  (1, էջ 218):

1908թ.֊ի երիտթուրքա կան սահմանադրութ յա ն հռչակման վերընթաց 
տ ա րիները նշանավորվեցին վտ ա րա նդի հայ մտա վորակա նների վերա դա ր­
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ձով: Սկիզբ է առնում մշակութային մի նոր վերածնունդ, հրատարակվում են 
զգալի թվով զուտ  գրակա ն-գեղարվեստ ակա ն հանդեսներ և ալմանախներ, 
ինչպես' «Նավասարդ», «Շանթ», «Մեհյան», «Բագին», «Հայ գրականու­
թյուն», «Աստղիկ», «Անահիտ», «Ազատամարտ»-ի հավելված և այլն: 1913-ին 
հրատարակված «Գրական ասուլիսների» վեց պրակները միտված էին 
աշխուժացնելու գրակա ն կյանքը, ըստ արժանվույն գնահատելու ժամանակի 
նշանավոր գրողների ստեղծագործությունները' ներառյալ վերջիններիս 
կիրարկած գեղա րվեստ ա կա ն մեթոդը: Արևմտահայ գրա քննա դա տ ա կա ն 
միտքը թևակոխեց զա րգա ցմա ն նոր աստիճան:

«Բագին» ա մսագրի խմբագրությունը (խմբագիր' Վ. Փափազյան, 
արտոնատեր' Ռ. Զարդարյան) սերտ կապեր էր հաստատում եվրոպական 
ժամանակակից նշանավոր գրողների հետ  (Տ.Պ. Լուչինի, Ֆ. Լեոնար, Լ. 
Ալթոմարե, Մեմենթո Մորի, Փաոլո Փուձի, Էնրիկո Քարտիլե և այլն): Ամսագիրն 
ուներ եվրոպ ական մշակութային կենտրոններից արդի գեղանկարչական, 
քա նդակա գործակա ն, գրակա ն և արվեստի այլ ձևերի դասական և նորագույն 
դպրոցների ու ուղղությունների վերաբերյալ թղթակցություններ ա ռա քող  
մշտական ա շխատակիցներ: «Ազատամարտ»-ի հավելված «Բագին» ամսա ­
գրում լույս տեսան Հր. Ալյանաքի «Նամակ Փարիզեն»-ը(2), «Գեղարվեստա­
կան շարժում. Ա պ ագա յապաշտական նկարչությունը» (2,3/75), «Գեղարվես­
տական շարժում. Նամակ Բրյուսելեն»2, թ.1, «ճապոնական բանաստեղծու­
թյունը», «Գեղարվեստական շարժում. Նաճակ Միլւսնեն»(3,6), «Ռոտենյան 
թսւնգարւսն»(4) ժամա նակա կից ու դա սա կան արվեստի ձևերի, գեղարվեստա ­
կան ուղղությունների մասին հոդվածներ: 190Ցթ.-ին Փարիզում լույս է տես­
նում ֆուտուրիզմի առաջին մանիֆեստը, ամիսներ անց' 1910թ.-ին, Կ. Պոլ- 
սում տ պ ագրվում է Հ. Նազարյանի «Ֆ. Թ. Մառինեթթի և ա պ ագա յա պա շտ ու­
թյունը» գրքույկը: 1911թ.֊ին «Բագին»-ն էջեր է տրամադրում դեվիզիոնիստ- 
ների տեսությանը, իմպրեսիոնիզմի նա խ ա հիմք ճապոնական թանկաների 
արվեստին:

Հր. Ալյանաքի «Նամակ Փարիզեն» հոդվածում զետեղված ա րժեքա ­
վոր վկայաբերությունը բացահա յտում է արևմտահայ մտավորական դիրքորո­
շումը գրա կա ն նոր մեթոդների նկատմամբ. «Փարիզը նպա տա կ մը թող չըլլա: 
Կայան մըն է ան նպա տա կի կածանին վրա»(5): Հաղթահարելով եվրոպական 
մոդեռնիզմի գաղա փա րաբա նութ յա ն խորթ տարրերը' հայ գրողներն օգտվում 
են սիմվոլիզմի, իմպրեսիոնիզմի, ռեալիզմի, նատուրալիզմի, էքսպրեսիո­
նիզմի խոշոր վարպետների արվեստից ' բերելով նաև նրանց վերանայված, 
թարմացված ռոմանտիզմը, այն է' նեոռոմանտիզմը:

Հ. Ռշտունին ժամանակի արևմտահայ գրական ուղղության տ իպ ա ­
բանությունը բնորոշում է որպես յուրօրինակ համադրություն դասական 
ռոմանտիզմի և գրակա ն նոր' ա նկումապ աշտական հոսանքների: «Եվրոպա­



կան մոդեռնիզմը հա յկական հոդի վրա  բեկվում է, կորցնելով դեկադենտական 
էությունը: Մնում են արվեստի նվաճումներ, արտահա յտ չական միջոցներ, 
ձևեր, գույներ ու երանգներ և մնում է մեթոդը, որ հիմնականում ռոման­
տիկա կան էր»,-բացահայտում է քննա դա տ ը (6, էջ 410):

Գրականագետ  Մ. Սարինյանը 19-րդ դարավերջի գրական հոսանք­
ների միաժա մանա կյա  հանդես գալը և դասական ռոմանտիզմի ավանդույթ­
ների հետ  բախվելն անվանում է «ռեակցիա», արդյունքում գոյանում է 
գրական մի նոր ուղղություն' նեոռոմանտիզմը. «20-րդ դարասկզբիս մարդ­
կությունը նորից կանգնում է սոցիալական հեղաբեկումների ու փոթորկոտ 
իրադարձությունների հանդիման... Տեղի է ունենում գրական մի նոր ռեակ­
ցիա, որ սիմվոլիզմի միջոցով վերստին ձեռք է մեկնում աոաջին ռեակցիայի' 
ռոմանտիզմի էսթետիկական և փիլիսոփա յական ավանդներին» (7, էջ 174):

Ականավոր գրող, գեղագետ , քննա դատ , տեսաբան, «Մեղրւսգետ»- 
ների հեղինակ, «Ռազմիկ». «Ազատամարտ», «Բագին», «Ազատամարտ»-ի 
գրակա ն հավելված պարբերականների խմբագիր Ռ. Զարդարյանի գրական- 
հասարակական գործունեությունը համընկավ 1Ց-րդ դարի վերջի և 20-րդ 
դարասկզբի բարդ ու հակասական ժամանակաշրջանին: Հենվելով նա խորդ­
ների ստեղծած գրակա ն ավանդւ4յթնների վրա ' նա  երբեք չմնաց կանո­
նարկման սահմաններում, ընդհակառակը, եղա վ գեղարվեստակա ն նոր 
միջոցների մշակման, որոնման ու թարմացման, կենսական նոր բովանդակու­
թյանը հա մա պ ա տ ա սխա նող  նոր ձևերի ստեղծման դժվարին գործընթացում:

Նրա գեղարվեստակա ն համակարգն անհնար է որևէ աոանձին մեթո­
դի հետ կապել, քա նի  որ գեղարվեստական երկերում տեսնում ենք և՛ իրա ­
պաշտության, և՛ խորհրդապաշտության, և՛ ժամանակակից անկումապաշտա- 
կան հոսանքների տարրեր: Նրա գեղարվեստակա ն արձակում ժամանակի 
գրեթե բոլոր գեղարվեստական մեթոդների համադրումը կատարվում Էր ոչ 
վերջիններիս դեկորատիվ զուգակցումով, այն պա յմանավորված էր Զարդար­
յանի գրակա ն որոնումների, ընտրած նյութի և առաջադրած նպատակների 
ներքին հարստությամբ ու բազմազանությամբ՝ անհատի և քա ղքենիա կա ն 
իրականության սուր հակադրություն, անմահություն և կյանքի հարատևու­
թյան իմաստասիրական խոհ, արվեստի և լույսի բագինի փառաբանություն, 
հեղափոխության կոչ, հասա րակա կան-քաղա քակա ն միջավայրի պատկերներ 
և այլն:

Զարդարյանի կիրարկած գեղարվեստակա ն մեթոդը մինչ այժմ 
գրակա նագիտ ակա ն աշխատություններում գիտա կան հիմնավորում չի գտել: 
Երբեմն արվել են ճիշտ դիտողություններ, որոնք ընդհանուր հա յտարարի չեն 
բերվել: Գեղարվեստական մեթոդի տիպաբանությունը մեծ մասամբ շրջանց­
վում կամ տարրալուծվում Է գեղարվեստական վարպետության մասին արվող
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մասնակի հատկորոշումների, գրողի ոճի, ինքնատիպության, արտահա յտած 
հիմնային գաղափարների մեջ:

Նրա գեղարվեստական արձակի և տեսական-քննաղատական հոդ­
վածների ուսումնասիրությունը բացահայտում է մեթոդների կիրառության 
հարցում թեմատիկ և ժանրային բաժանման նախապատվությունը: Այսինքն' 
որոշակի գեղարվեստական ժանրում գործածում է վերջինիս մասնահատուկ 
մեթոդ: Հասա րակա կան-քադա քակա ն հղացքով պատմվածքներում ու նորա- 
վեպերում նախապատվությունը տալիս է իրապաշտական գեղարվեստական 
մեթոդին, արձակ քերթվածներում' ինքնօրինակ խորհրդապաշտությանը, մա­
սամբ տպավորապաշտությանը, նկատվում են նաև ժամանակի անկումային 
հոսանքների տարրեր, ազգային և սոցիալ-հասարակական բովանդակու­
թյամբ հագեցած հեթանոսական գրական շարժմանը հարող երկերում' 
նեոռոմանտիզմին, ինչպես' «Բագինին փառաբանությունը», «Յոթը երգիչ­
ները», «Ով որ Սուլթան մը ունի իր հոգիին մեջ», «Բարձունքի փառաբա­
նություն». «Հայրենական սազը», «Գինիին փառաբանություն» և այլն:

Զարդարյանի տպագրած միակ գեղարվեստական ժողովածուի վեր­
տառությունը' «8այգալայս»-ը(8), վկայում էր նյութի նկատմամբ գեղագետի 
ստեղծագործական դիրքորոշումը: «Ցայգալույսը խորհրդանշանն է պատ­
մական այն շրջանին, ուր բռնադատիչ խավարը կը ճնշեր թրքահայ մտքին և 
գրականության վրա: Բանը ոչնչացած չէր, բայց կենսազուրկ ու կիսա­
կենդան,- դիտարկելով մոայլ ժամանակաշրջանը' «Ցայգալույսի» նախաբա­
նում նկատում էր տեսաբանը ,- հազիվ կը ճառագայթեր մթաստվեր ու մռայլ 
հորիզոնի մը վրա, որպես տրտմաթաթավ, անդրադարձ ցոլքը ցայգալուսային 
աշխարհի մը մեջ»(8, Իբր նախամուտ): Ուրեմն, «Ցայգալույս» տ իտ ղոսը 
պ ա րունա կությունն է գրա կա ն մի ա մբողջ ժա մա նա կա շրջա նին), այն գրքի 
թեմատիկ-գաղափարական բովանդակության մեկնաբանությունն է: ժա մա նա ­
կին Զ. Եսայանը, քննության նյութ առնելով արձակ քերթվածներն ու հեքիաթ­
ները, Զարդարյանին գնահատում Էր եվրոպական խորհրդապաշտությունից 
միանգամայն տարբերվող սիմվոլիստ գեղագետ. «Անիկա մեզ կը ներկայանա 
իբր ամենեն ա նխ ա րդա խ  և ինքնուրույն խ որհրդա նշա նա կա ն բանաստեղծ: 
Այս բառը քիչ մը չարաչար գործածված ըլլալով մեր մեջ չպիտի ուզեր սխալ 
կարծիք մը ներշնչել,- բացահայտում Է գրաքննադատը,- Զարդարյան 
խորհրդանշանական գրող մլէ չէ ինչպես Մալարմե, Սթուար Միլ, Ոընե Կիլ, 
Մեթերլինկ և ուրիշներ, անիկա ոչ մեկ կերպով չէ քա լած անոնց օտ ար 
հետքերուն վրայեն»(9, Էջ 12 ):

Եթե եվրոպական խորհրդապաշտության գլխավոր ուղղություններից 
մեկը գեղարվեստական համակարգի երկակի կաոուցվածքն Էր, հոգու 
այնկողմնային աշխարհի ստեղծումը, երևույթների առարկայական պատկերն 
ու դրանց զգա յական վերացարկումը, ապա Զարդարյանի գեղագիտական
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նպա տ ա կա միտ ումը  միանգամա յն տա րբերվում էր վերջիններիս իմա ստ ա սի­
րակա ն ե գեղա գիտ ա կա ն  ղիտա կետից: Արթուր Ռեմբոն, «Այցելություն 
դժոխ քին»  պոեմում խոսելով իր սիմվոլիստական որոնումների մասին, գրում 
է, որ «կորցրել է մարդասիրությունը»: Վ. Բրյուսովը, մեկնաբանելով իր գաղա^ 
փ ա րա գեղա գիտ ա կա ն  դիրքորոշումը, նկատում էր. «Ստեղծագործության 
նպ ա տ ա կը  ոչ թե հաղորդակցվելն է, այլ միա յն' ինքնա բավա րարումն  ու 
ինքնամխիթւսրանքը»(10): Զարդարյսւնն օգտ վե լ Է խորհրդապաշտութ յան 
ընձեռա ծ հնարավորություններից, սակա յն ոչ նույն գեղա գիտ ա կա ն նպ ա տ ա ­
կադրումով, ինչ Կ. Բայլմոնտը, Ա. Ռեմբոն, Մ. Սետերլինգը, Ստ. Մալարմեն 
կամ Վ. Բրյուսովը: Բա ցա տ րենք ' ինչու: Գ եղագետը խորհրդանիշները գործա- 
ռում է ծածկագրության, խ իստ  գրաքննութ յան պ ա տ ճա ռով  միտ քն  ա պ ա հով  
տ եղ  հասցնելու միտումով, թեև չենք բացառում գեղագիտութ յա ն տեսակետից 
խ որհրդա պ ա շտ ութ յա ն որոշ տ ա րրերի օգտ ա գործումը ' ներդաշնակ կառուց­
վա ծքի  ու երա ժշտ ա կա ն ոիթմիկայի ստեղծում, գունա յին պատկերների ստեղ­
ծա ծ  խ որհրդա վոր մթնոլորտ և այլն: Գրողի գեղա գիտ ա կա ն դիրքորոշման մի 
անկյունն է բա ցա հա յտում Դ. Վարուժանի «Հեթանոս երգերի» քննության 
աոնչությամբ ա րտ ա հա յտ ա ծ կւսրծիքը^«Ուրիշ կետ  մը,-նկատում Է քննա դա տ - 
Զարդարյանը,- զոր կ ՛ուզեի շեշտել, չա փա զանցությա ն տ ա րվա ծ  իրապ աշ­
տությունն է Վարուժանի քերթվա ծներուն մեջ: Իրապաշտությունը անշուշտ որ 
անհրաժեշտություն մըն է. բայց երբ չա փա զանցությա ն կը տ ա րվի1 
քերթողութ յա ն արվեստին մեջ, բա նա ստ եղծա կա ն հրապույրը կը խաթարվի, և 
կը փ ճա նա  այն մշուշապ ատ  խորհրդավորությունը որ բանաստեղծությա ն մը 
հմա յքն  է միշտ»(11, Էջ42): Անտարակույս, տարբեր են Վարուժանի և 
Զարդա րյա նի մոտեցումները գեղա րվեստ ա կա ն նյութի մշակման վերաբերյալ, 
սակա յն դրանից չեն տուժում ո՛չ մեկի և ո՛չ մյուսի ա րժանիքները:

Գ րա կանա գետների ուշադրությունից դուրս է մնացել Զարդարյանի 
խ որհրդանշա նա յին  համակարգը: Վերջինիս ամենա բնորոշոդ գիծը սիմվոլ­
ների' բնապ ա տ կերների  ժանրում գործառությունն է և, հակառակը, մա րդկա ­
յին ստվերների ուրվագծումը (հովիվ, հնձվոր, ծերունի, մանուկ) ենթադրում է 
ծա ծկա գրութ յա ն իսպառ բացառում, ստ եղծագործության տվյա լ հա տ վա ծը 
վերաձևվում է ա կնահաճո, գրավիչ հովվերգության:

ժա մա նա կի  թրքա կա ն  «վայրագ գրաքննության» պ ա րտ ա դրա նքի  
արդյունք էր գրողների այլաբանության կիրարկությունը: Զարդարյանի 
գեղա րվեստ ա կա ն  մեթոդի ին քնա տ իպ  դրսևորումներից Էր գրական, քա ղ ա ­
քա կա ն  մթնոլորտը մերկացնող գեղա րվեստ ա կա ն ստեղծագործությունը 
«անմեղ» խ որա գրի  ներքո տալը: «Արևելյան մամուլում» տ պ ա գրվա ծ  «Հով­
վ ե րգո ւթ յո ւն» ^ . 1) վերտառությունը «Սև երազ»(8, Էջ35) արձա կ քերթվա ծի 
ծածկագրությունն էր' իր յուրօրինա կ կազմաբանությամբ, կառուցված 
հակա դրամիա սնութ յա ն մեթոդի հիման վրա: Արձակագիրը հակոտնյա



բևեռներում է ներկա յացնում անգույն, մռայլ իրականությունը և դյութիչ 
երանգներով (վարդագույն, կապույտ, կաթի, մանիշակի, ծիրանի, ծավի) 
կենդանի ու թարմ պատկերներ ստեղծող երփնավորված հովվերգությունը: 
Գրողի գեղագիտակա ն-գեղարվեստ ակա ն կատարելատիպի ընկալումից է 
բխում խորհրդավորության շղարշի առկայությունը, այսպես' չմատնանշելով 
մայրամուտի հորիզոնի երփնավորումը գեղանկարչության հետ թեկուզ 
աննշան աղերսներ ունեցող ընթերցողի ենթագիտակցությունում ստեղծվում к 
մանուշակագույնի մտ ա պ ա տ րա նք ' լազուրի և վարդագույնի համաձուլմամբ. 
«Երկնքին մեջ ա մա ռվան հովվերգությունը իր զվարթ, անայլայլ պարը կը 
դառնա, երջանկության վարդեջուրը տարածելով հեռավոր կապույտ տ ա փ ա ­
րակին անսահման ա նա պ ա տ ին երեսը»(8, էջ 36):

Զարդարյանն օգտ վել է Դելակրուայի առաջադրած գույների անսպ ա­
սելի հակադրության տ պ ա վորա պ ա շտ ա կա ն գեղագիտության տեսությունից: 
Պատկերին պայծառության ներարկման նպատակադրումով սկզբնական 
գույնը չի զուգակցվում երկրորդականին: Բացառվում էր մանուշակագույնի 
զուգադրումը բոսորին կամ կապույտին, փոխարենը կիրարկված է «լոկալ» 
դեղին' մա րմնավորված հունձքի դա շտերով :.

Առօրյայի, երկրայինի անգույն պա տկերմա ն ' գրողի գեղագիտակա ն 
մոտեցումը բխում է խ որհրդապ աշտ ակա ն գեղագիտակա ն սկզբունքներից, 
սևի և սպիտակի, լույսի և խ ա վա րի հակադրությունը' տպավորապաշտներից: 
Վան Գոգի ձմեռային բնապատկերները, որ ձին առարկա յական իրակա ­
նության ա րտ ացոլանքը  գեղանկարչության մեջ, վրձնահարված էին միայն 
սևով և սպիտակով: Զարդարյանը համա յնապատկերի մետաղային սառնու­
թյունը խտա ցնում է սև և սպիտակ երանգներին արծաթի մետաղային, ձյան, 
մարմարի սառը երանգներ ավելացնելով: Արձակ քերթվածներում տպավորւս- 
պաշտների հետևողությամբ կիրարկված է դեկորատիվ մեթոդ: «Աև երազում» 
լուսնկայի արծաթե փայլը գործա ծված է հենքա յին դեկորացիայի համարժե- 
քով: Նշյալ ֆոնի վրա  բարձրանում է Մաստառ լեռը' գագաթը լույսի, ստո­
րոտը' հա վերժական խա վա րի մեջ: Ապտլմսեհի ավերակների մեջ գիշերում է 
Խ որհողը, որի երազը պ ա նդխ տ ի տա ն լքված երջանկությունն ամփոփող, սև 
շղարշով պա րուրվա ծ դա գա ղ  է: Գործածվելով խորհրդանշանային համար­
ժեքով, երևույթներն ու ա ռւփ կա ներն օժտ վում են երկակի բնույթով' Խ որ­
հողը' ժամա նակի մտավորականի, լեռը' դեռևս չնվաճված ստեղծագործական 
բարձունքի, ստորոտը ' առարկա յական իրականության, ա րծա թազօծված 
երկինքը' վերերկրա յինի' բանաստեղծի որոնած կատարելատիպի խորհրդով: 

Գ եղարվեստական պատկերի առարկայականությունը Զարդարյանը 
հավաստում է իմաստասիրական ընդհանուր հասկացությունների' տ ա րա ծա ­
կան և ժամանակա յին որոշարկման սահմանումով: Լեռը տ եղակա յված է 
տա րածա կան հորիզոնական գծի և ժամանակա յին անցյալի ու ներկայի
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ուղղահա յա ցի կոորդինատների հա տ մա ն ճիշտ  կենտրոնում, Խորհողը 
հա յտնվում է գեղա րվեստ ա կա ն պ ա տկերի հյուսիսարևելյան քառորդում, 
ժա մա նա կա յին  տեսանկյունից ' ներկայում, տ ա րա ծա կա ն դիտ ա կետ ից ' 
ա ռա րկա յա կա ն  իրականությունում: «Սև երազ» արձակ քերթվա ծը գեղա գետ ի 
ա յլա բա նա կա ն հա մա կա րգի գաղտ նագրութ յա ն վերծա նման բանալին Է, որի 
մեկնությունը ենթադրում է բնապ ատ կերա յին ժանրի խորհրդանիշ-ծածկա - 
գրերի բացահա յտում: Արձակ քերթվա ծներում ա ռկա  են գրեթե բոլոր 
բնա պ ատ կերներում («Դաշտային վերջալույս», «Անհոդ գեղգեղանքներ» , 
«Պատկեր մը», «Գարնանամուտի դաշտանկար», «Աշնան հովվերգություն» և 
այլն) գործող  առաջնա յին խորհրդանիշները ' ջուրը' ա րվեստի կենարար 
ա կունքի, ավերակների վրա  հյուսված թռչնի բույնը' հայրենիքի, ծովը' 
կ յա նքի հատ ակի, ուր իշխում են ա լիքները ' կրքերը, և որտեղ ընկնողն այլևս ի 
զորու չէ ճախրելու երկնա յինի' կատարյա լի ոլորտներում:

Խ որհրդա պ ա շա տ ա կա ն  և տ պ ա վորա պ ա շտ ա կա ն գեղագիտութ յանը 
և գա ղա փ ա րա բա նութ յա նը  հարիր թռչնի' իբրև արվեստագետ ի, բա նա ստ եղ­
ծական, վերերկրա յինի ոլորտներում սա վա ռնող մարդկա յին տիպի ընկալու­
մը, Զարդա րյա նի ա յլա բա նական \պ րձա կ  քերթվա ծներում հա մա տ իպ  
ըմբռնում ունի: Դ ժբա խտ  է հայրենի ավերակներին իր բույնը հյուսած թռչունը, 
երգը ' «խեղդրտ վոդ ա ղա ղա կ մը, մահակռինչ վայուն մը»(8, էջ 38): Անտա­
րակույս, 19-րդ դարավերջի գրա կա ն մթնոլորտի հա մա պ ա րփ ա կ քննությունը 
հա վա ստ ում  է, որ ժա մա նա կի բա նա ստ եղծա կա ն արվեստը համա նման էր 
մահակռինչ վայոսնի: Ծնվում Է հակազդեցություն ' ողբասացական, մահա հոտ  
գրակա նութ յա ն հակընդդեմ ' ժա մա նա կի  պարբերականների էջերում 
տ ա րտ ղնվա ծ  հրա պ ա րա կա խ ոսա կա ն, գրա կա ն-քննա դա տ ա կա ն հոդվածների 
տ եսքով: Երևույթի աոկայությունը հարկ է բացա հա յտել ոչ եվրոպ ական 
գո յա պ ա շտ ա կա ն փիլիսոփա յության' ա պ ա գա յի  նկատ մամբ սա րսա փ ի զ գա ­
ցողության, հոռետեսության' արևմտահա յ գեղա րվեստ ա կա ն գրականություն 
ին քնա կա  ներմուծման դիտա կետից, այն քա ղա քա կա ն -տ նտ եսա կա ն  ոլորտի 
հետ  պ ա տ ճա ռա հետ ևա նքա յին  կապ ի անմիջական արդյունք էր:

ԳրականությաՕ պատմությա ն նոր շրջանում գեղա րվեստ ա կա ն շա րժ­
ման գա դա փ ա րա գեղա գիտ ա կա ն  ընբոնումները ենթադրում էին ժա մա նա կա ­
կից գիտությունների ներթափանցում գեղա րվեստ ի ոլորտ, ինչպես' նա տ ու­
րա լիզմ և կենսաբանություն, ժառանգականություն, հոգեբանություն, վերա ­
ցա կա ն ա րվեստ  և երկրա չափ ակա ն խ որանա րդապա շտ ութ յուն և այլն: Հա ր ­
կավ, Զարդա րյա նի նեոռոմանտիզմը հա րստ ա ցել է 20-րդ դարի արվեստի 
գ եղա գիտ ա կա ն  նոր բովանդակությամբ, սակա յն բնական գիտությունների և 
փիլիսոփա յության թափ անցումը Զարդարյա նի գեղարվեստում ծա յրա հեղու­
թյան չի հասնում:
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«Սև երազ» արձակ քերթվածը տ պ ագրվել к 1901թ.֊ին' (13, 18) 
ներառելով պ ա տ մա քա ղա քա կա ն  իրադարձությունների'1895-96 թվականնե­
րի հայկական ջարդերի նախընթաց տարիների գեղարվեստակա ն վերար­
տադրումը: Առանց հա յա կական եղեռնի հա մա պա րփա կ ընդգրկումների, 
արյան ու կոտորպծների նկարագրության' գեղարվեստորեն բացահայտում է 
ազգային մեծ ողբերգությունը: 6ովի մրրկածուփ փոթորկումը, ծիրանագույն 
վերջալույսի երանգների նշանակալի խաղը ենթադրում էր արյուն և ջարդ, 
ծովի ա ռժա մանա կյա ն անդորրությունը' գա լիքի հեղաբեկումենրի սերմն 
անթեղող ժա մա նա կա վոր խաղաղություն, Վ անք կղզին' Պոլսի պա տրիա ր­
քարանը և փոթորկից կանգուն մնացած, բայց «նույնպես ծիրաներփնված» 
հայկական Լուսավորչական եկեղեցին:

Հետ ա քրքրա կա ն  է կրոնական շղարշի տակ քողա րկվա ծ  մոլեռանդ 
ամբոխի և իշխանությունների «հեկեկաձայն բացատրությունը»(8, էջ 40) 
աղետից հետո, այնուամենայնիվ, ամբոխը գոհունակ Է փոթորկից:

Ստեղծագործությունն ա վարտվում է ահազանգով, հեղինակը 
հայտնում է երկյուղածություն' «այս քարերուն ուժը որքա ՜ն պիտի դիմակալե 
տակավին»:

«Մեծ չարչարանքը» պատկերի (8, էջ 86) հղացքը անաղարտ , վայրի 
բնության զա վա կի ' բուի ողբերգական ճակա տ ա գրի ընդգրկումն է: Աչքերում 
ծննդավայրի վիթխա րի ժայռերի պա տկա ռանք, արշալույսների եթերային 
ափունքներ կրող թոչունն այժմ իր վեհաշուք ու պերճ գեղեցկությամբ 
զարդարում է դասարանը: Երեխաները բուոն հետաքրքրությամբ են շրջա­
պատում նրան: Վզի ա զնվա կա ն վեսությամբ, հպա րտ  կեցվածքով նա  կարծես 
չի նկատում շրջա պա տը' «անսահմանի հրեշային սահմանների» այդ չորս 
անիծապարտ պատերը, միայն ճա ղա պ ա տ  պա տուհանից թափ անցող հա յա ցք 
է ձգում դեպի բնության' իր ծնված ու մեծացած վայրերի գեղեցկությունները: 
Չհաշտվելով իրականությանը' բուն իր եղերական վախճա նն է կրում:

Այսպիսին է ա րվեստագետ ի սիմվոլիկ խորհրդածությունների ու 
մտորումների ա րտ ա հա յտ մա ն ելակետ ծառա յող «Մեծ չարչարանքը» պ ա տ ­
կերի համեստ  դիպաշարը: Օ գտվելով փիլիսոփա յական վերացարկման եղա ­
նակից' գեղա գետ ն անբան թռչնի գեղարվեստակա ն կերպարում մարմանա- 
վորում է մարդկային ա նհա սա կա ն  էության վեհ գծեր: Լեռնային թռչնի 
անկման գեղարվեստակա ն պատկերի խորության մարմնավորման միտումով 
գեղագետը դիմում է հակադրության գեղարվեստակա ն պատկերավորմանը, 
սրում է փ ա ռա հեղ անցյալի և ողբերգական ներկայի անհամատեղելիությունը, 
բնության անեզրության մեջ մեծացած բուն բանտվում է չորս պատերի 
հրեշային սահմանի մեջ, լեռների սառնագին ամբարտակների բարձրությու­
նից սնված բուի ա րձա նացա ծ դիակը ա ղբա կառքը նետում է տղմուտ, 
աղբախառն ջուրը և այլն: Զարդւսրյանն ընտրում է «գիշակեր ու գիշերային
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թռչնի»(8, էջ 88) կերպարը ժա մա նա կի  խ ա վա րա մոլ մտա վորակա նութ յա ն ' 
արևի լույսից' իրական ա շխա րհի  «ասեղների նման խոցող» լույսից 
փ ա խ ուստ ի  հետևանքով:

«Ա նմա տ ույց լեռնցին»  տ եղա կա յվա ծ  է պ ա տուհանի հետևում: 
Պ ատուհանի սիմվոլն ունի իր յո ւրա տիպ  խորհուրդը, վերջինիս ծագումն ու 
գործաոությունը սկիզբ է սանում Ֆ. Նիցշեի «Այսպես խոսեց Զրադաշտից»(14, 
էջ 66): Այն կրում է իրական կյանքի հա նդեպ  արգելքի  խորհուրդը: 
Պ ատուհան-խորհրդանիշը, հանձին Զարդարյանի, ներմուծվում է արևմտահա յ 
գրականութ յուն ' հետ ա գա  զա րգա ցումն  ապահովելով  սփ յուռքի տ ա րա շխ ա ր­
հիկ գրակա նութ յա ն մեջ (Շ. Շահնուրը նկատում էր, որ եթե օդը  հեղձուցիչ է, 
չպ ետ ք է ուշադրության ա րժա նա ցնել քա րի  գեղեցիկ կամ տ գեղ  լինելու 
փ ա ստին, մա քուր  օդի  ներթա փ ա նցմա ն նպ ա տ ա կով  պ ետ ք  Է փշրել 
ապակիները):

Գեղա րվեստա կան երկն ա րտ ա դրվա ծ  է պ ա տկերի ա նմիջական 
տպավորութ յա ն ներքո ' իմպրեսիոնիստական գեղագիտութ յա ն եղանակով: 
Որոշ հատ վածներում  գերա կա  են ենթակա յա կան գա ղա փ ա րա պ ա շտ ութ յա ն ' 
ա րտ ա քին  ա շխա րհը  զգա յությունների հա մա խ մբմա ն հետ  նույնացման 
տ եսա կա ն դրույթները:

«Մենավոր ծառը» արձա կ քերթվածը(8, Էջ93) գո յա պ ա շտ ա կա ն 
իմաստասիրութ յա ն կենսական հարցերից մեկը' ա նհատապաշտությունը, 
շոշա փ ող գեղա րվեստ ա կա ն գործերից մեկն է: Մենավոր ծա ռի հղա ցքի  
ծա գումնա բա նա կա ն ա կունքները կապվում են գերմա նա ցի փ իլիսոփա  Ֆ. 
Նիցշեի ա նվա ն հետ: «Այսպես խոսեց Զրադաշտը» աշխատությունում 
վերոհիշյալ հդա ցքին  հա տ կա ցվա ծ  է աոա նձին գլուխ ' «Լեոան վրա յի ծառի 
մասին» վ երտ ա ռո ւթ յա մբս4, էջ 52-56): Նիցշեն յուրա տիպ  էր մեկնաբանում 
մենավոր ծառի գա ղա փ ա րը . «Որքան նա  դեպի վեր, դեպի լազուրն էր ձգտում, 
ա յնքա ն  ավելի ուժեղ են նրա  արմա տները ձգտում դեպի երկիր, դեպի ' ետ, 
դեպ ի մութն ու խորը-դեպի չարը»(14, էջ 52):

Գ երմանացի փիլիսոփա յի դիտարկումներից տա րա միտ վում  են Ո. 
Զարդա րյա նի և Վրթ. Փ ափազյանի գեղա րվեստ ա կա ն ստեղծագործություն­
ները:

Ռ. Զարդարյա նի գեղա րվեստ ա կա ն երկում ծառը հեռանում է քենի, 
կրքերի, փոգրոգության, ոչնչության, բա մբա սա նքի  օ ջա խ  ա նտ ա ռից ' տ խ մա ր  
ա մբոխ ից  և, հակառակը, լեոան գա գա թին ինքն է ու իր ուժը, գա րնա ն 
արշալույսների կենսարձակ խ ա յտ ա նքը  և լեռներն անգա մ սարսռացնող 
կա տ ա ղի  քա միները: Մենավոր ծաոը չի հանդուրժում բարկ արևի լույսից, 
ամպրոպներից ու կա յծակներից սարսա փող, ամբողջ կյանքում ուրիշի 
ստվերի տ ա կ ա պ րող  վարդենիների ու մորիների նման չնչին գոյություններին, 
որոնք գա ճա ճ  թփեր են իր համեմատությամբ: Հպ ա րտ  ծառը չի հանդուրժում
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նաև խոնարհ ուռիների, բարձրագլուխ, հիմար, թուլամորթ, ա րա գ  աճով 
իրենց մահը փութացնող բարդիներին:

Գեղագետ  Զարդարյանը գույների ընտրության հարցում իր տա ղանդի 
ողջ ուժն է ներդրել: Ինչպես առարկա յական ա շխարհի իրերը, այնպես Էլ 
գույները խ որհրդանշա նակա ն են: Մենավոր ծառի կատարելատիպության 
պատրանքը ստեղծվում է տեսարանը կապույտով ու մանուշակագույնով 
պւսրուրելու օգնությամբ: Կապույտը երկնա յինի' գա ղա փ ա րա կա նի գեղեց­
կության խորհուրդն ունի, մանուշակագույնը' երագի, ցնորականի:

Եթե Վրթ. Փ ափագյանի մենավոր ծառը («Ըմբոստի մահը» երկի'ց)(15, 
էջ 162), իրա պ ա շտ ա կա ն կերպար է և իրապաշտության հա յեցակետով է 
պա յմանավորված նաև վախճանը, ա պ ա  Զարդարյանի մենավոր ծառը 
հեռավոր, անմատչելի կա տ արելատ իպ  է. «... իր կուսական հասակը կը 
գծագրվի միայն' անրջային, մշուշոտ, ա յնպես որ կը փործվիս գինքը կտավի 
պատկերի մը հետ  շփոթել:

Հեռավոր գեղեցկություն, անմատչելի ըլլալուն համար բյուր անգամ 
պաշտելի, որ իր նա զա նքները մեյ մը արևի լույսին կը հավատա , մեյ մը 
լուսնկային և մեյ մըն ալ անցորդ թռչունին»(8, էջ 93):

Սրանով է բացատրվում ծառի մշտանորոգ երիտասարդությունը, 
գեղեցկության' ամեն գարնա ն վերակենդանանալը:

Զարդարյա նական գույների քննության առումով դիպուկ է Հ. 
Օշականի' նրա  վրծնին տ վա ծ «արու, ճիշտ, տեղ-տեղ քնքույշ, բայց 
առողջ»(18, էջ 302) բնորոշումը:

Ա րվեստագետն օգտ վեց  «արևային իմպրեսիոնիզմի» գույնի հզորու­
թյան, լույսի փա յլքի արվեստից, բայց ոչ նույն նպատակադրումով, ինչ Ա. 
Շնիցլերը, Կ. Համսունը, Մոնեն, Պիսարոն: Արվեստագետ Զարդարյանը լուսե 
շղարշը, վառ գույներն օգտ ա գործեց  ոչ գունային տեսիլներում իրական 
պատկերը շղարշելու միտումով, այլ պատկերին տեսողական չնա խա տես­
ված, արտասովոր թարմության հասնող լուսավորություն, ճշմարտացիություն 
հաղորդելու նպատակամիտումով, որին ի սպաս է դրվում «մաքուր» գույների 
համադրման տ պ ա վորա պ ա շտ ա կա ն եղանակը: Տպավորապաշտական մեթո­
դի կիրառությունն այս դիտա կետից համընկնում է «արևածաղիկների 
նկարչի»' Վան Գոգի գեղագիտակա ն, ստեղծագործական մոտեցմանը: 
«ժողովրդին հրամցնում են միայն գարշելի օլեոգրաֆիա: Իմպրոսիոնիզմն իր 
բերկրուն ներկա պնակով պ ետ ք է հանգիստ  բերի նրան գործից հետո և իր 
գույների կա խ ա րդա նքով  ստիպի մոռանալ չքավորությունը»,- գեղարվեստի 
ինքնօրինակ նպա տա կադրումն էր բացահայտում Վան Գոգն էմիլ 
Բերնւսրին(16, էջ 249):

Իբրև ինքնուրույն հոսանք' տպավորապաշտությունը չդրսևորվեց
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գրողի ստեղծագործություններում, հանդես եկան որոշ տարրեր այլ գեղա ր­
վեստ ա կա ն մեթոդների շրջանակում:

Դարավերջին արևմտահա յ հասարակությունը մեծ ցնցումների 
ենթարկվեց, ընկերական կ յա նքի հեղաբեկումների հետ  կա պ վա ծ ' վերանա յ­
վեցին բա րոյա կան արժեքները: Կործանված հնի և դեռևս չձևավորված նորի 
բա րդ  ու հա կա սա կա ն ժա մա նակա շրջա նում ծնվեցին խ եղվա ծ  ճակատագրեր, 
հոգեկա ն ցնցումներ' սկիզբ դա ռնա լով  մարդկա յին մեծ ողբերգությանը:

Փ ոփոխության ենթարկվեց գրականութ յան թեմատիկ բովանդակու­
թյունը և դրա նով պ ա յմա նա վորվա ծ կ յա նքի արտ ացոլման գեղա րվեստ ա կա ն 
հա մա կարգը: Գրականության հղա ցքա յին  բովանդակության փոփոխութ յուն­
ներով պ ա յմա նա վորվա ծ ' փ ոփ ոխութ յան Ենթարկվեց նաև կյանքի արտ ացոլ­
ման գեղա րվեստ ա կա ն համակարգը: Սկիզբ ա ռա ծ «գավառական գրական» 
շարժումն իր շոշա փ ա ծ կենսական հ ղա ցքով  միտ վա ծ էր դեպի իրա պ ա շտ ա ­
կան գեղագիտություն: Զարդարյանը, լինելով «գավւսոական» գրա կա ն շա րժ­
ման գա ղա փ ա րա գեղա գիտ ա կա ն , ոճամտ ա ծողա կա ն սկզբունքների ա կա նա ­
վոր տ եսա բաններից, կոպտորեն գեղեցիկ, բայց ա վշա ռա տ  «գավառական 
գրականության» ա ռա ջա դրա ծ տեսւճկւսն դրույթները («Վաղվան գրա կա նու­
թ յո ւն ը » ^ , էջ 629-632), «Գրական խնդիրը» (Մեր պա հանջն ի՜նչ է) (20, էջ 
249-252), «Բարեկամի խոսքեր» (Խ. Քեշիշյւսնին) (21, էջ 5Ѳ9-513) տեսական- 
քն նա դա տ ա կա ն  հոդվածներում) կիրառեց գեղա րվեստ ա կա ն արձակում 
(«Վախ, ես մեռնեի», «Սև հավը կանչեց», «Տերտերին հարսը», «Պուտ մը 
ջուր», «Տան սերը» և այլն): Հա սա րա կսւկա ն-քա ղա քա կա ն միջավայրն 
ընդգրկող  գեղա րվեստ ա կա ն պա տկերներում Զարդարյա նն ուղենշում է 
կ յա նքի  և գեղա րվեստ ա կա ն պա տկերի հա մա պ ա տ ա սխա նութ յա ն  օրինա չա ­
փությունները:

Նորավեպը' որպես դեպքերի, իրականության անմիջական ա րձա ­
գա նք , ա պ ա հովեց իրապաշտությա ն ա մրա գրմա ն իրողությունն արևմտահա յ 
գրականությունում: Զարդարյա նի նորավեպերի գեղա րվեստ ա կա ն մեթոդի 
դիպուկ բնորոշումը տվել է ժա մա նա կա կիցը ' իրա պ ա շտ  Երուխանը. «Այն կը 
պա տկա նի, թերևս առա նց ուզելու, իրա պ ա շտ  դպրոցին: Իրը սակա յն 
ինքնուրույն և առա նձնահա տուկ  իրապաշտություն մըն է, կ յանքը կը 
նկա րա գրե ինչպես որ կը տեսնե»(Ց, էջ 22):

1890-ականներին սկիզբ է առնում գրա կա ն շարժում, որ 80- 
ա կա նների «կյանքը ինչպես որ է» բարոյա խոսա կան-նմա նողակա ն իրա պ ա շ­
տության զա րգա ցմա ն  երկրորդ փուլն էր: Լ. Բաշալյանը «Թուրքիո հայ 
գրականությունը 1888 տարվույն մեջ» հոդվածում առաջադրեց. «Իրապաշ­
տությունը միմիա յն ժողովուրդը, ռամիկը հետազոտութ յա ն նյութ ընելուն մեջ 
չէ, այլ պ ետ ք  է իրապես անոր կ յա նքը  պ ա տ կերա ցնել ա յնպ ես, ինչպ ես 
կտ եսնենք իրա կա նին մեջ...»  (ընդգծումները' Կ. Ն.) (22, 1562):
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Այսպիսով, առարկա յական իրականության գեղարվեստական վեր­
արտադրությունը ենթակա յական-անհատական միտվածություն ստացավ, 
որը գրական-իրապաշտական շարժման նոր շրջափուլն էր' վերջինիս հասու­
նացման շրջանը: Ինքնին հետ ա քրքիր  է քննա դա տ  Զարդարյանի ժանրի 
տեսական մեկնությունը. «Նորավեպը պ ա րզապ ես խ տ ա ցա ծ  վեպ  մըն է, ուր... 
վեր առնված է կյանքի մեկ կողմը կամ բարքերու մեկ նկարը, համառոտելով 
ամբողջություն մո մանրանկարչական գծերով»(23, էջ 404):

Զարդարյանի գեղարվեստակա ն ստեղծագործությունը հա մա պա ր­
փակ քննության ենթարկելու նպա տա կադրումով ' գրողին պ ետ ք է դիտել 
համաժամանակյա  պա տ մա գործա ռա կա ն ոլորտում, ինչ հիմք է տալիս գրողի 
գործառած գեղարվեստակա ն մեթոդը կապել նեոռոմանտիզմի գեղագիտու­
թյան հետ: Իսկ իրապ աշտա կան նորավեպերի առկայությունը պա յմանավորել 
«գավառական գրականության» առաջադրույթների, ա րծա րծած գա ղա փա րա - 
գեղագիտական բովանդակության, նորավիպային ժանրի առանձնահատկու­
թյունների, գրականություն բերած 19-րդ դարավերջի սոցիալական հեղաբեկ­
ման պատկերների հետ:
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