
ԱՐՏՅՈՄ Ս ԱՐQUՅԱՆ

ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ԻԴԵԱԼԻ ՄԵԿ 
ՀԱՐԱՑՈՒՅՑԻ ՄԱՄԻՆ (ՊՈԼԻԲԻՈԱ. ԿԻԿԵՐՈՆ)

Ա շխ ա րհա կա լ տ երութ յա ն ձևա վորմա նը հա մընթա ց  Հռոմն  ու հելլենիս­
տ ա կա ն  ա շխ ա րհը  Ք.ա. Ill-И դդ. հա յտ նվեցին  քա ղ ա քա կ ր թ ա կ ա ն  տ ա րա սեռ  
փ ոխ ա զդեցութ յո ւնների  ձիրում: Կիկերոնը դ րա ն ք  ներկա յա ցնում էր « իրավունք- 
բարոյականություն»  բևեռների հ ա մ ա տ ե քստ ո ւմ 1:

Հո ւնա կա ն  հ ա սա րա կա կա ն  գիտ ա կցո ւթ յա ն  մեջ ա վա նդա բա ր  ընդ­
գ ծ վա ծ  էր բա րոյա գիտ ութ յա ն  դերը: Բ ա րո յա կա նի  (արդարի) մա սին  պ ա տ կ ե ր ա ­
ցումներից  բխ եցվո ւմ  էին տ իեզե ր քի  և մա րդկա յին  հա մա կեցութ յա ն  հիմնա կա զ- 
միկ նորմերը, հա ստ ա տ ութ յո ւններն  ու օր ե ն քն ե ր ը2: Այդու՜ հա սա րա կա կա ն  
տ ա րբեր  խ մբերի  (տոհմիկներ, դեմոսի  ա ռա նձին  խ ա վեր ) բա րո յա կա ն  ա ր ժ ե ք ­
ներին հա մընդգրկուն  բնույթ էր վերա գրվում :

Հույներն ա յդ  ա րժե քն ե րն  ա նմիջա կա նորեն  լծորդում էին պ ետ ա կա ն - 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  ձևերի (պ ոլիտեիա ) կա ռո ւցվա ծ քի  ու բովա նդա կո ւթ յա ն  հետ ' 
մենիշխանութ յուն , ա զնվա պ ետ ութ յո ւն , ժողովրդա վա րութ յուն  (տես Plaio, Rep.. 
VIII.547 d sqq.; Arist.. Polit., 1276 b 30, 1280 a 7-30, 1282 b 9-11. 1289 b 28-1290 a 25, 
1301 a 26-39, 1309 b 3, 1318 a 11-1318 b 5; Polyb., VI.6-9): Պ ոլիտեիա ների 
շրջա փ ոխութ յունն, ըստ  նրանց, կա զմում  էր պ ա տ մութ յա ն  հիմնա կա ն  բովա ն ­
դա կութ յո ւնը3: Ի հետևանս այս մոտ եցմա ն  պ ատմութ յունն  ստ ա նում  էր բա րո յա ­
կա ն  երա նգա վորում : Վերջինիս ծա յրա հեղ  լո ւսա ստ վերա յին  ա րտ ա հա յտ ո ւ­
թյունը «հելլեն-բարբարոս» հա կա դրութ յունն  էր, ո րտ եղ  հույներին վերա գրվո ւմ  
էին կա տ ա ր յա լ պ ետ ա կա ն  և բա րո յա կա ն  որակներ, իսկ բա րբա րոսներին ' 
դրա նց  հա կա րժե քները : Վիճակի հա ղթա հա րմա նը  միտ վա ծ ' Ա լեքսանդր 
Մ ա կեդոնա ցու ճ իգերն  ա ն գա մ  ի դերևս անցան:

Ի տարբերութ յուն  հո ւնա կա ն  ա շխ ա րհի, Հռոմում վա ղ  շրջա նից ի վեր 
իրա վո ւն քն  ա մբողջովին  չէր համընկնում  բա րոյա կա նութ յա ն  հետ : Այն ընկա լ­
վում էր իբրև հռոմեա կա ն  հա մա կեցութ յա ն  յո ւրա հա տ ուկ  սա կ րա լ-քա ղա քա կա ն

1 Հռոմ-Հունաստան հարաբերակցությունում Կիկերոնը որպես հունական սկիզբ նշում է 
իմաստասիրական ուսմունքները, որպես հռոմեական սկիզբ' նախնյաց հաստատու­
թյուններն ու իրավունքը (տես Cic., De Rep., III. 3.5-4.7)
2 Степанян А., Телунц А., К проблеме классической модели социального общежития 
(древнегреческий город — государство) — Глобус Науки, 4 (2004), сс. 87-92
3 Fritz К. von. The Theory of Mixed Constitution in Antiquity, N.Y., 1954, pp. 157-158
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հենքը : Այդու՜ յո ւրա քա նչյուր  օ ր ե ն քի  ընդունումը ենթադրում  էր վերջինիս 
մ շտ նջենա կա ն  կիրարկութ յուն4: Մյուս կողմից, դ րա  պ ա հպ ա նմա նն  ու մեկնա ­
բա նմա նը  վերա գրվո ւմ  էր սրբա գնա յին  ի մա ստ ' ընդգրկելով  գերա գո ւյն  քրմերի  
(պ ոնտիֆ եքսների) պ ա րտ ա կա նո ւթ յո ւնների  մեջ5: Եվ հռոմեա կա ն  հա մա կե ցա ­
կա ն  կա րգը  ներկա յա նում  էր իբրև մեկընդմիշտ  սա հ մա նվա ծ  իրա վո ւնքների  (և 
պ ա րտ ա վորութ յո ւնների) ա մբողջութ յուն6: Ավելին, օրինա ստ եղծո ւթ յո ւնը  դի ­
տ ա րկվո ւմ  էր իբրև հռոմեա կա ն  ինքնո ւթ յա ն  կա յա ցմա ն  միջոց:

Այս կերպ  էր մեկնա բա նվում  նաև պ ա տ րիկնե րի  (Հռոմի բնիկների) և 
պ լեբեյների (տ ա րա բնա կների ) շուրջ ե րեքհա ր յո ւրա մ յա  միջդա սա յին  պ ա յքա րը : 
Ն պ ա տ ա կը  ոչ թե ա վա ն դա կ ա ն  ի րա վա կա րգի  հեղա շրջումն էր, ա յլ դ րա  
ընդլա յնումը ողջ հանրույթի վրա :

Սակա յն  Ք. ա. II դա րի  վերջերից հ ռոմեա կա ն  հա մա կեցութ յունը  
՛հա յտ նվեց  ճ գ նա ժա մի  մեջ: Դա ն ա խ  և ա ռա ջ  պ ա յմա նա վորվա ծ  էր ա շխ ա ր հ ա ­
ծ ա վա լ տ երութ յա ն  և ա վա նդա կա ն  քա ղա ք -պ ետ ո ւթ յա ն  (ցիվիտ ա ս) կա ռո ւցվա ծ ­
քա յի ն  ա նհա մա տ եղե լիո ւթ յա մբ7: Այս կա պ ա կցո ւթ յա մբ  հա սա րա կութ յո ւնը  տ ա ր- 
փ եղկվեց  հա կա դիր  մա սերի ' ս ե նա տ ա կա ն  վե րնա խ ա վ , պ լեբս (ա մբոխ ի  
վ ե րա ծ վ ո ղ  ժոդա վուրդ), իտ ա լիկներ, ստ րուկներ, ո ւժեղ  ա նհա տ ա կա նո ւթ յո ւն ­
ներ: Հա կա դրո ւթ յա ն  յո ւր օրինա կ  բևեռ էին կա զմո ւմ  պ րովինցիա լները
(նա հա նգա բնա կները):

Ինչպես և սպ ա սվո ւմ  էր, հա կա դրութ յունն  ընդունեց  խ իստ  
ա ր տ ա հա յտ վ ա ծ  ի րա վա կա ն  երա նգ ' Օ րենքի  (Բնության գո յա կա րգ) և օ ր ե ն քի  
(հա մա կեցա կա ն  կա րգ) միջև6: Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւթ յո ւն ը  հա նգեց  ի ն քնա բա - 
ցա սմա ն , և տ ա րբեր  դա սերի  (իսկ հ ետ ա գա յո ւմ  նաև ա նհա տ ների ) շա հերին  
հ ետ ա մո ւտ ՝ ի րա վա կա ն  հա մա կա րգ ը  սկսեց ընձեռել տ ա ր ա մե ր ժ  գործողո ւ­
թ յուններ կա տ ա րե լո ւ և դ ր ա ն ք  օ ր ի նա կա նա ցնե լո ւ հնա րա վորութ յուններ: 
Ի րա վո ւն քի  նորմերը վկա յա կոչե լով  էին ի րա գործվում  տ ոհմիկների  օ լի գա ր ­
խ իա ն , ժ ո ղո վ ր դա կա ն  տ րիբունների  խռովութ յունները, ա նձնա կա ն  դիկւոա -

յ Бартошек М., Римское право, М., 1989, сс 179—180
5 Հա նրա պ ետ ո ւթ յա ն  վա ղ  շրջանում , Hunter W.A., A Systematic and Historical Exposition 
of Roman Law in the order of a Code, London, 1903, pp. 10, 52; Штаерман E.M., Римское 
право. - в кн. Культура Рима. т. 1, М., 1985. с.2І I
6 Հ ի մ նա կա ն  իրա վո ւն քն երն  էին' ձա յնի, մա գիստ րա րա ո ւր ւս  զբաղեցնելու, ա մուսնութ յա ն, 
գ ո ր ծա ր քն ե ր  կնքե լո ւ ե  այլն, պ ա րա ա վորո ւթ յո ւնները  զ ի նվորա կա ն  ծա ռա յութ յո ւնը  և 
(մինչև մ թ.ա. 168թ.) հա րկերի  վճարումը ; Бартошек М., ук. соч., с. 69; Hunter W.A.., op. 
cit. p.30
7 Егоров А. Б., Рим на грани эпох , Л., 1985, сс. 30 — 36; Кнабе Г.С. Материалы к  
лекциям по общей теории культуры и культуре античного Рима, М., 1993, с. 227
8 Sabine G., A History of Political Theory, Chicago, 1973, p. 157
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տ ուրա  հա ստ ա տ ելո ւ փորձերը: Երևույթի կիզա կետ ը  դա րձա ն  Ք.ա. 80-ական 
թթ. քա ղ ա քա ց ի ա կ ա ն  պ ա տ երա զմ ն  ու Սուլլայի դ ի կտ ա տ ո ւրա ն ' ի կա տ ա ր  
ա ծ վա ծ  «իրավական»  ճա ն ա պ ա ր հ ո վ 9:

Ս տ եղծվա ծ  իրա վիճա կից  կա ր երկու ելք: Առաջինը ենթա դրում  էր 
վ երա դա րձ  Հա նրա պ ետ ո ւթ յա ն  զա ր գա ցմա ն  ե լա կետ ին (ո ւտ ոպ իա կա ն) վ իճա ­
կին՛ « նա խնյա ց բա րքերին»  (mos maiorum)10: ժա մա նա կի  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  
գիտ ա կցո ւթ յա ն  մեջ դա  ն շա նա կում  էր «հայրերի» (ա յսինքն տ ոհմիկների  
նեցուկ սենա տ ի) ա նա ռա րկելի  հեղինակություն  և իշխանություն: Առաջին 
հա յա ց քի ց  Աուլլան որդեգրել էր ա յս ուղին: Բայց միա յն ա ռա ջին  հա յա ցքից , իր 
դիկտ ա տ ո ւրա յի  ը նթա ցքին  (Ք.ա. 82-79թթ.) նա  փ որձեց ավելի հեռուն գնա լ ՛ 
Հա նրա պ ետ ո ւթ յա ն  հետ  հա մա դրե լով  ա րտ ա կա ր գ  իրա վո ւն քներով  օ ժ տ վ ա ծ  իր 
ա նձը: Այս ի մա ստ ով  նրա  դիկտ ա տ ուրա ն , ա նտ ա րա կույս , կարելի է զգա լի  քա յլ  
հա մա րե լ դեպ ի  ա պ ա գ ա  պ րինցիպ ա տ ը  (հա նրա պ ետ ա կա ն  միապետութ յուն): 
Սակա յն դա  կա տ ա րվեց  ա ռա վե լա պ ես  ռա զմա կա ն  ուժի կիրա րկմա մբ, ուստի և 
ա վա րտ վե ց  ա նհա ջողութ յա մբ:

Առկա էր նաև մյուս ելքը: Այն ենթադրում  էր հռոմեա կա ն  և հո ւնա կա ն 
սկզբերի  (իրա վո ւնք  և բարոյականություն) հա մա դրութ յուն ՛ կ յա նքի  կոչելով 
« հռոմեա կա ն խնդրի»  քա ղ ա քա կ ր թ ա կ ա ն  նոր լուծում: Այս ուղին սկսեցին 
գ իտ ա կցե լ  ա րդեն  Ք.ա. II դա րի  Հռոմի  ա ռա վե լ հեռա տ ես  պ ետ ա կա ն  ա յրերը: Եվ 
ա ռա ջին  հերթին Ակիպիոն էմիլիանոսը (Ք.ա. 185-129թթ.), որի շուրջ ստ ե ղծ վա ծ  
գ րա կա ն -ի մա ստ ա սիրա կա ն  խ մբա կը  նպ ա տ ա կ  ուներ հռոմեա կա ն  միջա վա յր  
ներբերել հո ւնա կա ն  (մա սնա վորա բա ր  ստոիկյան) ընկերա բա նութ յա ն  նվա ճում ­
ները11: Այս ա ռո ւմով  հա տ կա պ ես  կարևոր էր ն շա նա վոր  հույն պ ա տ մա գի ր  
Պ ոլիբիոսի դերը: Նա մշա կեց Հռոմի  շուրջ օ յկումենեի մ իա վորմա ն  տեսությու­
նը: Ընդսմին Հռոմը  հա մա դրվո ւմ  էր տ իեզերա կա ն  Լոգոսին, որն իբրև Օ րենքի  
բա րձրա գույն  մա րմնա ցո ւմ  ա շխ ա րհին  հա ղորդում  է կա րգ  և ն ե րդա շնա ­
կություն: Եվ Հռոմն  սկսեց ներկա յա ցվել իբրև հա մա կեցա կա ն  կա րգա բերութ յա ն  
բևեռ: Զ ա րգա ցնե լով  ա յս գ ա ղ ա փ ա ր ը ' խ մբա կը  դ ա ր ձա վ  ճ գ նա ժա մի  հա ղթա ­
հա րմա ն  « տ եսա կա ն հետ ազոտութ յունների»  միջա վա յր12:

Հռոմի  իդեա լը մշակելիս Պ ոլիբիոսն ընդհա նուր  ա ռմա մբ  մեկնարկում  
էր Արիստոտելեսի քա ղա քա գի տ ո ւթ յո ւն ի ց ՛ ուշադրութ յա ն կենտրոնում  պ ա հե ­
լով նրա ՝ պ ոլիտ եիա ների  մա սին հա յտ նի ուսմունքը: Որպես հա մա կեցա կա ն

8 Syme R., The Roman Revolution, Oxford, 1963, pp. 121-123
10 Штаерман Ё.М., ук. соч., с. 223
11 Rist J.M., Stoic Philosophy, Cambridge, 1977, pp.123-125
12 Walbank F.W.. Polybius, Los Angeles -  London, 1972, pp. 71-72
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հա ստ ա տ ութ յո ւնների , բա րքե ր ի  ու օր ե ն քն ե ր ի  ամբողջութ յուն ' դ ր ա ն ք  պ ա տ մո ւ­
թյան գ լխ ա վո ր  դ երա կա տ ա րներն  են (տես Polyb., VI. 2.9-10, 47.1-4):

Հո ւնա ստ ա նո ւմ  տ ի րա պ ետ ող  « պ ա րզ ու անկա յուն» պ ետ ա կա ն  ձևերին 
(մենիշխանութ յուն , ա զնվա պ ետ ութ յո ւն , ժողովրդա վա րութ յուն) պ ա տ մա գի ր ը  
հա կա դրո ւմ  է «խառը ձևը», որի լա վա գույն  օրի նա կը  հռոմեա կա նն  է: Ա յստեղ 
մ ե նի շխ ա նա կա ն  (կոնսուլություն), ա զ ն վա պ ե տ ա կ ա ն  (սենատ) և ժ ո ղ ո վ ր դ ա ­
վ ա ր ա կա ն  (կոմիտ իա ներ) տ ա րրերի  հա մա չա փ  հա մա դրո ւմն  ա պ ա հովո ւմ  է 
ընդհա նո ւր  բա րո յա կա ն  սկզբո ւն քների  վ րա  կա ռո ւցվա ծ  պ ետ ութ յա ն  կենսա ­
գործունեութ յունը (տես ibid., 18.8, հմմ. 10.7):

Ս կսա ծ  Պ ունիկյան պ ա տ երա զմների  դա րա շրջա նից  (Ք.ա. Ill-И դդ.) 
ս ե նա տ ը  վերա ծվեց  Հռոմի  կա րևորագույն  պ ետ ա կա ն  հա ստ ա տ ութ յա ն : Այն 
ներկա յա նո ւմ  էր իբրև բա նա կա նո ւթ յա ն  սկզբո ւն քի  կրող  (տես ibid., 51.6): Նրա 
հետ  էր կա պ վո ւմ  հ ա սա րա կա կա ն  կ յա նքի  բա նա կա ն  կա զմա կերպ ումը : 
Շ նորհիվ ս ե նա տ ի  իմա ստ ուն  կա ռա վա րմա ն  Հռոմն  ի զորու էր կա րգ  ու 
բա րեկեցութ յո ւն  տ ա րա ծե լ ողջ միջերկրա ծով յա ն  ա վա զ ա ն ի  երկրներում ' 
ն ե րկա յա նա լով  իբրև Լոգոսի  կա մ  Բ ա խ տ ի  ի րա կա ն  մա րմնա ցո ւմ  (տես ibid.,
1.1.5, Vl.2.3, VIII.2.4)13:

Հռ ՛ոմեա կա ն պ ետ ութ յա ն  իդեա լն  ա մբողջա ցնում  էին նաև նրա  
պ ա տ մութ յո ւնը  կ ե րտ ող  պ ետ ա կա ն  գործիչների  (Սարկոս Կամիլլոս, Կ ա տ ոն  
Ավագ, Ս կիպ իոն Ավագ, հա տ կա պ ես  Սկիպ իոն էմիլիանոս) կերպ ա րները: Դ րա նք 
հ յո ւսվա ծ  էին ըստ  ա ռա քինո ւթ յո ւնների  մի ա մբողջա կա ն  ու կուռ հա մա կա րգի , 
որի չա փ որոշիչներն  էին մեծա հոգութ յունն  ու ա նբասիրութ յունը , չա փ ա վորո ւ­
թ յունն ու վեհա նձնութ յունը ՛ մա սնա վոր  կ յա նքում , ա րիությունն ու հ ա վ ա տ ա ր ­
մությունը հա սա րա կա կա ն  պ ա րտ քին , խ ելա մտ ութ յունն  ու գործիմա ցութ յո ւնը ՛ 
հա նրա յին  կ յա նքո ւմ  (տես, օր., ibid., ХѴІІІ.5.9-12, XXXI.25.9, 28.10, 29.1, 29.8-
10, XXXV.4.9, XXXVIil.21.2-3): Հե լլե նիստ ա կա ն  ա շխ ա րհի  պ ետ ա կա ն  գործիչ­
ների կերպ ա րում , ըստ  Պոլիբիոսի, բա ցա կա յո ւմ  էին հենց ա յս ա ռա քի ն ո ւ­
թյունները: Ն րա նք պ ա տ կերվո ւմ  էին իբրև շվա յտ , փ ո քր ո գ ի  ու ծա յր  ա ստ իճա ն  
Եսասեր:

Պ ոլիբիոսի մ շա կա ծ  իդեա լը  հ իմք  դ ա ր ձ ա վ  ա րդեն  բուն հ ռոմեա կա ն  
ք ա ղ ա ք ա գ ի տ ա կ ա ն  մտ քի  կողմից  (Կիկերոն, Սալլուստիոս) պ ետ ութ յա ն  
ս եփ ա կա ն  իդեա լի  մշա կմա ն: Ա յստեղ Հռոմը  նույնպես ներկա յա ցվում  է իբրև 
լա վա գույն  պ ե տ ա կա ն  կա զմա վորո ւմ ՜ ս տ ե ղծ վա ծ  ե ր ե ք  պ ա ր զ  ձևերի հա մա չա փ  
հա մա դրմա մբ  (տես Cic.. De Rep.. 1.29.45, 45.69, 46.70, II.1.2, 41.68, 42.69):

13 ibid., p.36
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Հա մա չա փ ութ յունն  ա ռա ջին հերթին նշա նա կում  էր իրա վո ւնքների  ու պ ա ր տ ա ­
կանությունների ա յնպ իսի  բա շխում , որ մա գ իստ րա տ ներն  ունենա յին ա ն հ րա ­
ժե շտ  գործա դիր  իշխանություն, ս ե նա տ ն ' ա նհ րա ժե շտ  հեղինակություն, իսկ 
ժողովո ւրդն ՛ ա նհրա ժեշտ  ա զա տ ութ յո ւն  (տես ibid., 11.33.57): Գ ա ղա փ ա րը  գա լիս  
էր Պ լատոնից, որը միա յն նման կառույցի մեջ էր տեսնում հանրույթի հա մե ­
րա շխութ յունն  ու պ ետ ութ յա ն  կա յունությունը (տես Plato, Legg., 691e-692a)1J:

Ի տ ա րբերութ յուն  Պ ոլիբիոսի, հռոմեա կա ն  մտ ա ծողների  իդեա լն 
իրա կա ն  էր՝ միա յն ա նցնելով  օ ր ե ն քի  (իրա վունքի) պ րիզմա յով : Հա մա ձա յն  
Կիկերոնի, ի րա վո ւնքի  հիմքում  ս եփ ա կա նի  և ուրիշինի սա հմա նա զա տ ո ւմ ն  է, 
որով  յո ւրա քա նչյո ւր  ք ա ղ ա ք ա ց ո ւ  հա տ կա ցվո ւմ  է իր հստ ա կ  տ եղը  հանրույթի 
ծիրում: Այսու՛ մա սնա վոր  շահը հա մա հա րա բերա կցվո ւմ  էր հա նուր շահին (տես 
Clc., De Rep., 1,13.20. 25.39; Idem, De Offic., 11.3.10, III.6.26, 7.34)15: Ավելին, 
օ ր ե ն քի  ա ռկա յութ յա մբ կա մ բա ցա կա յո ւթ յա մբ  էր պ ա յմա նա վորվո ւմ  կա ռուցիկ  
հա մա կեցո ւթ յա ն  առկա յութ յունը կա մ  բա ցա կա յութ յունը  (տես Cic., De Leg.,
11.5.12): Ա յստեղից հետևում էր Պ ոլիբիոսի (հունական) և հռոմեա կա ն 
իդեա լների  մեկ ա յլ ա ր մա տ ա կա ն  տա րբերութ յուն, կա ռա վա րմա ն  ա նօրեն  
ձևերը (բռնապետութ յուն , օ լի գա ր խ իա  և ա մբոխ ա վա րութ յո ւն ) հռոմեա կա ն 
պ ա տ կերա ցմա մբ  ոչ թե ո ւղիղ  պ ոլիտ եիա ների  հա կա ձևերն են. այլ ը ն դհա նրա ­
պ ես  հա մա կեցո ւթ յա ն  հա կա նիշը  (տես Cic., De Rep., 111.31.43-33.45)16:

Ըստ  Կիկերոնի և Աալլուստիոսի, հենց ա յդպ իսի  «հա կա նիշա յին 
ճգնա ժա մի»  մեջ էր հա յտ նվե լ Հա նրա պ ետ ութ յո ւնը  Ք.ա. I դ. կեսերին, «մեր 
լա վա գույն  պ ետ ությունը չկա» (տես Cic., De Rep., 1.47.71; հմմ. Sail., Cat., X.6): 
Պ ոլիբիոսը գո ւշա կեց  ճ գ նա ժա մ ը ' ելնելով իր տ եսութ յա ն ընդհա նուր  
տ րա մա բա նո ւթ ունից  (տես Polyb., VI.4.13, 9.12-13, 18.5, 57.5 ): Մինչդեռ 
Կիկերոնն ու Աա լլուստիոսն ա պ րում  էին հենց դրա  պ ա յմա ններում : Պ ոլիբիոսի 
հա մա ր  ճ գ նա ժա մը  ճ ա կ ա տ ա գ ր ա կ ա ն  ա նխուսա փ ելիո ւթ յո ւն  էր, իսկ հռոմեա ցի  
մտ ա ծողները  ձգտ ում  էին հա ղթա հա րե լ դա  բա նա կա ն  ճիգով: Ն րա նք դա  
կա պ ում  էին ոչ ա յն քա ն  ա վ ա ն դա կ ա ն  Հա նրա պ ետ ո ւթ յա ն  ի ն քնա մա քր մա ն  
հնա րա վորութ յա ն , ո ր քա ն  իդեա լա կա ն  պ ետ ա կա ն  ա յրի կա մա յի ն -քա ղա քա կա ն  
գործունեութ յա ն հետ  (տես Cic., ibid., 1.29.45, 11.29.51, 40.67, 42.69, VI.1.1, 
12.12: Sail., Ad Caesarem Epistulae):

14 Reeve C., Rato, - In Political Thinkers. From Socrates to the Present, Oxford, 2003, pp. 
61-62
15 Штаерман E.M., Or гражданина к подданному, - в ук. кн., сс.49-51

Syme R„ Sallust, Los Angeles -  London, 1974, pp.122-124
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Այդ գործունեութ յունն ա ռա ջին  հերթին օրենսղիր-վա րչա կւսն  բ ո վա ն ­
դա կություն  ուներ (տես Cic., ibid., 1.2.2, 2.3): Ո ւստի ա ռորեա կա ն  գ ի տ ա կ ­
ցութ յա ն մեջ սկսեց կարևորվել « նա խնյա ց հա ստ ա տ ութ յո ւնների»  և օրե ն քն ե ր ի  
հա մա կա րգ ի  խ որ  իմա ցութ յա ն  ա նհրա ժեշտ ութ յո ւնը  (տես ibid., V.3.5): Ն ա խ ա ­
պ ես գերա կշռում  էր ա յն մտա յնությունը, թե միա յն «պրա կտիկ հռոմեա կա ն  
միտ քն»  է ի գորու երկիրը դուրս բերել ճ գ նա ժա մի ց  (տես ibid., 1.2.3, III.3.6)17:

ճ գ ն ա ժ ա մ ի  հ ե տ ա գա  խ որա ցմա ն  պ ա յմա ններում  ա կնհա յտ  դա ր ձա վ  
միա յն պ րա կտ իկ -ի րա վա կա ն  հիմքի  վրա  հա մա կեցո ւթ յա ն  կա րգա բերմա ն  
ա նա րդյո ւնա վետ ութ յո ւնը : Եվ հա սա րա կա կա ն  մ իտ քն  ա ռա ջ  քա շե ց  հռոմեա ­
կա ն  ու հո ւնա կա ն  սկզբո ւն քների ՛ ի րա վո ւն քի  ու բա րոյա կա նութ յա ն  
հա մա դր մա ն  գ ա ղ ա փ ա ր ը  (տես Cic., ibid., III.3.5-6):

Հա մա դրո ւմն , ըստ  Կիկերոնի, կա րոդ  էր կա յանա լ, մի կողմից, օ ր ե ն քի  
տ ա ռի  և ոգու հա մա ձա յնեցմա ն , մյուս կողմից ՛ բա րո յա կա ն  ա րժ ե քն ե րի  կա յուն 
հա մ ա կա ր գ ի  հա ս տ ա տ մ ա ն  ճա նա պ ա րհով : Ըստ  ա յդմ հիմնա վորվո ւմ  էր 
ա յնպ իսի  պ ետ ա կա ն  գործչի ա նհրա ժեշտ ութ յո ւնը , որը կ կա րողա նա ր  հ ա մ ա ­
տ եղել իր ա նհա տ ա կա նո ւթ յա ն  ծիրում « օրինա կա նութ յունն  ու հա կա դիր  
հա սա րա կա կա ն  ուժերի նկրտումները»  (տես App., XIV.3.20): Նրան վ ե րա ­
պ ա հ վա ծ  էր դա ռնա լու հ ռոմեա կա ն  հա մա կեցո ւթ յա ն  ի րա վա կա ն  ղե կա վա րն  ու 
բա րո յա -քա րիզմա տ իկ  ա ռա ջնորդը : Այդ իդեա լը  մշա կվեց  Կիկերոնի ու 
Աալլուստիոսի կողմից  մ.թ.ա. 50-40-ակւսն թթ. և ղ ա ր ձա վ  պ րինց իպ ա տ ի  
հա ս տ ա տ մ ա ն  գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ա կ ա ն  հիմքերից  մեկը:
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