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Գ Ր Ա Կ Ա Ն Ո Ւ Թ Յ Ա Ն  Ե Կ . Ա Ր Վ Ե Ս Տ Ի  Հ Ա Ր Ց Ե Ր Ը  
Տ Ե Ր Յ Ա Ն Ի  Ն Ա Մ Ա Կ Ն Ե Ր Ո Ւ Մ

Ավելի քա ն  երեսունհինգ  տ ա րի  ա ռա ջ  տ եր յա նա գետ -բա նա սերներից . 
թերևս, ա մ ե նա հա մա ռն  ու հետ ևողա կա նը  Վաչե Պ ա րտ իզունին. իր «Վահան 
Տերյան» ս տ վ ա րա ծ ա վա լ ա շխ ա տ ո ւթ յա ն  մեջ հետև յա լ հա րցա դրո ւմն  է անում. 
« Գ րա կա նա գիտ ութ յունը  չի ք ն ն ե լ  «Տերյանը գ րա կա նո ւթ յա ն  մասին» հարցը» 
(1,351): Ի նքը  գ ր ա կա ն ա գ ե տ ը  փ որձում է հա րցին  պ ա տ ա ս խ ա ն  տ ա լ քննո ւթ յա ն  
ա ռ ա ն ց ք  դա րձնե լով  հիմնա կա նում  Տերյանի «Հայ գրա կա նո ւթ յա ն  գա լի ք  օրը» 
ն շա նա վոր  զեկուցումը, քիչ թե շա տ  հա րա կցո ւթ յա մբ  այն դ իտ ա րկե լով  
բա ն ա ստ եղ ծ ի  մյուս գ րա կա ն -հ րա պ ա րա խ ո սա կա ն  հոդվա ծների  ու ելույթների 
հա մա տ ե քստ ո ւմ , սա կա յն  « գ րա կա նա գիտ ա կա ն  խ ոպ ա նի»  մեծ շերտ երից 
մեկը» (1,351) ա յդպ ես  Էլ բա ց  Է թողնում ' հ ս կա յա կա ն  նյութի հա մա կա րգ մա ն  և 
ն ե րկա յա ցմա ն  տ եսա կետ ից , մա ն ա վա ն դ  ա մբողջ  խ ո ր ք ո վ  ու լա յն քով  հ ե տ ա զո ­
տ ութ յա ն ա ռա րկա  չի դա ռնում  Տերյանի ստ եղծա գործո ւթ յա ն  ա նբա ժա նե լի  
ժա ռա նգո ւթ յո ւնը  նա մա կա նին : Տերյանի նա մա կա նի ն  ա ռա նձին  ո ւսումնա ­
սիրութ յա ն նյութ չդա րձնելը  հիմքեր  չունի և ա յս ա ռո ւմով  մ իա նգա մա յն  
ի րա վա ցի  Է գ րա կա նա գետ ը , երբ պ նդում  Է, թե. «Այդ լռության ու ժ լա տ ութ յա ն  
հա մա ր  պ ա տ ճ ա ռ  կա րոդ  Է դ իտ վե լ «նյութի դիմադրությունը» , բա յց ոչ բ նա վ  
սակավութ յունը»  (1,352):

Հ ե տ ա գ ա  ա ռա րկութ յո ւններից  խ ո ւսա փ ե լո ւ հա մա ր, հա րկ  Է կա տ ա րե լ 
մի ա յլ պ ա րզա բա նո ւմ : Խ ո ս ք ն  ա յն մա սին  չէ, որ Տերյանի նա մա կա նին  
ա ռ հա սա ր ա կ  դուրս Է մնա ցել հա յ գ րա կա նա գիտ ո ւթ յա ն  տ եսա դա շտ ից : Ը նդհա ­
կա ռա կը , ա ռա նց  չա փ ա զա նցե լո ւ կա րելի  է ասել, որ բա նա ստ եղծի  նա մա կ ­
ներում ա ր ծա րծ վ ո ղ  և ոչ մի խ նդ ի ր  ու գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն  չի ա նտ եսվել: Դ րա նք 
գրեթե  ա մբողջութ յա մբ  մեջբերվել են ա յս կա մ  ա յն ա ռիթով, բա յց և հ իմնա կա ­
նում սա հ մա ն ա փ ա կ վ ե լ  են հենց «առիթով» մտ ա բերվե լո ւ հ ա ն գ ա մ ա ն քո վ  և չեն 
դա րձել հա մ ա կա ր գ վ ա ծ  մոտ եցմա ն  ա ռա նցք : Մինչդեռ հա մա կա րգվա ծո ւթ յա ն  
պ ա րա գա յո ւմ  ո ւսո ւմնա սիրողի  առջև  կհա ռներ  մի այլ Տերյան, հիմնա վոր  
կրթություն ս տ ա ցա ծ  մի ա նձնա վորութ յո ւն , որի ոչ մի խ ոսքը , ա ն գա մ  բա ռը 
պ ա տ ա հ ա կա ն  չի ա սվա ծ , ոչ մի գ նա հա տ ո ւթ յո ւն  հա վուր  պ ա տ շա ճի  «չի 
կրա կված» , ա յլ ունի մտ քի  ու տ րա մա բա նո ւթ յա ն  խ իստ  կա զ մա կ ե ր պ վ ա ծ ո ւ­
թյուն, կուռ ա շխ ա րհա յեցողութ յո ւն  և ա շխ ա ր հա յա ց քի ց  թ ե լա դրվա ծ  ա ն ս ա սա ­
նություն: «Ինձ ղե կա վա րողը  ս կզբո ւն քն  է և ա ր դա րա միտ  լինելու ցա նկո ւ­
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թյունը»,- ընդհա նուր  հա յտ ա րա րի  բերելով մ ոտ ա վորա պ ես  ա յսպ ես  կա րող  ենք 
ձևա կերպ ել ա րվեստ ի, մա րդկանց, մա սնա վորա պ ես  գրա կա նո ւթ յա ն  հա րցերում  
Տերյանի որդեգրա ծ  մոտեցումները:

Իսկ Տերյանի հա մա ր  գրա նա կա նութ յո ւնը  ա նփ ոխ ա րինե լի  է: Դեռևս 
1906-ին Սոնա  Օ տ ա ր յա նին  գ րա ծ  նա մա կո ւմ  բա նա ստ եղծը  ա ռա նց  ե ր կմտ ա նքի  
հա յտ ա րա րո ւմ  է. «Դուք հա րցնում  եք, թե ա րդ յո ք  ես խ որին  հա մոզմո ւն քո ՞վ  եմ 
ընտ րել իմ մա սնա գիտ ութ յունը- историко-филологический ֆակուլտ ետը, 
թե՞ փ ոփ ո խ ա կա ն  մի բա ն է դա : Իհարկե, ընտ րելիս ես չեմ մտ ա ծե լ և ա յժմ  էլ չեմ 
մտ ա ծում  ա յն ճա նա պ ա րհի  մասին, ուր տ ա նո ւմ  է ա յդ  ֆ ա կուլտ ետը: Ես ընտ րել 
եմ գ լխ ա վո րա պ ես  նրա  համար, որ գրա կա նութ յունը , ա պ ա  պ ատմությունը, իմ 
ա մենա սիրելի  ա ռա րա կա ներն  են և ա ռա նց  ա ռա ջինի  Ես չեմ կա րոդ  ա պ րե լ 
ա յնպես, ինչպես և ա ռա նց  հացի» (2,209): Անշուշտ, ա յստ եղ  որոշա կի թ եա կա ­
նություն կա, երբ խ ոս քը  վերա բերում  է ֆ ա կուլտ ետ ին  (պ ա տ մա ՜գրա կա ն), 
ա յսինքն՜ մա սնա գիտ ութ յա ն  ընտրութ յանը, սա կա յն  «գրականություն-հաց» 
զո ւգա հեռը  ե րկմտ ա ն քի  տ եղ  չի թողնում: Մի այլ ա ռիթով, երբ դա րձ յա լ խ ո ս ք  է 
լինում «հացի» մասին, բա նա ստ եղծը , ա կնա րկե լով  ա վ ե տ ա րա նա կա ն  հա յտ նի 
ասույթը, փ ոքր-ինչ հ ե գ նա ն քո վ  է ա րտ ա հա յտ վո ւմ . «... զ բա ղմո ւն ք  եմ որոնում, 
ք ա ն ի  որ ոչ միա յն բա նիվ  Աստծո կեցցե մարդ, այլև հա ցիվ  հա նա պ ա զ օր յա , 
նույնիսկ ա վելին  կասեմ, եթե բա նը դրա ն  հա սա վ, ա վելի  շուտ  կա րելի է ա ռա նց  
որևէ բա նիվ  ապրել, իսկ ա ռա նց  հա ցի  մտ քն ե ր ո վ դ  էլ չա նցկա ցնե ք  ոչ մի դ եպ ­
քում»  (2,208), սա կա յն  դրա նից  գրա կա նո ւթ յա ն ' որպ ես « հա նա պ ա զօր յա  հացի» 
ըմբռնումը չի փ ոխվում :

Մ ա սնա գիտ ութ յա ն  ընտ րութ յա ն հա րցում  Տերյանն, իրոք, տ ա տ ա ն ո ւմ ­
ներ ունենում է: Մ ա սնա վորա պ ես  նրա  հետ ա քր քրո ւթ յո ւնների  ծիրում ամենևին 
ե րկրորդա կա ն  չէ պ ա տ մութ յա ն  ուսումնասիրությունը, ա ռա նձին  հ րա պ ո ւրա ն ք ­
ներ ունի նաև ա ռ  տ նտ եսա գիտ ութ յո ւնն  ու ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  գիտությունները, մի 
նա մա կո ւմ  նույնիսկ ցանկութ յուն  է հա յտ նում  ի րա վա բա նա կա նո ւմ  սովորել, 
սա կա յն  հիմնա կա ն  իղձը ա ն փ ո փ ո խ  է. «Хочу избрать словесное отделе­
ние»,֊ գրում  է նա  (2,204): Իսկ նրա ն  գրա կա նո ւթ յա նը  կա պ ող  պ որտ ա լա րը  
բա նա ստ եղծութ յո ւնն  է: Ահա մի բան, որի ն կա տ մա մբ  Տերյանի վերա բերմունքը  
ա ռա վե լ լուրջ է, ք ա ն  ցա ն կա ցա ծ  մա սնա գիտ ութ յա ն :

Մամուլում հ րա պ ա ր ա կ ա ծ  ա ռա ջին  գործերից  հետո, երբ դ րա ն ք  գ ր ա ­
կա ն  հա նրութ յա ն  լուրջ հ ետ ա քր քր ո ւթ յա ն  ա ռա րկա  դա րձա ն, Տերյանի որպ ես 
բա նա ստ եղծի , ի ն քնա գիտ ա կցո ւթ յա ն  մեջ դեռևս ոչինչ չի փ ոխվում : Նա նույն 
երկյո ւղա ծ  վերա բերմունքն  ունի բա նա ստ եղծո ւթ յա ն  նկա տ մա մբ  և բ ա ն ա ստ ե ղ ­
ծություն գրելը դեռևս իր կոչումը չի հա մա րում : «Հիմա պ ա րա պ ում  եմ և ուզում 
եմ որոշել, թե ինչ կա րող  եմ»,- 1907-ին ընկերոջը՜ Օնիկ Օ հա նջա նյա նին  գ րա ծ
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ն ա մ ա կ ո ւ մ  խ ո ս տ ո վ ա ն ո ւ մ  է ն ա  (« Մ թ ն շա ղ ի  ա ն ո ւր ջ ն ե ր ը »  լո ւյս  է տ ե ս ն ո ւ մ  ո ւ ղ ի ղ  
մ ե կ  տ ա ր ի  ա ն ց ) : Ա պ ա  շ ա ր ո ւ ն ա կ ո ւ մ  է '( Ո տ ա ն ա վ ո ր ն ե ր  գ ր ո ւ մ  եմ . ս ա կ ա յն  
ո տ ա ն ա վ ո ր  գ ր ե լ ը  ի մ  « մ ա ս ն ա գ ի տ ո ւթ յո ւ ն ը »  չե մ  հ ա ս ա ր ո ւ մ  և ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս  
կ ա ր ծ ո ւ մ  եմ . ո ր  դ ե ռ  պ ե տ ք  է պ ա ր ա պ ե լ  հ ե տ ա գ ա յո ւ մ  կ ե րև ա , թ ե  ի ն չ  դ ո ւր ս  կ գ ա  
դ ր ա ն ի ց »  (2,234):

Այո, ի ս կ ա պ ե ս ,  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ  լի ն ե լո ւ  ի ն ք ն ա գ ի տ ա կ ց ո ւ մ ը  մ ե ծ  դ ժ վ ա ր ո ւ ­
թ յա մ բ  է տ ր վ ո ւ մ  Տ ե ր յա ն ի ն :  Հ ա վ ա ն ա բ ա ր ,  ա յ դ պ ե ս  է ա մ ե ն  մ ի  ճ շ մ ա ր ի տ  ա ր վ ե ս ­
տ ա գ ե տ ի  դ ե պ ք ո ւ մ ,  ք ա ն ի  որ . ի ն չ պ ե ս  ք ս ա ն ա մ յ ա  ո ւ ս ա ն ո ղ ն  է հ ե գ ն ա ն ք ո վ  գ ր ո ւմ .  
" Մ ե զ ա ն ո ւ մ  ա յժ մ  ն ո ւ յն ի ս կ  Բ ա յր ո ն ն ե ր ի  թ ի վ ը  Ե րևի մ ի  ք ա ն ի  տ ա ս ն յա կ ի  կ հ ա ս ն ի :  
Հ ի մ ա  ի ՞ն չ  վ ն ա ս ,  ո ր  մ ի  ք ա ն ի  հ ա տ  Էլ Բ ո կ ա չ չ ի ո  ո ւ ն ե ն ա ն ք »  (2,184):

Գ րա կա ն  Պ ա ռնա սը, ինչպես բեկումնա յին  բոլոր ժա մա նա կներում , իսկ 
20-րղ դա րի  սկիզբը, ըստ  ա մենա յնի, հենց ա յդպ իսին  Էր. լցվա ծ  Էր «տա սնյա կ 
Բա յրոններով» , Վ եռլեններով ու Ո եմբոներով, մինչդեռ Տերյանը չէր կա րոդ  ու 
չէր էլ կա մենում  նրա նցից  մեկը լինել: Հ ե տ ա քր քի ր  զո ւգա դիպ ո ւթ յա մբ  գ րա կա ն  
միջա վա յրի  հա մա նմա ն  հա ն գա մա ն քն եր ից , գրեթե  միևնույն բա ռերով  իր դժգո- 
հությունն էր ա րտ ա հա յտ ո ւմ  ա նց յա լ դա րա սկ զ բ ի  մեր մյուս պ ա յծա ռ  բ ա նա ս ­
տ եղծը  Մ իսա ք Մ եծարենցը: «Ինքն իրեն ճա նա չելը  ա մենից  դ ժ վա րն  է»,- մի այլ 
նա մա կո ւմ  ա րձա նա գրո ւմ  է Տերյանը (2,273): Բայց ա յլ բա ն  է մա րդու 
փ ի լի ս ոփ ա յա կա ն  « ինքնաճանա չումը»  որպ ես  ա նհա տ ա կա նո ւթ յո ւն  և մ ի ա ն գ ա ­
մա յն ա յլ որպ ես  ա ռա քելո ւթ յուն  ու կոչում ո ւնեցող  անձ: Մ ա նա վա նդ, երբ 
գ րա կա նո ւթ յա ն  ու ա րվեստ ի  պ ա տ մո ւթ յա ն  մեջ ձև ա կերպ վում  է ա մ ե նա պ ա րա - 
դ ո րսա լ «իմաստություններից»  մեկը ա րվեստ ի  ա ն նպ ա տ ա կա յն ո ւթ յա ն  խ նդիրը : 
«Ես սիրում Եմ գրա կա նո ւթ յունը  և ինձ կոչվա ծ  եմ հա մա րո ւմ  ծա ռա յե լո ւ նրան, 
մինչդեռ ինձ շա տ  բա ն  է խ ա նգա րո ւմ  նվիրվելու սիրա ծս  ա ռարկա յին» ,- 1908 
թվին  Ա նթառամ Մ իսկարյա նին ո ւղ ղվա ծ  նա մա կո ւմ  բա ցա տ րո ւմ  է բ ա նա ս ­
տ եղծը , ա պ ա  շարունա կում . «Ինձ ա մենից  ա վելի  վ շտ ա ցնո ւմ  է այն, ինչը ինձ 
խ ա ն գ ա ր ո ւմ  է գ նա լ իմ ճա մփ ով , թերևս, կա մ  նույնիսկ ա մենա յն  հ ա վ ա ն ա կ ա ­
նությա մբ « ա ննպ ա տ ա կ»  ճա մփ ով , ինչպես ա ր տ ա հա յտ վ ո ւմ  է բա նա ստ եղծը , 
որովհետ և  ա րդեն  հա նրա ծա նոթ  է ա յն միտ քը , որ ա մենա յն  ա ր վ եստ  « ա ննպ ա ­
տակ»  է»(2,274-5): Ինչպես երևում է կա նտ յա ն  « նպ ա տ ա կա հա րմա րութ յո ւն  
ա ռա նց  նպ ա տ ա կի  պ ա տ կերա ցմա ն»  գ ե ղ ա գ ի տ ա կ ա ն  տ եսա կետ ը , այլևայլ 
փ ոխ ա կե րպ ո ւմ ն ե ր ո վ  դա ռնա լով  « ա րվեստ ը  ա րվեստ ի  համար»  ն շա նա բա ն , և 
օսկա րո ւա յլդ յա ն  միջնորդութ յա մբ դա րա սկ զ բ ի  ռուս սիմվոլիստ ների  շրջա նում 
վերա ձևա կերպ ւ[ելով  որպ ես  «ամենա յն ա ր վ ես տ  ա ն նպ ա տ ա կ  է», մեծ ա ր ձ ա ­
գ ա ն ք  է գտ նում  Տերյանի հոգում: Խ ն դ իրը  ոչ միա յն և ոչ ա յն քա ն  ժ ա մ ա ն ա ­
կա շրջա նի  գ րա կա ն  հ ո սա ն քն եր ի  գա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի ն  ա նմիջա կա նորեն  ա ր ձ ա ­
գա նքե լո ւ Տերյւսնի ո ւնա կութ յունը չէ, ո ր քա ն  այն, որ «անցողիկ» գ ա ղ ա փ ա ­
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րա խոսո ւթ յա ն  հետ ևորդ է դա ռնում  ոչ թե մի սկսնակ, ինչն ա վելի  բնա կա ն  
կհա մա րվեր, ա յլ նա. ով  «Մթնշաղի անուրջների» ա րդեն իսկ մեծ ճա նա չմա ն  
հա սա ծ  հեղինա կն  էր: Հի շա րժա ն  է 1909-ին Անթառամ Միսկարյանին գրա ծ  
նա մա կը, որտ եղ  ա կներևա բա ր երևում է, թե ինչպես է ա ր ձա գա ն քո ւմ  բա նա ս ­
տ եղծը  ժա մա նա կի , իր բա ռերով  ա սա ծ ' «դարի»' դա րա շրջա նի ' վերջին տ ա րի ­
ների» այլևայլ հիվա նդութ յուններին: Այդ իմա ստ ով  նա մա կը  կա րելի է հա մա րե լ 
ծրա գրա յին , քա ն ի  որ շա տ  ու շա տ  կողմերով  բա ցա հա յտ ո ւմ  է «Անուրջներում» 
տ ի րա պ ետ ող  «հուսալքության» և «անկումայնության», «մենակության և ձա նձ ­
րույթի» մոտ իվները  սնող  պ ա տ ճա ռները :

«Ձեր նա մա կի  ա ռա ջին  իսկ տ ողերում հա նդիպ ում  է «ապատիա»  
բառը,- գրում է Տերյանը:- Դա սա րսա փ ելի  բա ռ է: Ո րքա ՜ն  հ ա ճ ա խ  ես լսում 
հիմա  այն: Ամեն տ եղ  և ամենուրեք: Ամենքի շուրթերին, ա չքերում, քա յլվա ծ քի  
մեջ, ամեն, ա մեն  ինչում ա յդ  բա ռն է՛ ա պ ա տ իա »  (2,286): Տերյանը տ ա լիս  է 
երևույթի սոցիա լա կա ն, ա ռա վելապ ես՝ հ ո գե բա նա կա ն  մեկնաբանությունը. 
«Բան չկա, որին ձգտ ես, բա ն չկա, որ ցա նկա նա ս , էլ ինչո՞ւ ապրես», ա պ ա  
ա նցնում  պ ա տ ճա ռների  մեխ ա նիզմին , «մարդիկ չեն կա րող  հա մա չա փ ե լ իրենց 
ուժերը, և նրա նց  օանԱութւուննեոո <աւհաօանց նւսոձո են. մհնյռեռ  ուժեոո phi 
են»: Տողն ընդգծում  ե ն ք  լոկ ա յն պ ա տ ճա ռով , որ ա միսներ  ա ռա ջ  նույն 
Մ իսկարյանին գ րա ծ  մի այլ նա մա կում  ա յստ եղ  ա րտ ա հա յտ վա ծ  մ իտ քը  բա նա ս ­
տ եղծի  ի ն քնա բնութա գրո ւմն  է. «Իմ դա ռնութ յունները մեծ մա սա մբ  ա ռա ջա նում  
են ա յն ա նհա մա պ ա տ ա սխ ա նո ւթ յո ւնից , որը գոյություն ունի իմ հա կումների  և 
իմ կ յա նքի  հա ն գա մա ն քնե ր ի  միջև»(2,274): Բ ա նա ստ եղծի  պ ա տ կերցմա մբ  
հնա րա վոր  չէ հ ա ստ ա տ ա պ ես  իմա նա լ ս եփ ա կա ն  կա րողութ յունների սա հմա նը, 
մա ն ա վա ն դ  « տ ա փ ա կ  բա ն է ցա նկա նա լ այն, ինչ հնա րա վոր  է», ուստ ի իր 
հա մա ր  ն շա նա բա ն  է ընտ րել Բրանդի ' Իբսենի հա մա նուն  ողբերգութ յա ն հերոսի 
խ ոսքերը . «Ինչը որ չկա րողա ցա ր, ք ե զ  կներվի, բա յց ինչը չուզեցիր ՛ երբեք»: 
Իսկ դա  ն շա նա կում  է, որ երբե ք  հա րկւսվհր չէ հ րա ժա րվե լ ո ւժեղ  ցա նկո ւ­
թյուններից, ա յլ հա րկա վոր  է մղվել դեպ ի  ցանկութ յունների ի րա գործմա ն  ն պ ա ­
տ ա կը : Դրա  հա մա ր  հա րկ  չկա  հրա շքի  սպասել, պ ե տ ք  է լծվել հա մա ռ  ա շխ ա ­
տ ա նքի , քա ն ի  որ ա ռա նց  հա մա ռութ յա ն  «ոչ մի հա նճա ր  հրա շք  չի կատարել» : 
Տերյանի կա րծիքով , ե ր իտ ա սա րդ  տ ա րիքո ւմ  ա պ ա տ իա յի  գիրկը  ընկա ծները 
միա յն ցանկութ յուններ  ունեն, բա յց ոչ երբեք  դ րա ն ք  իրա գործելու նպ ա տ ա կ: 
Ն րա նք  «արծվի թռիչք» են ուզում, «հերոսներ» լինելու ցա նկութ յուն ունեն, բա յց 
խ ո ւսա փ ո ւմ  են «մրջնաջան ա շխ ա տ ա նքից» : Իսկ դա  այլ բան չէ, քա ն  ք ա ղ ք ե ­
նիա կա ն  էգոիզմ, ինչը ծնում է «ա նպ ա յման մեծ լինելու» չհիմնա վորվա ծ 
ցանկություն: Նման սնա փ ա ռութ յո ւնը  բա նա ստ եղծի  հա մա ր  անընդունելի է. «Ես 
սիրում եմ գրա կանութ յունը , ես զ բա ղվո ւմ  եմ դրա նով,- գրում է նա,- մի՞թե ես
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պ ե տ ք  է մեծ  գ ր ող  լինեմ: Ես ա յդ  չեմ կարծում: Ոչ»: Սակա յն  ա յս ե զ րա ­
կա ցութ յունը չի նշա նակում , թե ի ն քը  հրա ժա րվո ւմ  է փ ա ռքից . «'Ես դեռ ա յնպ ես  
փ չա ցա ծ  չեմ և ա յնպ իսի  էգոիստը չեմ. որ փ ա ռ ք  չուզենամ», որը ա յլ բա ն  չէ. 
ք ա ն  « մա րդկա նց սերը դեպ ի  ինքը»: Ա յստեղ Տերյանը բա րձրա ցնո ւմ  է 
«արժեքի»  խ նդիրը  որպ ես  փ ա ռ քի ն  հա կա դրե լի  հա սկացութ յուն, միշտ  ավելի 
կարևոր է « իմանաս ք ո  ա րժեքը» , որովհետ և  փ ա ռ քը  դեռևս մա րդու ա ր ժ ե քա վ ո ­
րությա ն ցո ւցա նիշ չէ: Հ ե շտ  փ ա ռ քը  բ ա խ տ ի  բա ն  է. կա րծում  է նա մա կա գիրը , 
մինչդեռ ի սկա կա ն  փ ա ռ քի  հա մա ր  ա ր ժա նի քնե ր  Են հա րկա վոր : «Ձեխովի փ ա ռ ­
քը  տ ա րե ցտ ա ր ի  կա ճի, ա յնինչ ժ ա մ ա նա կա կի ց  «երևելիներից» շա տ  շա տ երի  
փ ա ռ քր  ա վելի  վա ղ  կխ ա մրի , քա ն  ն րա ն ք  գ ե րե զ մա ն  կիջնեն»,- իրա վա ցիորեն  
նկա տ ում  է նա : Պ ետ ք  կա րողա նա լ ինքն  իրեն «ըստ արժանվույն»  գնա հա տ ե լ, 
քա ն զ ի  ա ն ա ր դա ր ա ց ի  վերա բերմո ւն քը  իր ա նծի  ն կա տ մա մբ  «ավելի վա տ թա ր  
բա ն  է, ք ա ն  նույնը ուրիշ մա րդկա նց  վերա բերմա մբ» : Ա յստեղ հ նա րա վոր  Են 
ծա յրա հեղութ յո ւններ, ուստի բա նա ստ եղ ծ ը  նաև  դ ե ղա տ ոմս  Է ա ռա ջա րկում , 
ինքնա վերլուծութ յո ւնը, ի ն քնա քն նա դա տ ո ւթ յո ւն ը  գռեհիկ  ի ն քնա գովո ւթ յո ւնից  
խ ուսա փ ելո ւ լա վա գույն  միջոցն են: Պ ա կա ս  կարևոր չէ նաև «կուռ ա շխ ա րհա յե ­
ցողություն» ունենա լու հա ն գա մա ն քը , որի հա մա ր, ը ստ  բա նա ստ եղծի , տ ևա ­
կա ն  ա շխ ա տ ե լ է պ ետ ք, ո րպ եսզի  ա շխ ա րհ ը  չդա ռնա  պ ա տ ա հա կա նո ւթ յո ւն ների  
և հա ջողութ յա ն  կա մ  ա նհա ջողո ւթ յա ն  ա սպ ա րեզ : «Կուռ ա շխ ա րհա յե ց ո ղ ո ւ­
թյունը», մի այլ դ եպ քո ւմ  «իմացությունը» ոչնչացնում է « պ ա տ ա հա կա նութ յա ն»  
հնա րա վորութ յո ւնը : «Պ ա տ ա հա կա նութ յա ն»  հա րցում  առերևույթ  Տերյանը 
ա մբողջա կա ն , հ ետ և ողա կա ն  կո նց եպ ցիա  չունի, մի բան, որ կա զմո ւմ  է սիմվո­
լիզմի ա նկ յո ւնա քա րա յին  հա սկա ցութ յուններից: Այսպես, սիմվո լիզմի  ն որա ­
գույն հ ետ ա գոտ ողներ ից  մեկը կա րծում  է. «կարելի է ասել, որ « ոչ-պատահա - 
կա նա թյուն»  հա սկա ցութ յունը  սիմվոլիզմի  գ ե ղա գիտ ո ւթ յա ն  մեջ նույնն է, ինչ 
«տ իպակա նը»  ռեա լիզմի  մեջ» (3,72): Որ սիմվոլիզմի  գ եղա գիտ ութ յո ւնը  
ա մբողջովին  մերժում է «պ ա տ ա հա կա նութ յունը»  լա վա գույնս  դրսևորվում է 
Ալ.Բլոկի ստ եղծա գործո ւթ յա ն  մեջ: Բլոկը հա սնում  է ա ն գա մ  դրա  փ ի լի ս ոփ ա յա ­
կա ն  ձև ա կերպ մա նը: Օ րինա կ  հ ա տ վ ա ծ  «Հատուցում»  պ ոեմի  նա խ ա բա նից . 

Ж изнь- без начала и конца.
Нас всех подстерегает случай.
Над нами- сумрак неминучий,
Иль ясность божъего лица...

Ի րոք  որ « պ ա տ ա հա կա նո ւթ յա ն»  ն կա տ մա մբ  ա յսպ իսի  վ երա բերմո ւն քը  
բ նա կա ն  է, ք ա ն ի  որ ա յն կա րող  է տ ի րա պ ետ ո ղ  լինել «երևույթների ա շխ ա ր ­
հում» և հա սու լինել միա յն ս ո վո րա կա ն  մա հկա նա ցո ւներին : Մինչդեռ բանւսս-

է
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տ եղծ-թեուրգի  հա յա ցքը  թա փ ա նցո ւմ  է «էությունների ա շխա րհ» , որտ եղ  
« պ ա տ ա հա կա նութ յուններ  չկան, քա ն ի  որ ա յդպ իսի ք  չեն կա րող  լինել 
ներդա շնակութ յա ն  մեջ. ա յստ եղ  գործում են միա յն օրինա չափութ յունները: 
Նույն հա ն գա մա ն քը  « պ ա տ ա հա կա նո ւթ յա ն  ն կա տ մա մբ  ավելի վաղ, քա ն  
ռուսա կանում, բնութա գրա կա ն  է նաև ֆ րա նսիա կա ն  սիմվոլիզմի հա մա ր: Դա 
ա ռա նձնա պ ես  հա տ ուկ  է Մալարմեին, որի հա մա ր  բուն բանւսստեդծությւսն 
ստ եղծմա ն  ընթա ցքը  ա րդեն  իսկ հա ղթա նա կ  էր պ ա տ ա հա կա նո ւթ յա ն  ն կա տ ­
մամբ: Այս ի մա ստ ով  սիմվոլիստ ների շրջանում բա վա կա ն  ն շա նա վոր  էր 
Սալւսրմեի մի բա նա տ ողը , «բառ ա ռ  բա ռ  պ ա րտ վո ւմ  է պատ ա հա կա նութ յունը» : 
ճ ի շտ  է, մա հից  մեկ տ ա րի  ա ռա ջ  գ րա ծ  պ ոեմի հենց վերնա գրում  Մալարմեն 
կա րծես  թե փ ոխ ո ւմ  է «պա տ ա հա կա նութ յա ն»  փիլիսոփա յութ յունը. «Ինչքան էլ 
հա ջող  ն ետ վեն  զա ռերը, պ ա տ ա հա կա նո ւթ յո ւնն  ա նխ ո ւսա փ ելի  է», բա յց ա յդ 
հա րցում  ավելի  շուտ  երկիմաստութ յուն  կա, ք ա ն  փ ոփ ոխութ յո ւն  (3,73):

Վ ահան Տերյանի նա մա կներում  «պատահականություն» -«օրինաչւս- 
փություն» ա րծա րծումներին  հա նդիպ ում  ե ն ք  բա զմիցս, սա կա յն  հա րկ  ենք 
հա մա րում  ա նդրա դա ռնա լ երկու դեպ քի , որոնք, կա րծում  ենք, ավելի բնորոշ ու 
փ ի լիսոփ ա յա կա ն  ենթա ւոեքստ  ունեն, կա պ վ ա ծ  հա տ կա պ ես  ա յն հա յեցողու­
թյունների հետ, որոն ք  ընկա ծ  են խ որհրդա պ ա շտ ո ւթ յա ն  գեղա գիտ ո ւթ յա ն  
հիմքում: Այսպես, 1908-ին Ա նթառամ Մ իսկարյանին գ րա ծ  նա մա կում  բա նա ս ­
տ եղծը, չհա մա ձա յնե լով  նա մա կա գրի  ա յն պ նդմա նը, թե' «մեծ մա սա մբ  ա ա տ ա - 
հաևան հա նդիպ ումներն  ու ծանոթութ յուններն են հաճելի լինում» (4,273), 
ա մենա յն  լրջությամբ փ որձում  է բա ցա տ րե լ մա րդկա նց  ճանաչելու և ըստ  ա յդմ ՛ 
հա րա բերութ յո ւններ  հա ստ ա տ ելո ւ կա մ  մերժելու իր մեթոդի մեխա նիզմները : 
Այսպես, պ ա րզվո ւմ  է, որ «Առաջին տ պ ա վորութ յունն  ինձ հա մա ր  ունի եթե ոչ 
վճռա կա ն , ա պ ա , հա մենա յն  դեպս, հ սկա յա կա ն  նշանակություն»: «Սովորա ­
բար,- գրում է նա.- երբ հա նդիպ ում  եմ մեկին, ուշադրութ յա մբ նա յում և հա ճա խ , 
նույնիսկ ա ռա նց  հետ ը խոսելու, ստ ա նում  եմ որոշա կի ընդհա նուր  տ պ ա վոր ո ւ­
թյուն, որը ինչպես նկա տ ել եմ... որոշում է հ ետ ա գա  հարաբերությունները» : 
ճ ի շտ  է, ա պ ա գա յո ւմ  հ նա րա վոր  է «կարծիքների»  փ ոփ ոխութ յուն , սա կա յն 
«ընդհանուրը գրեթե  միշտ  մնում է»: Այս «ընդհանուր տպավորութ յունը»  
գործում  է նաև հա կա կրա ն քի  դեպ քում ՝ « հա զվա դեպ  եմ ստ իպ վա ծ  լինում 
զ ղջա լ դրա  համար»: Թե ինչո՜ւ է ա յդպ ես  և ինչո՞ւ է ա ռա ջին  տպ ա վորութ յունը  
ա յդ քա ն  «վճռական», «հսկա յական նշանակություն»  ունենում, բա նա ստ եղծը  
դժվա րա նո ւմ  է բա ցա տ րել, ք ա ն ի  որ, ըստ  նրա, ճա նա չմա ն, «ընդհանուր տ պ ա ­
վորության» «ընդհանուր գումարի» հիմքում  ընկա ծ  է բնա զդը, ինչը ժա մա նա կի  
փ ի լիսոփ ա յա կա ն  ու գ ե ղա գ ի տ ա կ ա ն  հա մա կա րգերում  ա նվա նվում  էր 
հնտ ուհցհա  (Անրի Բերգսոն և ուրիշներ), որոն ք  շա տ  կողմերով  կա նխորոշո ւն  են
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նաև սիմվոլիզմի  հա յեցողութ յա ն ինչ-ինչ ըմբռնումներ: Ա յստեղից, Տերյանն իր 
հա մա ր  հա նում  է աատահաևւսնուտ ւան մա սին  իր եզրա կա ցութ յունը, «մի ՛թե 
մա րդկա յին  հա րա բերութ յունների  մեջ բոլոր ա յսպ ես  կոչվա ծ « պ ա տ ա հա կա նո ւ­
թյունները» ավելի բնորոշ չեն, քա ն  օ ր ի նա չա փ  երևույթները»: Ուշադրություն 
դա ր ձր ե ք  նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ձև ա կա նորեն հա րցա կա ն , ի մա ստ ով  հ ա ս տ ա տ ա ­
կա ն երա նգին , ա պ ա  ա յսպ ես  կոչվա ծ «աատ ահաևանուտա ւննեոո»  (ընդ որում 
վերջին բա ռը ա ռ ն վա ծ  է չա կերտ ների  մեջ) ա րտ ա հա յտ ութ յա նը : Աւսաես եաԱւսծ 
ա ա տ ա հա ևա նուտ ւուննեոհ  ա ռա ջին  կա պ ա կցո ւթ յա ն  մեջ (ա յսպես կոչված) և 
չա կերտ ա վոր  ա ա տ ա հա ևա նուտ ւո ւննեոո . այլ բա ն  չեն նշա նակում , ք ա ն  
ա ա տ ա հա եա նո ւօ ւո ւն նե ո  )են ւհնում և կա ր ող  են ա ա տ ա հա և ա ն  համաոԱեւ 
(ա յսպ ես կոչված), բա յց ոչ լինել:

Պ ա տ ա հա կա նո ւթ յա ն  մա սին  Երկրորդ օրի նա կին  դա րձ յա լ հա նդիպ ում  
Ենք Ա .Միսկարյանին ո ւղ ղվա ծ  նա մա կում : Այս դ եպ քո ւմ  Տերյանը խ ոսում  Է 
պ ա տ ա հա կա նո ւթ յա ն  հա ղթա հա րմա ն  ձևերի մա սին: Հիմքը  իմա ցութ յունն է (այս 
ա ն գա մ  ոչ-բնազդը կա մ  հնտ ուհցհա ն). որ բա նա ստ եղ ծ ը  կոչում Է «կուռ ա շ ­
խա րհա յեցողութ յուն»  և նպ ա տ ա կի ն  հա սնելու ա նդա դրում , «մրջնաջան ա շխ ա ­
տա նք» : Իսկ եթե դ ր ա ն ք  ա պ ա րդ յո ւն  Են անցնում, ա շխ ա րհը  մնում է « պ ա տ ա ­
հա կա նութ յո ւնների  և հա ջողութ յա ն կա մ  ա նհա ջողո ւթ յա ն  ա սպ ա րեզ»  (4,289):

Պ ա տ ա հա կա նո ւթ յա ն  ա ռիթով  ոչ-ուդղակի, ա վելի ճի շտ  ոչ-բառացի, 
այլ ի մ ա ստ ով  նույնա կա ն ա կնա րկների , ինչպես նշեցինք, հա նդիպ ում  ենք  
բա զ մա թ ի վ  նա մա կներում , բա յց հա րկ  Ենք հա մա րո ւմ  ա ն դ րա դ ա ռ ն ա լ  դրա նցից, 
թերևս, ա մենա բնորոշին  ու ա մենից  հա տ կա ն շա կա նին , որով  ա վելի  հա սկա նա լի  
կ դա ռնա  բա նա ստ եղծի  սիմվո լիստ ա կա ն  ա շխ ա րհա յեցողո ւթ յա ն  մի ա յլ կողմ:

«Հեշտ  փ ա ռ քը  բ ա խ տ ի  բա ն  Է»,- մի նա մա կո ւմ  գրում Է նա : Ա յստեղ 
ա կնհա յտ  Է «բախտ» և «պ ա տ ա հա կա նութ յուն»  բա ռերի  հոմա նիշությունը: Բայց 
ա յս դ եպ քո ւմ  Էլ «հեշտ» բա ռը փ ոխ ո ւմ  է «պ ա տ ա հա կա նութ յուն-բա խ տ » -ի  ողջ 
իմա ստ ա բա նո ւթ յո ւնը : Տ երյանը հա ջորդող  տ ողերում  դ րա ն  հա կա դրո ւմ  Է 
«արժեքը» , կա մ  իր ա րտ ա հա յտ ո ւթ յա մբ ՛ «արժանիքները» : Խ ո ս ք ն  ա յստեղ, 
բ նա կա նա բա ր , վերա բերում  Է ա ն ա ն ց , հա մ ե ո ժ ա ն ա ն . սիմվո լիստ ների  բա ռա ­
պ ա շա րո ւմ  հ ա ճ ա խ ա դ ե պ  հա ն դիպ ո ղ  ա րտ ա հա յտ ո ւթ յո ւններին , ո ր ոն ք  ո ւղղա կի  
հա կա դրութ յուն  են կա զմում  « բա խ տ ի  բերմամբ» , «հեշտ», «պ ա տ ա հա բա ր»  
ձ ե ռ ք  բերվա ծ  փ ա ռքին : Իսկ ա ն ա ն ց հ . հա մեոժա և ա նհ  մա սին բա նա ստ եղ ծ ն  ունի 
իր ուրույն ըմբռնումները, ո ր ոն ք  նույնպես տ եղա վորվո ւմ  Են խ ո ր հ ր դա պ ա շ ­
տ ա կ ա ն  գ ե ղա գիտ ո ւթ յա ն  հա մա կա րգո ւմ  և ա ռա նց քա յի ն  նշա նա կութ յո ւն  ունեն: 

Մենք ա յստ եղ  փ ոքր-ինչ մա ն րա մա սն  կա նգ  ա ռ ա ն ք  « պ ա տ ա հա կա ­
նության» խ նդրի  վրա , որովհետ և  ա նչա փ  կարևորում Ենք ա յդպ իսի  փ ի լիսո­
փա յությունը պ ա յմա նա վո ր ո ղ  հա ջորդ  հա րցը : Ս իմվոլիզմի տ եսա բա նները
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նշում են, որ ուղղության գ լխ ա վոր  ա ռա նձնա հա տ կութ յո ւններից  մեկն ա յն է, որ 
խ որհրդա պ ա շտ ութ յո ւնը  հա ստ ա տ եց  սուբ յեկտ իվ գործոնի  առաջնութ յունը 
(Դ.ՕբլոմիԱսկի, ԼԳ ի ն զ բ ո ւր գ  և այլն): Ի տ արբերութ յուն ռոմա նտ իկների , ա պ ա  
նաև բա նա ստ եղծ -պ ա ռնա սա կա նների . որոն ք  վերա նա յեցին  « բա նա կա նու­
թյանը ենթա րկվա ծ  զ գա ցմո ւն քի  ի ռա ցիոնա լ տ ա րեր քը  կլա սիցիզմի  ա րվեստ ում  
և ժա ռա նգե լո վ  սենտ իմենտ ա լիզմի  (կամ նա խ ա ռոմա նտ իզմի ) սուբ յեկտ իվ 
ընդգծումները, հա յտ նա բերեցին  ա ր տ ա քի ն  ա ռա րկա յա կա ն  ա շխ ա րհը , որպ ես 
զգա յութ յուների իրա կա ն  հիմք» (5,444), խ ո ր հ ր դա պ ա շտ ա կա ն  պ ա տ կերները  
«ստանում են երկպ լա ն կա ռուցվա ծք, ընդ  որում, ա ր տ ա քի ն  ա շխ ա րհի  
երևույթները, զգա յութ յունների և իրերի ոլորտ ը դա ռնում  է պ ւստկերի ա ռա ջին  
պ լանը, նրա  ետևում գտ ն վո ղ  ինչ-որ բա նի խ որհրդա նիշ, ա սել է թե ներքին  
ա շխ ա րհի , մա րդա կա յին  հոգու խ որհրդա նիշ»  (6,294): Որ պ ա տ կերի  կա ռուց ­
մա ն երկպ լանութ յունը ա ռկա  է Տերյանի պոեզիա յում, ցույց է տ վել ա կա դեմի ­
կոս Ս .Սարինյանը, չնա յա ծ հա րկ է նաև ընդգծել, որ պ ա տ կերի  կա ռուցմա ն  
երկպ լանութ յունը ինքնին  սիմվոլիզմի կա մ միա յն սիմվոլիզմի  ա ռա ն ձն ա հ ա տ ­
կությունը չէ. պ ա րզա պ ես  սիմվոլիզմը միա նգա մա յն  նոր բովա նդա կութ յո ւն  
հա ղորդեց  դեռևս վա ղնջա կա ն, ա պ ա  միջնա դա ր յա ն  ժա մա նա կներից  հա յտ նի 
սկզբունքին  (հիշենք թեկուզ «Վահագնի ծնունդը», որտ եղ  ա կնհա յտ որեն  
գործում  է միևնույն բա նա ստ եղծա կա ն  հնա րա նքը : Բայց սա  այլ խ ոսա կցո ւթ յա ն  
նյութ է): Ինքը ' բա նա ստ եղծը  տ եսա կա ն  մտ քի  նմա ն  հիմնա վորմա ն  հա մա ր  
բ ա վա կա նա չա փ  նյութ է տ ա լիս  նաև նա մա կներում : Այսպես 1908-ին Ա.Մ իսկար­
յա նին  գ րա ծ  նա մա կում  նկա տ ում  է. «Կարծում եմ, լա վա գույնը  կլինի պ ա րզել 
ձեզ, թե ինչ էի ա նում  վերջին օրերս : Ա ոտա բհն ւհա ստեոո hbmujpnphn <Ւ.Ո: 
Կաոևոոո նեոբհն. հ ոցենա ն  մհճաԱն է» (7,279): Ն ամակի շա րուկվող  հա տ վա ծը  
կարելի է հա մա րե լ ս եփ ա կա ն  պ ոեզիա յո ւմ  ա յդպ ես  շռա յլորեն պ ա տ կեր վա ծ  
մենութ յա ն և ա ռա նձնութ յա ն, թա խ ծի  և տ խ րո ւթ յա ն  մոտ իվների  վերլուծության 
փա յլուն օրինա կ : «Դուք հա սկա նո՜ւմ  եք, թե ինչ բա ն է Թ ախիծը: Անառիթ, անել, 
խոր, ծա նր  Թ ախիծը: Դա գրեթե ֆ իզիկա կա ն  ցա վ  է պ ա տ ճա ռո ւմ : Ամենուր նա  
է... իմ մեջ, իմ շուրջը, իմ վերև, ամենուր»: Այնուհետև վա րձում է խուսա ւիել իր 
հ ոգեվիճա կին  որևէ անուն տա լուց, քա ն ի  որ կա րծում  է. «Նախ նրա  հա մա ր, որ 
դա  հա մա ր յա  ւսնւսատմե1հ է», երկրորդ, «միշտ դ ժվա ր  ու ա նցանկւսլի է 
ծա վա լվ ե լ ա յնպ իսի  ա պ րումների  շուրջը, որոն ք  ա նհա սկա նա լի  են ա յդ 
ա պ րո ւմներին  և որ գ լխ ա վորն  է, ա յդ  ա պ րումներն  ունեցող մա րդուն  ա նծա նոթ  
շա տ  շա տ երի  համար»: Ն ամակի բովա նդա կո ւթ յա ն  կիզա կետ ը, անշուշտ , այն 
հ ա ն գա մա ն քն  է, որ հոգեկա ն  ա յդպ իսի  վիճակում, «ըուոո ա ռա ոեա նեոո  
ևոոցնում են հոենց ն?անանու9ւունո: Կամ, ավելի ճիշտ , шм եոա նց  են ոնռու- 
ն ո ւմ»: Իսկ նմա ն պա հերին, երբ վրա  է հա սնում «դադարը», հարկ է լինում
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ն կա րա գր վ ո ղ  հ ոգեվիճա կին  ա նուն  տա լ: «Անուն տալը» սիմվոլիստ -բանւսս- 
տ եղծի  հա մա ր  ս ո վորա կա ն  ա րա րողութ յուն  չէ. ա յն նշա նա կում  է գտ նե լ 
երևույթների ետևում գտ ն վա ծի  խ որհրդա նիշը : Եվ Տերյանը Ձ եխ ովի  օ գ ն ո ւ­
թ յա մբ գտ նում  է ա յդ  ա նունը  " թ ա խ ծ ո տ  ուրախություն»: «Այդպիսի ո ւրա խ ո ւ­
թյուն զգո ւմ  ես որևէ վսեմ  գեղեցկութ յուն  տ եսնելիս: Դսւ ա ղմկա լի  զվա րճութ յուն 
չէ: Ոչ. դա , եթե կա րելի  է ասել, « թա խծոտ  ուրախություն»  է, որը չի վա խ ենո ւմ  
ա ռա նձնութ յունից  ու մենությունից, այլ ա վելի  շուտ  է ձգտ ում  է դրան: Այդ 
ո ւրա խութ յունը  նմա ն  է ա յն տ խրութ յա նը , որը հա րուցում  է գեղեցկութ յունը, 
ինչպ ես ասում  է հա նճա րեղ  Չեխովը» ,- մեկնա բա նո ւմ  է բա նա ստ եղծը , ա պ ա  
փ որձում  բնութա գրե լ ա պ րո ւմների  գ տ ն վ ա ծ  խ որհրդա նիշի  ողջ բ ո վա նդա կո ւ­
թյունը. «Դրանք ի մա ստ ո ւն  րոպ եներ  են: Այդ րոպ եներին  մա րդ  իրեն չի զգում  
ա շխ ա րհ ից  կտ րվա ծ , լք վա ծ  ու միա յնա կ, ընդհա կա ռա կը , նա  միա ձուլվում Է 
տ հեցեոա և ա ն  նեոռա?նաևուտւան հ ետ »:

Որ Տերյանի հա մա ր  կա րևորը ոչ թե ա ր տ ա քի ն  փ ա ստ երն  են, այլ 
ներքին  էությունը, իսկ դա . ինչպես ն շեցինք  սիմվոլիզմի  գ լխ ա վո ր  ա ռա ն ձնա ­
հա տ կութ յո ւններից  Է. երևում Է ա վելի  ուշ գ ր ա ծ  նա մա կներում : Ա յսպես 1913-ին 
Ց .Խ ա նզա դ յա նին  ո ւղ ղվա ծ  նա մա կո ւմ  նա  ա յս ա մենը  ձևա կերպ ում  Է բա ց  
տ ե քստ ով . «Գ լխավորը Էութւունն է. ո ն ռհա նո ւո ո . ոչ թե մա նրուքները , մա ն ա ­
վա նդ  պ ա տ ա հա կա ն»  (8,84) (ընդգծումները  հեղինա կինն  են): Նույն տ ե ս ա ­
կետ ին  հա նդիպ ում  ե ն ք  դ րա նից  երկու տ ա րի  ա նց  Ն վա րդ Թ ումանյա նին գ րա ծ  
նա մա կում : «Էությունը» նա խ ընտ րե լո ւ բա նա ստ եղ ծ ի  ձգտ ումը  ա նսա սա ն  Է նաև 
ա յնպ իսի  բա րդ  հա րցերում, ո ր ոն ք  որոշա կի  նրբա նկա տ ութ յո ւն  են պ ա հա նջում : 
Սակա յն  Տերյանի ք ն ն ա դ ա տ ա կ ա ն  տ ա ր ե ր քն  ա ն ո ղ ո ք  Է ու ա նզիջում. «Ա՜խ, 
ա րվեստ ը  ա դ ա մ ա ն դ  Է, ով  որ ա ղ ք ա տ  Է չի կա ր ոդ  ունենա լ այն: Միայն ն րա ն ք  
կա րոդ  են ունենա լ այն, ով  կա րող  Է գին  տ ա լ ա դա մա նդին , իսկ ով  ուզում Է մի 
մա նեթ ով  «ադամանդ»  ձ ե ռ ք  բերել, նա  կ ս տ ա նա  Tet-ի կեղծ  ա դա մա նդները»  
(8,195),- գրում  Է նա, ա պ ա  ա նդրա դա ռնո ւմ  «Հոգևոր Հա յա ստ ա նո ւմ»  իր 
բա ր ձրա ցրա ծ  հա րցերին : Երբ խ նդիրը  վերա բերում  Է «հոգևոր» թե «նյութա­
կան» Հա յա ստ ա նին , ա ռա ջինն  ընտ րելիս  բա նա ստ եղ ծ ը  ոչ մի ե ր կ մտ ա ն ք  չունի. 
«Մերոնք ա չքերը  տ նկել Են Տ ա ճկա հա յա ստ ա նի  վրա . թ ող  ա զ ա տ վի  մեր 
երկիրը- ո ՞վ  չի ուզում այդ, բա յց մի՞թե ի րա վ  երբ ա յդ  լինի, հա յը պ իտ ի  
Թ ումանյա նին ա վելի  գ նա հա տ ե , ք ա ն  Մ ա նթա շովին  և իրա  հա մա ր  ա վելի  մեծ 
պ ա տ ի վ  հա մա րե  ա ռա ջինի  բա րեկա մութ յունը , ք ա ն  վերջինինը»,- գրում  Է նա: 
Բ ա նա ստ եղծը  ճիշտ  հա կա ռա կ  կա ր ծի ք  ունի. «Ես ա յն կա րծի քի ն  են, որ մենք  
չա փ ից  դուրս մեծ նշա նա կութ յո ւն  ե ն ք  տ ա լիս  ա րտ ա քի ն  ուժերին, ն յութա կա ն 
հ ա ն գա մա ն քն ե ր ի ն  և կա րծում  ենք, որ երբ մեր ա յս օր վա  ինտ ելիգենտ ը  
մինիստ ր  դա ռնա - նա  կսկսե  հա ս կա նա լ այն. ինչ չի հա սկա նում , երբ վւսրժա -
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պ ետ  է, ա ռուտ ուրա կա ն, «ատվակատ» . «բժիշկ», « հա սա րա կա կա ն գործիչ», 
պ րոֆ եսոր և այլն, և այլն: Արվեստը, որ ա մենից  քնքո ւյշ  ու նուրբ ծա ղիկն  է 
ինչպես պ իտ ի  ծա ղկի  ա յդ  կոպ իտ  ու «մունտառ» խ ոտ երի  մեջ: Նույնն է և մտ քի  
վերաբերմամբ» : Անշուշտ, սա  կա րելի էր յո ւրա տ եսա կ  իդեա լիզմ  համարել, 
բա յց խ նդիրը  « տ ա րօրինա կ  ձևով իդեա լիզմին  տ ո ւր ք  տալը» չէ, ոչ էլ 
« պ ա տ մա կա ն  ու սոցիա լա կա ն  պ ա տ ճա ռա կա նո ւթ յա ն  գիտ ա կա ն»  (5.453) 
հիմո ւնքները  շրջանցելը: Հա րցի  նմա ն  դրվա ծքին , մեր կա րծքով , ավելի ճիշտ  
մոտ եցում  է ցո ւցա բերում  ա կա դեմիկոս  Հ. Թ ա մրազյա նը, երբ գրում է. «Ընդհա­
նուր ա ղմուկի  մեջ Տերյանը դեմ է դուրս գա լիս  բուրժուա կա ն կո ւսա կցու­
թյունների ռոմա նտ իկ  ծրա գրերին, «զոոլոգիական» և կա մ սոսկ ա ոտ ւսրհն . 
ցո ւցա ռոա և ա ն հա յրենասիրութ յա նը, ա յն մա րդկա նց , որոն ք  խ ոսում  են 
Հա յա ստ ա նի  ա զա տ ա գրո ւթ յա ն  մասին, բա յց էաւսես հեռու են ազզւսյին 
հոգեբանությունից, կուլտուրա յից, լեզվից, դպ րոցից : Նա թ երա հա ւխ յտ  էր 
ա զգա յին  ինտ ելիգենցիա յի  գործունեութ յա ն նկա տ մա մբ , որը հ ա ճ ա խ  վնա սներ  
էր բերում» (9,109) (ընդգծումները ՛ Ա.Հ.): Սակա յն մեզ  հա մա ր  ա յստ եղ  կարևորը 
ոչ ա յն քա ն  այն է, թե ինչ է հա սկա նում  Տերյանը «հոգևոր Հա յա ստ ա ն»  ա սելով  
(ինքը ՛ բա նա ստ եղծը  բա զմա թ իվ  հիմնա վորումներ  է բերում հ օգ ո ւտ  իր տ ե ս ա ­
կետի), ո ր քա ն  այն, որ նույնիսկ ա յդ  նրբին խնդրում, ինչպիսին Արևմտահա- 
յա ստ ա նի  ա զա տ ա գրո ւթ յա ն  հւսրցն էր, բոլոր պ ա րա գա ներո ւմ  ուզում է շեշտել 
«ներքին» հա նգա մա ն քը , «էությունը» և, բնա կա նա բա ր , մերժում է « ա րտ ա ­
քինը» . «չհիմնավորվածը», պ ա տ ա հա կա նը : Ա յսինքն' բոլոր հա րցերում  բա նա ս ­
տ եղծը  հետ ևողա կա ն  է մինչև վերջ: Իսկ դա  չա փ ա զա նց  ի ն քն օր ի նա կ  
ա շխ ա րհա յեցողութ յո ւն  է. նա  ա շխ ա րհը  չի տ եսնում  ա յնպես, ինչպես երևում է 
նա իվ  սենտ իմենտ ա լիստ ների  ա չքերով , չի ընդունում ա յնպես, ինչպես որ կա  
իրա պ ա շտ ների  օրինա կով , չի տ եսնում ա յնպես, ինչպես ցա նկա նում  է 
ռ ոմա նտ իկների  հա նգույն, այլ մշակում է մի հա յա ցք, ո րտ եղ  իրերն ու 
երևույթները ոչ թե ինքնին  պ ա տ ճ ա ռ  են, այլ հետ և ա նք  և իր ա յդպ իսի  
ա շխ ա րհա տ եսո ւթ յա մբ  իրա կա նո ւմ  փ ոխ ո ւմ  է պ ա տ ճա ռի  և հետ ևա նքի  դիա լեկ­
տ իկա կա ն  կա պ ի  կա ր ծրա ցա ծ  պ ա տ կերա ցո ւմները : Որ դա  ա յդպ ես  է, երևում է 
ա ն գա մ  ա ռա ջին  հա յա ց քի ց  ա ռ օր եա կա ն  թ վա ցող  գրություններում: Այսպես, 
1914-ին Ն .Թ ումանյանին գ րա ծ  նա մա կո ւմ  բա նա ստ եղծը  ա րձա նա գրո ւմ  է. 
«Գուցե ինձ հա ջողվի  մի ավելի լա վ  հի շա տ ա կ  ղրկել Ձեզ, երբ այս չոլ երկրից 
դուրս գա մ  լույս ա շխա րհ... ես ե ր բե ք  չեմ զ լա նա  Ձ եզ «մնայուն» հիշա տ ա կ  
նվիրելուց, եթե միա յն Ձեր մեջ «մնայուն» լինի ա յդպ իսի  հ իշա տ ա կ  ունենալու և 
մոռա ցութ յա ն  ցանկութ յուն  չ զ գա ք  դեպ ի  իմ հիշա տ ա կը : Այդպես եմ ասում ես, 
որովհետ և  իմ սիրտ ը  տ խ ուր  է ա յսօր... Ահա մեր սա րերն էլ ա յսօր  մշուշով են 
պ ա տ ե լ իրենց բա րձր  գլուխները, որովհետ և  իմ սիրտ ը տ խ ուր  է: Այո, ես ա յդպ ես
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եմ կարծում: Серьезно, £Л՝л\ Ո ւշադրություն դա րձրեք , ինքը  տ խ ո ւր  է ոչ թե ա յն 
պ ա տ ճա ռով , որ սա րերը  մշուշով են պ ա տ ել, ա յլ սա րերը  մ շո ւշա պ ա տ վե լ են. 
որովհետ և  ի ն քը  տ խ ո ւր  Է: Եվ դա  ասում  է ա նա ռա րկելի , հ ա ս տ ա տ ա կ ա ն  տ ոնով. 
«Այո, Ես ա յդպ ես  եմ կարծում»: Սա  նույնպես սիմվոլիզմի գեղա գիտ ութ յո ւնից  
եկող  փիլիսոփա յութ յո ւն  Է: «Ռուսական սիմվոլիզմի  ներկա  վիճակը» հոդվա ծո ւմ  
(1910թ.) Ա.Բլոկը զա րգա ցնո ւմ  Է ճի շտ  և ճի շտ  հա մա նմա ն  տ եսա կետ : «Եվ ա հա  
կա տ ա րվեց , իմ ս եփ ա կա ն  կ ա խ ա ր դ ա կ ա ն  ա շխ ա րհ ը  դ ա ր ձա վ  իմ ա նձնա կա ն  
գործունեո ւթ յա ն  ա սպ ա րեզ , իմ « կա զմա խ ոսա կա ն  թատրոնը» , կա մ Էլ 
բա լա գա նը , ո րտ եղ  ինքս, իմ թովիչ տ իկնիկների  կողքին , դեր եմ խ ա ղում : Այլ 
կ երպ  ա ս ա ծ  ս եփ ա կա ն  կ յա նքս  վ երա ծեցի  ա րվեստ ի»  (10.430): (Ս եփ ա կա ն 
կ յա նքը  ա րվեստ ի  վերա ծո ւմը  ա ռ հա սա րա կ  հա տ ուկ  Է ե վրոպ ա կա ն  դեկա դա նսի  
բոլոր փուլերին): Շ արունակությունը ավելի  քա ն  բնորոշ Է. « Հեղափ ոխութ յուն  
կա տ ա րվ ե լ Է ոչ միա յն ա յստ եղ, այլև այլ ա շխ ա րհներո ւմ , նա  ե ղա վ  ոսկեգույնի 
ա ղ ո տ ա ց մ ա ն  և մա նիշա կա գո ւյն  մթնշա ղի  հա ղթա նա կի  դրսևորումներից մեկը, 
ա յսին քն  ա յն իրա դա րձութ յունների, որոնց ա կա նա տ եսներն  Էինք մ ենք  մեր 
ս եփ ա կա ն  հոգում: Ինչպես մեր մեջ կործա նվե լ Է ինչ-որ մի բան, նույնը 
կործա նվե լ Է նա ւ Ռուսաստանում» : Ինչպես տ եսնում  ենք, զո ւգա հեռն  ա կհա յտ  Է 
Տ երյա նից մեջբերվա ծ  նա մա կի  և Բլոկի հ ո դվա ծի  միջև: Դարձյա լ պ ա տ ճա ռ - 
հ ետ և ա նք  դ իա լե կտ իկա կա ն  ընդո ւնվա ծ  կա պ ի  խ զում. Ռ ուսա ստ ա նում  
կ ա տ ա րվ ա ծ  1905-ի ձ ա խ ո ղ վ ա ծ  հեղա փ ոխ ութ յո ւնը  դիտ վո ւմ  Է որպ ես  մ ա ր դ ­
կա նց  հոգիներում  կ ա տ ա րվ ա ծ  հ ե ղա փ ոխ ո ւթ յա ն  հետ ևա նք, ոչ թե հա կա ռա կը , 
որ բ նա կա ն  կլիներ սովորա կա ն, ո չ -խ որհ րդա պ ա շտ ա կա ն  հա յա ց քի  դեպ քում : 
Խ ո ս ք ը  ա զդեցո ւթ յա ն  մա սին  չէ, ա յլ երկու բա նա ստ եղծների  հա յա ց քի  միևնույն 
ուղղության, զգա յութ յո ւնների  և դ րա նից  դուրս բերվող  փ իլիսոփ ա յո ւթ յա ն  
միևնույն կա ռ ո ւցվա ծ քի  երկուսին էլ ա ռա ջնորդո ւմ  է « հնա րա վոր ա շխ ա ր հ ­
ների» դա րձա լ սիմվոլիզմի  գ ե ղա գիտ ո ւթ յա ն  մեջ մ շա կվա ծ  « հա մա պ ա տ ա սխ ւս - 
նութ յուն-համաբանութ յուն»  (ա նա լոգիա ) գ րա կա ն  օրեն քը , որ հա յտ նի  էր դեռևս 
մ ի ստ իկ -փ ի լիսոփ ա  Սվեդենբորգի , ա պ ա  Հոֆ մա նի  և Բոդլերի ժա մա նա կներից :
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