
ЮРИЙ ГАБРИЕЛЯН 
ШОГИК ОВАСАПЯН

КАТЕГОРИЯ ОТРИЦАНИЯ В СВЕТЕ "ЦИКЛА 
ЕСПЕРСЕНА"

Целью данной работы является исследование «Цикла Есперсена», 
котором у Есперсен сам  дал следую щ ее определение: «Оригинальное 
отрицательное наречие сперва ослабляется, затем, будучи неполноцен­
ным, усиливается при помощи другого дополнительного слова, которое в 
свою очередь может выступать как подлинное отрицание и со временем 
может развиваться как оригинальное слово». (Jespersen  1917,стр.4)

Н о т  в свою  очередь дал следую щ ую  краткую  характери с­
тику: «Цикл Есперсена — повторяющийся образец последовательного 
ослабления и усиления отрицательного показателя». (Horn 1989,стр.446) 

Есперсен очень часто опирается на пример развития 
ф ран ц узского носителя отрицания (ne) pas, чье развитие берет 
свое начало с латинского (1):
1. лат. пе dico

non dico ("ne oenum  dico)
2. франц. jeo  ne di

je  ne dis pas 
je  dis pas

Подлинной латинской отрицательной формой являлось пе, 
в дальнейш ем усиливается в поп, которое дало начало усиления 
отрицания во всех  других северогерманских язы ках:

ш ведский icke  /  датский ikke /  исландский ekki.
Все эти форм ы , давно исчезнувшие из всех северогерманских языков, 
были изначально усилителями носителя отрицания пе. Этим у ста­
ревш и м  носителем отрицания пе берут свое начало различны е 
германские, романские, кельтские и славянские языки (а). Все 
они начинаю тся носовы м звуком  [п]-типичным для индоевропей­
ских языков, а такж е для многих неиндоевропейских язы ков с 
носовы м  [ т ]  или [п] (2):

(а) серб, пе  португ. N ro  румынск. пи
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русс, пе  испанск. N o  болт. пе
польск. N ie  итальян. поп  ирланд. п а
нидерл. n iet аф рикан . N ie  н идерл N icb

(б) венгер. Nem  армян, m i
корейс. М а турец. т е

Есперсен(1917, стр.6) останавливается на отрицательны х ч ас­
тицах, обычно начинаю щ ихся носовы м звуком  [п] или [ т ]  и 
приходит к выводу, что устаревшая отрицательная частица пе является 
обыкновенным междометием презрения, которое сопровождается жести­
куляцией носовых мыщц...Это естественное происхождение говорит о 
том, что отрицания, начинающиеся носовым (п, ш), найдены во многих 
других языках, не принадлежащих к индоевропейскому семейству. Иначе 
говоря, устаревш ая отрицательная п е  считается примитивны м 
меж дом етием  презрения, сопровож даю щ им ся ж естикуляцией 
носовы х мы ш ц лица или соответствую щ и м  движ ением  тела или 
осанки.

Если ж е  вновь вернуться к усилителям отрицания, к о то­
ры е служили основанием  для отрицаний, то в настоящ ее врем я 
эти носители отрицаний с начальной носовой  (п) или (т )  
полностью  исчезли и вновь появились посредством  других слов, 
которы е первоначально не являлись носителем  отрицаний.

Усилительная частица отрицания м ож ет об р азоваться  р а з ­
личными путями. Т ак  н азы ваем ы е отрицательны е элементы-уси- 
лители образуют только внеш ню ю  ф о рм у  слова, которая сама по 
себе является очень слабой. Здесь ж е  вы двигается соответствующая 
теория Есперсена.

Внутреннее отрицание в английском, немецком и русском  
я зы к ах  м ож ет образовы ваться следую щ ими оборотам и (3):

(б) англ. n ot a t all, n o t a  bit.
(а) немец, nicht im  geringsten , n icht einen Pfifferling,

n icb t d ie Bobne, n icb t inns Verrecken.
(в) русс, н и  капли, ни  крош ки, ни  пылинки.

Д альнейш ая характери сти ка внутреннего усиления зак л ю ­
чается в том, что элементы с отрицательной полярностью  (NP'Es) 
приемлемы только в отрицательном контексте. Т акие предлож е­
ния, как
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D as interessiert mich im geringsten.
D as ist einen Pfifferling wert.
D as ist interessiert mich die Bohne.
Das werde ich um s Verrecken tun. — 

б ез отрицания, хотя они все  образовались от усилительного 
отрицания. Такой оборот, как  n icbt die Bohne, не является новым 
достиж ением, другие ж е  относятся к "Ц иклу Есперсена". Здесь мы 
имеем дело с вы раж ениями, которы е усиливаю т внеш ню ю  ф орм у 
отрицательны х частиц, как напр, do в английском. Уже зар ан ее  
они несут в себе значение отрицания. Это говорит о том, что этот 
элемент-усилитель уж е является носителем отрицания, как 
английское not, немецкое nicbt. Все эти формы  получили свое 
р азви ти е следую щ им образом :

англ. nowiht > >  nought > >  not
немец. niowiht »  niwiht »  niht
О бе ф орм ы  niht и n ot образовались от общ егерманского 

оборота n i io  wiht, что и значит n icb t ein Ding, n icbt ein Wesen, 
а  в готском  — n i waiht.

N icb t и n ot в функции усилителя десем антизирую тся и 
образую т с частицей пе —> einen. В таких случаях речь идет об 
отрицаниях — "скоплениях", которым Behaghel дал следую щ ее 
объяснение:

"До настоящ его врем ени все эти скопления подвергались 
закону, чтобы предлож ение оставалось отрицательным и возникала 
возможность в общ ем  поставить не, что и выступало в роли усили­
теля всего вы раж ения или предложения. Исходя из вы ш еска­
занного усиливается тем  самым не значение, а только внеш няя 
ф о рм а".

Ссы лаясь на исследования M argaret Schlauch (1964), 
употребление нескольких отрицаний в средневерхоанглийском  
все  ещ е продолжалось спонтанно, как Caxton сформировал:

N oth ing w ill p lease  tbem  no time.
Но после X V  века экстракция лиш него отрицания приняла уск о­
ренны й характер  и во врем ена ш експировской эпохи только одно 
отрицание осталось лиш ь в силе стандартной речи. М ногоупот- 
ребляем ость обращ ений все ещ е сущ ествовала в XVI в. и, более
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того, продолжалась до XVII в., хотя логически она являлась лиш ­
ней, несмотря на ф акт, что она придавала какую -то значим ость в 
алгебре: N o  king can govern, n or no  god  p lease. (Dryden)
Удвоенное отрицание в пьесе Lady Gregory:

It isn 't hard ly; won't hard ly  be needed. (Gregory)
N icht усиливало не только простой носитель отрицания пе в 
средневерхонем ец ком  и ранневерхонемецком , но и весь  ком п­
лекс носителей отрицаний. Ja c o b s  (1991) определил различие м еж ­
ду обы кновенны м  семантическим носителем, охваты ваю щ и м  
только одну составную  часть значения, и целым комплексом 
сем антических носителей отрицания, охваты ваю щ им , кром е 
отрицания, ещ е м нож ество других значений составн ы х частей. 
Семантическими комплексами носителей отрицания являю тся 
местоим ения и местоим енны е наречия:

англ. N ever, nothing, nobody, nowhere 
немец. N iem and, n ichts, n iem als, nirgendw o 
русс. Н икогда, некого, ничего, негде, ничуть, 

некуда, нисколько, некогда, неоткуда 
В ранневерхонем ецком  и средневерхонем ецком , а так ж е  в 

ранн еверхо- и средн еверхорусском  м ож но наблю дать скопления 
отрицаний (M oser /  Schrobler (1969) и Раи /  (1920)): 
нем. swelch Ькгге niem an n ibt versagt
срв. w az ob er hie heim e iu niem er т к г е  nichtgew irret

ich g eh ^ rt bi m inen tagen  n ie  seiches 
nicht g esagen  

р.в.н. w em  niem and n ich t gefallt
n ich ts gu tes war es freilich nicht 
arm ist er aber nim m er n ich t 

русс. Н и единое сущ ество, связан н ое с вами узам и  крови, не 
подлеж ит моему проклятию  (Пушкин);
В том, что он говорил, у  меня никогда не  было ни 

м алейш их  сомнений (Каверин);
Он много написал на своем  век у  - и ем у не  удалось увидеть 
н и  одного своего  произведения изданны м (Тургенев).

В сегодняш нем стандартном  немецком языке, когда встр е­
чаю тся два носителя отрицания, ни один не десем антизируется, 
т.е. оба отрицания сохраняю тся:

немец. Kein  Student hat n icb ts  gelesen .
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(= J e d e r  Student hat etwas gelesen).
Karl strebt n icbt nach aichts.
( =  Karl strebt sehr wohl nach etw as).

К ак цитирует Behagel (1924), такое явление м ож но считать 
достиж ением  нового письменного литературного немецкого я зы ­
ка, кроме того излиш нее употребление наречий все ещ е продол­
жается, так  что заглуш ение или оттеснение письменного ли тера­
турного язы ка не м ож ет считаться результатом  коренного р а зви ­
тия. Оно больш е является последствием латинской школы, и его 
полож ение зави си т в больш ей или меньш ей степени от ее 
отдаления от народной речи.

П одобное явление сохранилось в русском  язы ке, но не в 
английском:
русс. Н и  один студент ничего не увидел.

(Каждый студент что-то увидел).
К арл  н и  к  чему не стремится.
(Карл к чему-то стремится), 

англ. N o  student has seen anything.
(Every student has seen  som ething).
Karl doesn 't aspire to anything.
(Karl asp ires to som ething).

К ак видно и з примеров, в русском  язы ке  ещ е м ож но наблю дать 
“скопления" отрицаний, где ни  один, ни  единый, ни  малейш ий 
вы полняю т функцию  усиления отрицания. Ф актически, ослабле­
ние и усиление слова не ограничивается носителем отрицания, 
но оно м ож ет появляться во врем я развития язы ка вообщ е, когда 
слово, которое носит в  себе какое-то важ н ое значение, ослаб­
ляется и для того, чтобы не потерять своего значения, и сч езает 
или зам ен яется другим словом, или внеш не заново усиливается.

До сегодняш него дня ослабление и возобновление усили­
телей отрицательны х слов на протяж ении развития привело кро­
ме изм енения внеш ней ф орм ы  ещ е и к изменению  положения 
глагола в соответствии трем  стадиям развития:
1. N E g V  - предглагольное отрицание
2. N E g  V  N E g - преры вистое отрицание
3. V  N E g - послеглагольное отрицание
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В первой стадии разви ти я носитель отрицания стоит перед гла­
голом, во второй стадии мы видим преры вистость носителя отри ­
цания, и в третьей стадии он стоит после глагола. Все это и ведет 
опять-таки к первоначальной стадии развития, о чем и говорил 
Есперсен. Т акое цикловое разви ти е четко и зображ ается  в 
английском языке:
1. пе V
2. ne V  not
3. V  not староанглийский: lc пе secg e

среднеанглийский: lc пе seye not
соврем енны й английский: 1 say  not

4. do not V
Видно, что когда отрицание во звр ащ ается  в первоначальную  
стадию , n ot усиливается при помощ и do.
В конце XVIIb. употребление do в качестве отрицания не носило 
универсального характера: M ilton:- m ark not, she  sp eak s not,

I say  n ot (Dryden);
I know n ot (Johnson's).

К ак  отмечает Lehmann (1978, стр. 104), начиная с ран н еверхоан г­
лийских врем ен отдельные предлож ения употреблялись б ез  усили­
тельной частицы do, а  в соврем енном  английском язы к е  могут 
бы ть и другие носители отрицания к ак  наприм ер never.

англ. I л е^ ег  went to London 
В английском язы ке усиление отрицания, которое ч ер ез do  не 
вы р аж ается  в следую щ ей стадии, находится внутри предглагольной 
позиции. Оно м ож ет ещ е долго сохраняться в пределах предгла­
гольной позиции и в результате м ож ет так ж е  бы стро ослабеть и 
и зб еж ать  возобновления в следую щ ей стадии - в стадии 
преры вистости .

англ. not V, do not V, don 't V.
В этом отнош ении сам ы м  реш ительны м  пунктом здесь является 
предглагольное полож ение носителя отрицания, которое вы дви­
гает особое значение. И это не случайно, что оно появилось 
первоначально в индоевропейских я зы к ах  и способствовало цик­
ловом у развитию , тем  самым, пройдя через все стадии разви ти я
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цикла Есперсена, вновь приняло свою  первоначальную  позицию, 
т.е. предглагольное положение.

П редглагольное полож ение отрицания носит господствую ­
щий характер. К ак излагает Bernini (1987), преры вистость и 
послеглагольное полож ение в язы к ах  всего мира не многочис­
ленны.

У же Есперсен (1917, стр.5) говорит о "естественн ой " тен ­
денции, т.е. том , что отрицательное слово занимает в предло­
ж ении первое место. Н о т  (1989, стр.446), ссы лаясь на еспер- 
сенское вы раж ен и е "N eg  First Principle" формулирует, что он, 
разум еется, слиш ком далеко заш ел, и, в результате, вы двигает 
такую  конструкцию , где отрицания не ограничиваю тся на гла­
гольном элементе, он говорит о своем  пристрастии к отрицанию , 
что и видно из соврем енного английского, немецкого и русского 
язы ков.

англ. Не is arriving n ot in the m orning (but in the even ing). 
[He i s  n ot arriving in the morning],
Ann reads n ot m any jou rn als (but m agazines).
[Ann does not read m any journals].
N ot Peter has a ball (but Sue).
[Peter h a s n ot a ball],

немец. Sie kom m t n ich t heute (sondern m orgen).
[vs. Sie kom m t neute nichf\.
Er liest nicht das Buch (sondern die Zeitung).
[vs. Er liest das Buch nicht\.
N icht Petra всЫдЛ (sondem  M aria).
[vs. Petra schlAft nicht].

русс. Брат ходил н е вчера в библиотеку (а сегодня).
[Брат не  ходил вчера в библиотеку].
М ария пиш ет не диктант (а излож ение).
[М ария не  пиш ет диктант].
Н е А ндрей  отвечал урок (а Лена),
[Андрей н е отвечал  у р о к ].

В предложениях, приведенных сверху, речь идет о конт- 
растируем ом  отрицании, которое требует после себя присоеди­
нительную ф р азу  but, sondern, но, т.е. об отрицании, носящем 
частны й характер. Такой член предложения с частным отрица­
нием является ремой. В предлож ениях ж е  снизу, напротив, отри­



цается предикативны й признак, а через него и вся та  ситуация, о 
которой сообщ ается. О трицание при сказуем ом  или главном 
члене, вы раж аю щ ем  предикативны й признак, придает отри ц а­
тельное значение всем у предложению , т.е. общ еотрицательное 
предлож ение. В древней литературе больш е всего говорилось об 
"отрицании глагола" или более подходящ его термина "отрицание 
предлож ения". О трицания, которы е не являю тся отрицаниями 
предложения, в литературе рассм атри ваю тся по-разному. Следова­
тельно, было бы совсем  ненуж ны м рассм атри вать данный ф еном ен 
в этом ключе, поэтом у мы не ограничиваем ся в пределах глагол- 
отрицания  предложения.

Были попытки привести к общей связи полож ение носителя 
отрицания вм есте с определенными типологическими образцам и  
предлож ения, но они оказалиь не столь успеш ными, так  как 
имеется слиш ком много противополож ны х прим еров для таких, по 
м ере надобности, подчинений. Если в нем ецком  и во многих 
скандинавских язы к ах  позиция отрицания м ож ет м еняться в 
отнош ении глагола, т.е . принять пред- и послеглагольное 
полож ение (подлеж ащ ее-сказуемое-дополнение или подлеж ащ ее- 
дополнение-сказуем ое), то  английский и русский язы ки  могут и 
не подвергаться этом у правилу:

ПСД: предглагольное ■ Д П С: предглагольное
англ. I don't belive  the man. (that) the man I don't belive.

ПСД: послеглагольное ПДС: предглагольное
немец. Ich glau b e  dem  M ann nicht. (Dass) ich dem  M ann nich t

glaube.
ПСД: предглагольное ' ПДС: предглагольное 

русс. Я н е верю  этом у человеку, (что) я этом у человеку н е
верю .

Было сделано м н ож ество попы ток таким и учеными, как  
V ennem an (1974), Lehmann (1978), Bernini (1987), прийти к общ ем у 
выводу, но многие вопросы  оставали сь нереш енны м и. Э то был 
Ramat, которы й дал следую щ ее заклю чение: "М ы  долж ны  о с о з­
нать на мгновение, что было бы опасны м относить N eg  к типо­
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логии порядка слов в простейш ем и схематическом  виде". (Ramat, 
1987, S.185)

В свою  очередь Horn добавил: “П орядок слов не является 
реш аю щ им  в мотивировании “Цикла Есп ерсена". (Horn, 1987, 

стр.452)
Толчком для цикла Есперсена остается всегда ослабевш ий 

отрицатель, которы й требует формального усиления, чтобы 
возобн ови ть свою  функцию . Цикл Е сперсена описы вает ди ахро­
нический процесс определенных язы ков в развитии истории: с 
предглагольного положения в преры вистость, потом в послегла- 
гольное полож ение и вновь в предглагольное положение. О днако 
некоторые наблюдения такж е различаю т свои врем енны е расш и ­
рения от одного язы к а к другому.

Если свести  параллели в английском и немецком, то 
увидим, что в  древнеанглийском и древненем ецком  домини­
ровало предглагольное отрицание, в средние века наблю дается 
преры вистость отрицания и, начиная с того врем ени до 
сегодняш него дня, - послеглагольное отрицание. Н емецкий язы к 
смог сохранить свою  устойчивую  позицию  в отнош ении после- 
глагольного отрицания, а английский и русский переш ли опять в 
первоначальную  стадию, т.е. предглагольное положение. Благо­
даря исследованиям в области герм анских язы ков, Bernini (1987) 
различает положение отрицания по региональным ф акторам :
1. Язы ки с предглагольным отрицанием, как  английский: I do not 
саге.
2, Язы ки с послеглагольным отрицанием, которы е в немецком 
могут вы ступить как  ремы , т.е. конструкции типа nicht das Buch, 
n icb t heute, nicht Petra, а так ж е предложения с kein  (Er kannte 
keine Regeln).
Bernini р ассм атри вает среднюю  стадию  как преры вистость отри­
цания, в частности, характерного для кельтских языков.

И сходя из вы ш есказан н ого следует, что во всех  язы ках  
исходной точкой отрицания была индоевропейская отрицательная 
частица пе  в предглагольной позиции. Развитие отдельных я зы ­
ков проходило по-разному относительно врем енны х расш ирений
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в тр ех  стадиях отрицания, и распределение отдельных типов 
отрицания требу ет территориального познавания, что и послужило 
основанием предложить Гробу дать следую щ ее распределение: 
предгл.: Запад: английский:

Ю жный: португальский, испанский, итальянский,
Румынский;

преры в.: Запад. Ц ентр.: ф ранцузский, каталинский; 
послегл.: Северны й: скандинавский;

Восточ. Ц ентр.: немецкий.
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