
АШОТ МКРТЧЯН

НАСТУПЛЕНИЕ КОРПОРАЦИЙ СШ А НА 
П РО ФСО Ю ЗЫ  И БОРЬБА ТРУДЯЩИХСЯ ЗА СВОИ 

Ж ИЗНЕННЫ Е ИНТЕРЕСЫ И П РО ФСОЮ ЗНЫ Е 
ПРАВА (на примере "Дженерал Электрик". Конец 

1940-х — начало 1970-х годов)

П ервы е годы после второй м ировой войны были периодом 
бы строго и интенсивного роста числа корпораций — СШ А  
переж инали своеобразны й  "корпорационны й бум ". В годы войны 
позиции представителей монополистического капитала значитель­
но укрепились: посредством  участия в военно-регулирую щ ем 
ап п арате государства, они практически подчинили его своем у 
влиянию, а их роль в экономической и политической ж изни  
страны  неи зм ерим о возросла по сравнен и ю  с периодом "нового 
курса" президента Ф .Рузвельта. С этого врем ени все более акти в­
ную роль в разработк е  и проведении анти проф сою зн ой  полити­
ки, подры ваю щ ей рост и влияние рабочих объединений и наце­
ленной на реви зи ю  завоевани й  трудящ ихся периода "нового 
курса", стал играть непосредственно крупный бизнес. "Главная 
особен н ость послевоенного анти проф сою зн ого "похода" бизнеса 
заклю чалась в его многоплановости: наступление на права 
рабочих велось и в экономической, и в идеологической, и в 
законодательной с ф е р а х "1.

Удобным политическим заслоном  и плацдармом в борьбе 
правы х кругов капитала с непомерно усиливш имися, по их м не­
нию, проф сою зам и  стали вновь возроди вш и еся идеи "твердого 

индивидуализма", господствовавш его в 20-е годы, но отош едш его 
на задний план в результате кри зи са 1929-1933гг. "И ндивидуалис­
ты особенно враж дебн о смотрели на таки е реальны е воплощ ения 
категории коллективизма, как  проф сою зы , рабочие коллективы  и

1 Борисюк В.И. США: у истоков современной антирабочей политики. М., 1902, с. 
106.
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их деятельность, которы е неолибералы юридически санкциони­
ровали "2. Крайней ф орм ой проявления индивидуализма был 
ультраконсерватизм. "У льтраконсерватизм  с его антикоммуниз­
мом, антилиберализмом, антиинтеллектуализмом, антиэтатизмом, 
антитред-ю нионизмом и всякими другими "анти" представлял 
собой опасное оруж ие в руках монополистической реакции д \я  
борьбы  с прогрессивны ми явлениями американского о б щ ества"3. 
М еш анина из этих стары х и новы х консервативны х систем 
взглядов послужила идеологической основой антипроф сою зной 
политики, проводимой крайне правыми кругами монополисти­
ческого капитала, в частности, и "Д Э " — одной из ведущих 
корпораций СШ А, крупнейш им производителем электромаш ино­
строительной продукции в мире.

В середине 40-х годов более 90 процентов рабочих "Д Э " 
состояли в  Объединенном п роф сою зе  рабочих электро-, радио- и 
м аш иностроительной промы ш ленности (ОПЭ). В 1947г. он 
представлял более 600 тыс. рабочих, 110 тыс. из них были заняты  
на предприятиях компании. В 1946г, после знаменательной побе­
ды в общ енациональной забастовк е  против корпораций электро­
маш иностроительной промы шленности, впервы е закры вш ей  
практически все заводы  "Д Э ", рабочие добились самого сущ ест­
венного увеличения заработн ой  платы. Тогда ж е, в ходе упорны х 
стачечных боев в ведущ их отраслях промы шленности СШ А 
серьезн ы х успехов добились и другие проф сою зы . Эти победы 
были достигнуты благодаря единству действий крупнейш их 
промы ш ленны х п роф сою зо в  страны — автомобилестроителей, 
сталелитейщ иков и электромаш иностроителей — входящ их в 
К онгресс производственны х профсоюзов'*.

‘  С и в ач е в  Н .В. Р абочая политика п р ави тельства С Ш А  в годы второй  м ировой 
войны . М ., 1974, с. 289.
3 Р огулев Ю .Н . К р ах  р а б о ч е й  политики адм инистрации Т рум эна (1950 — начало 
1953г.). М ., 1982, с. 87.
J M atle s J J . ,  H igg in s J .  Them  an d  Us: S tru g g le s  of a  Rank-and-File Union. Englew ood 
C liffs, N ew  Je rse y , 1974, pp. 249-250.
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П равящ ие круги и представители крупного би знеса СШ А, 
серьезн о  встревож ен н ы е беспрецедентной по своем у р азм аху  
забастовочной борьбой рабочих, начали ож есточенную  полити­
ческую  кампанию  против п роф сою зов. Ее целью стали раскол и 
разобщ ен и е рабочего движ ения, причем, главный удар был 
направлен на наиболее крупны е и организованны е проф сою зы . 
Вначале успехи были невелики. Но вскоре, в условиях р а зве р ­
нувш ейся "холодной войны " и резкого  усиления политической 
реакции в стране, конгресс принял закон  Таф та-Хартли, значи­
тельно урезавш и й  права п роф сою зов. Под предлогом "борьбы  с 
комм унизм ом " он содерж ал параграф , требую щ ий от каж дого 
проф сою зн ого  деятеля письменного показания под присягой о 
том, что он не связан  ни с одной из примерно 200 организаций, 
числящ ихся "подры вны м и". Таким образом , боевы е левы е 
профлидеры  вы нуж дены  были либо остави ть свою  деятельность, 
либо подвергаться опасности осуж дения на пять лет тю рьмы . 
О бвинение могло бы ть всегда сф абри кован о  на основании 
показания инф орм атора о том, что тот видел "обви няем ого" на 
собрании "подры вной орган и заци и ". Ряд деятелей О П Э были 
п о зж е осуж дены  на этом основании5. П редставители м енедж м ен­
та, по словам  президента "Д Э " Р.П акстона, предпочитали иметь 
дело с профлидерами, которы е бы не только избегали забастовок  
и сниж ений темпа работы , но так ж е  были бы лояльными, с точки 
зрения компании, в свои х политических взглядах6. П ризнание ж е  
рядового рабочего “Д Э " "н е лояльны м" грозило ем у потерей 
работы  и зачислением в "черны й спи сок" корпорации.

В этих условиях правая проф бю рократи я, при всесторон ­
ней поддерж ке и содействии монополий и правительства, сумела 
добиться в 1949-1950гг. исключения из К онгресса п рои зводствен ­
ных п роф сою зов (КПП) одиннадцати наиболее боевы х п р о ф ­
сою зов, обвинив их в "ком м унистическом  преобладании". Сам ы м

' Morris G. G l-Л “ Qouhvarism" a cold war product Daily World. February 13,1970, p. 5.
0 "Daddy, What's о Boulware?” The Dispatcher. January 28, 1970.
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крупным из них был 500-тысячный "единый больш ой" ОПЭ. 
Одновременно, руководство КПП с редкостной для себя актив­
ностью  стало создавать новый п роф со ю з электромаш инострон- 
телей. Однако, по словам видного профлидера Д ж.М этлеса, “не 
для того, чтобы организовать неорганизованны х, а  в целях д езор ­
ганизации уж е орган и зован ны х"7.

Руководство "Д Э " и "Вести н гауз", крупнейш их корпора­
ций в электромаш иностроительной отрасли, понимало, что их 

антирабочая политика м ож ет лиш ь тогда увенчаться успехом, 
когда им будут противостоять слабые и разобщ енны е п роф со ю ­
зы. Поэтому, когда в конце 1949г. был создан конкурирую щ ий с 
ОП Э М еж национальны й п роф сою з рабочих электро-, радио- и 
маш иностроительной промы ш ленности (МПЭ), он сразу  ж е  стал 
пользоваться всесторонней  действенной поддержкой этих корпо­
раций. П о оценке О ПЭ: "В се проф сою зы , независим о от того, во 
что они трансф орм ировались позж е, возникали в силу необходи­
мости единства действий трудящ ихся, тогда как  М П Э  был создан 
в интересах корпораций электромаш иностроительной отрасли с 
целью уничтожения эф ф ективности  единства рабочи х"8.

Под лозунги борьбы  с засильем  "подры вны х элементов" в 
боевом  О П Э администрация "Д Э " взяла на себя роль "дириж ера" 
действиями руководства новосозданного М ПЭ, правы х лидеров 
А Ф Т  и КПП, комиссий палаты представителей и сен ата по 
расследованию  антиам ериканской деятельности, м инистерства 
ю стиции и Национального управления по трудовым отношениям, 
правой прессы  и средств м ассовой  коммуникации, консервати в­

ного духовенства. М ож но утверж дать, что в начале 50-х сложился 
пестрый, но единый ф рон т борьбы  с ОПЭ, состоящ ий из правы х 
и реакционны х кругов в крупном бизнесе, п роф сою зах , госу­
дарственны х органах и заинтересованной общ ественности.

7 Matles J.J., Higgins J. Op. cit., pp. 194-195,202.
H The Proud Record o f  an American Union. DE. Pub. 394-R, p. 13.
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В этих условиях развернулась ж есткая  борьба за  п ерем а­
нивание членов О П Э  в раскольнический М П Э. На предприятиях 
"Д Э " проводились голосования о праве представительства рабо­
чих во взаим оотнош ениях с администрацией корпорации. М ил­
лионы долларов уходили на проти воборство п роф сою зов друг с 
другом. Раскол трудящ ихся "Д Э " усугубляло и то, что в силу 
многоотраслевого характер а производства на предприятиях этого 
конгломерата, в борьбу за  представительство интересов его 
ю нионизированны х рабочих скоро вклю чилось м нож ество сам ы х 
разн ы х п роф сою зов*. Н есмотря на то, что почти все они входили 
в объединение АФТ-КП П , единства м еж ду ними не было. 
"Н аоборот, — по словам  известного ж урналиста Д ж .М орриса, — 
они ссорились и дрались друг с другом, как стервятники, за  то, 
чтобы вовлечь в свои ряды бы вш их членов О П Э "10. По его 
свидетельству к середине 50-х годов слож илась ситуация, когда 
"часть п роф сою зов  была разгром лена. Ч асть приспособилась. 
Э ф ф екти вн ость ж е  рабочего движ ения казалось была в больш ей 
м ере обращ ен а на борьбу против "ком м ун и зм а", чем на служ бу 
подлинным интересам  труд ящ и хся"11.

Итак, "Д Э ", вы ступивш ая в авангарде борьбы  против ор га­
низованного рабочего движ ения, добилась своей  цели — раскола 
боевого "единого больш ого" О ПЭ, ещ е недавно представлявш его 
до 96 процентов рабочих корпорации. В результате, по образны м  
словам  непосредственного участника тех  собы тий Д ж .М этлеса, 

"ко  времени, когда дым анти-, меж - и внутри проф сою зн ы х ср а ­
ж ений стал рассеиваться, на столе переговоров "Д Э " появилась 
ее новая "ф орм ула" — б у л вер и зм "12.

После забастовк и  1946г, в условиях раскола п р о ф со ю з­

ного движ ения, м аккарти зм а и "холодной войны ", корпорация

* Abramson J. The Anatomy оГ Boulwarism with a Discussion o f  Forkoch. “The Catholic University 
o f  Amcrica Law Review” , vol. XIX , N4, Summer 1970, p. 483.
10 М о р р и с Л- О сн овн ы е проблем ы  р аб оч его  д ви ж ен и я в  С Ш А . М ., 1961, с . 160.
11 Morris О. Op. cit., р. 5.
11 Malles J.J., Higgins J. Op. c it , pp. 246, 249-250.
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разработала и начала применять доктрину тотальной войны 
против проф сою зов. Ее творцом  был вице-президент компании 
— А емю эл Булвер, по ассоциации с именем которого и стала 
назы ваться новая политика. Социально-политической и 
м ировоззренческой основой булверизм а был "тверды й 
индивидуализм". Д октрина имела ярко вы раж енны й 
наступательный характер, целью ее было достичь абсолю тной 
свободы  деятельности и диктата крупного монополистического 
капитала13. П о методам ж е достиж ения этой цели доктрина была 
поистине тотальной, всеохваты ваю щ ей . Булверизм  имел шумный 
усп ех среди реакционны х кругов крупного би знеса и 
претендовал на универсальность'4.

Для успеш ного осущ ествления доктрины "Д Э " был необ­
ходим ряд объективны х и субъективны х, слож ивш ихся в силу 
долговременной целенаправленной деятельности корпорации, 
следую щ их ф акторов. Трудящ ие "Д Э " были ю нионизированы  
м енее чем на 50 процентов. Лиш ь М П Э и ОПЭ заклю чали с 
компанией общ енациональны й коллективный договор. Они 
представляли примерно 70 процентов организованны х рабочих 
корпорации. О стальные ж е  30 процентов были разбросаны  по 
более чем 100 п роф сою зам  и их отделениям с различной си сте­
мой организации и представи тельства15. В результате, компания 
вела "параллельны е" переговоры  одновременно и раздельно с 
представителями более чем 100 различны х профорганизаций. В 
отдельности ни один и з п роф сою зов, представлявш их трудя­
щ ихся компании, не бы л в состоянии организовать и провести 
такую  забастовку, которая бы остановила производство на "Д Э ". 
О страя и изнурительная м еж п роф сою зн ая борьба на предприя­
тиях корпорации усугубляла полож ение рабочих. Удачному соп-

13 П од робн ее см .: Boulw are L.R. Th e Truth A bout Boulw arism . Trying to Do Right 
V oluntary, W ash ington , D.C., 1969.
14 Northrup H.R. Boulwarism: The Labor Relations Policies o f  General Electric Company, Their 
Implications for Public Policy and Management Action. Ann Arbor, 1964, p. 66.
13 418 Federal Reporter, 2d Series, NLRB vs. General Electric Co. 418 F.2d (2d Cir. 1969), p. 740.
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ротивлению  "Д Э " требованиям  п роф сою зов способствовало и то. 
_ что одна пятая часть ее прибылей была от участия в стабильном 

военном производстве, юридически защ ищ енном  от забастовок. 
Кроме того, многие предприятия транснациональной корпорации 
находились в странах Ю го-Восточной Азии и других регионах 
низкооплачиваемой и слабоорганизованной рабочей силы. О гром ­
ные ж е  сверхприбы ли такого ш ирокоразветвлен н ого и м ногоот­
раслевого конгломерата, как "Д Э " позволяли ем у не только 
эф ф екти вн о воздей ствовать на ум онастроения своих рабочих и 
общ ественности  посредством  различны х дорогостоящ их прог­
рамм. но и м аневри ровать при подготовке "наилучш его и з в о з­
м ож ны х предлож ений" и откры то не злоупотреблять своим гос­
подствую щ им полож ением за  столом п ереговоров1’ .

Как показало разви ти е собы тий, единственным эф ф ек ти в­
ным оруж ием  рабочих в острейш ей борьбе против булверизм а 
было их единство. Однако, чтобы достичь его проф лидерам  
потребовалось 20 лет диктата "Д Э " и капитуляций п роф со ю зо в  в 
переговорах с ней. П роцесс осознания рабочими и профлидерами 
необходимости единства действий всех  п роф сою зов, представляв­
ших трудящ ихся "Д Э ", был слож ны м и не всегда проходил 
гладко, но альтернативы  ему не бы ло17. С ледовавш ие друг за  
другом пораж ения п роф сою зов способствовали  усилению  недо­
вольства рядовы х членов сою зов, см ене дискредитировавш их 
себя п роф бю рократов, созданию  коалиции п ро ф со ю зов  и, в 
конечном итоге, бан кротству бу л вер и зм а18.

П ервы м "боевы м  крещ ен и ем " слож ивш ейся коалиции 
п роф сою зов, представлявш их трудящ ихся "Д Э ", стала 102-х дн ев­
ная общ енациональная забасто вк а  рабочих компании, полож ив­
ш ая в 1970 году конец порочной практике булверизма, реально

|л Cooper R.C. Boulwarism And The Duly lo Bargain In Good Faith. “ Rutgers Law Review". 
Summer vol. 20, N<1, pp. 662-663.
17 Clwrnish W.N. Coalition Bargaining. A Study o f  Union Tactics and Public Policv. Philadelphia. 
1964. pp 3 .5 , 7 ,9 . 18.
IK McKinncIi H. Coordinated Bargaining. An Antidote for Boulwarism. Washington D.C., 1974, p. 4.
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претендовавш ей стать универсальной панацеей от проф сою зов. 
По свидетельству активного участника тех  собы тий Д ж .М этлеса: 
"Рабочие реш или больш е не сдаваться. Они сраж ались не только 
за  доллары и центы, но за  свое достоинство и уваж ение. Они 
твердо решили отныне не позволять “Д Э" натравливать одну 
группу организованны х рабочих на другую "|а. "Благодаря единст­
ву действий булверизм  потерпел банкротство, но его горькие 
уроки не забы ты ", — подчеркивается и сегодня на веб-страничке 
коалиции 14-и п роф сою зов, представляю щ их интересы  юниони- 
зированны х трудящ ихся "Д Э "20. Л иш ь в единстве действий 
п роф сою зов гарантия того, что булверизм  не будет реанимирован 
в будущем, под прикры тием каких бы то ни было "новы х" или 
"традиционны х" политических и идеологических лозунгов.

О бщ епризнано, что многие демократические завоевани я 
западного общ ественного строя были достигнуты и сохранены  в 
результате активной деятельности сильных и независим ы х 
п роф сою зов. Однако, ни богатство общ ества, ни его дем ократи­
ческие традиции, ни устоявш аяся законодательная система, ни, 
даж е, какое бы то ни было "наилучш ее" государственно-полити­
ческое устройство страны  сами по себе не гарантирую т "автом а­
тической" защ иты  и нтересов трудящ ихся и "вечного" сохранения 
их завоеваний . К ак п оказы ваю т вы ш еизлож енны е события, в 
случае раскола единства рабочих неминуемо и сразу  происходит 
ухудш ение условий труда и оплаты трудящ ихся, а трудовы е 

отнош ения мгновенно трансф орм ирую тся в ультимативный 
монолог работодателя с его рабочими. Как мы видим, единству 
действий трудящ ихся в деле защ иты  свой х ж изненны х интересов 
и п роф сою зн ы х прав нет альтернативы.

19 Mattes J.J ., Higgins J. Op. cit., p. 274.
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