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АЛЛА ДАНИЛОВА

СИМВОЛИСТСКИЕ ОПЫТЫ С. ПШИБЫШЕВСКОГО 
И АРМЯНСКИЙ ТЕАТР НАЧАЛА ДВАДЦАТОГО ВЕКА

Одной из примечательны х тенденций армянского театр а  
начала прошлого века является пристальное внимание к си м во­
листской драме, уводящ ей зрителя в мир отвлеченных идей, 
видений и грез, неосущ ествленны х желаний, бесконечны х ож и да­
ний и разочаровани й. В этой связи  заслуж и ваю т особого упоми­
нания не только постановки первы х арм янских драматических 
сочинений, непосредственно связанн ы х с эстетикой символизма, 
но и обращ ение к творчеству  европей ских авторов, п ервооткры ­
вателей нового искусства. Когда речь заходи т о европей ской 
символистской драме исследователи, как правило, упоминаю т 
пьесы М ориса М етерлинка, Леонида А ндреева и других наиболее 
виднейш их представителей нового направления, предавая за б в е ­
нию имя С танислава П ш ибы ш евского, кумира польских м одер­
нистов, театрального бунтаря, искренне вери вш его в особое 
предназначение и скусства и его трансцендентную  первооснову.

П ьесы  С танислава П ш и бы ш евского ("Во имя счастья", 
"Золотое руно” , "Гости ", "С н ег", "Вечная ск азк а"), далеко не 
всегда равнозначны е, в чем-то противоречивы е и эклектичные, 
были представлены  не только на театральны х подмостках П оль­
ши, но и за  ее пределами. С танислав П ш ибы ш евский сумел 
создать свой театр, восхищ авш ий одних и эп атировавш ий других, 
свою  эстетическую  программу. Вы двигая на первы й план 
субстанциональны е проблемы в свои х теорети чески х статьях- 
м аниф естах, он заявлял, что цель искусства — познание м етаф и ­
зически х основ бытия, незави си м ы х от м атериального мира. 
Являясь апологетом "и ску сства  для и скусства", он утверж дает, 
что "искусство, преследую щ ее какую -либо моральную  и социаль­
ную цель, п ерестает бы ть искусством ... худож ник — не слуга и не 
руководитель, он не принадлеж ит ни нации, ни миру, не служ ит 
никакой идее и ни каком у общ еству,... он — Господин среди 
господ, не подчиняю щ ийся никаком у закон у1'1.

В своей  программной статье "О  драм е и сц ен е", привлек­
шей внимание издателей армянского театрального ж урнала
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"У ш арар", Станислав П ш ибы ш евский проводит четкую  границу 
м еж ду старой и новой драмой, отмечая, что если в преж ние 
врем ена «драматический конф ликт был обусловлен внеш ними 
причинами, которы е в той или иной степени воздействовали на 
героя»2, то в соврем енны х театральны х сочинениях основное 
действие “разворач и вается  в душ е героя"3. Вот почему герой в 
п ьесах самого С .П ш ибы ш евского вынужден был противостоять 
не внеш ним обстоятельствам, а вступать в борьбу с самим собою . 
Говоря о н еи збеж ности  траги зм а в своих мистических пьесах, 
Станислав П ш ибы ш евский представлял борьбу светлы х и темны х 
сил, разворачи ваю щ ую ся в человеческом подсознании.

Символистская проблематика, с присущ им ей особы м инте­
ресом  к внутреннем у самоанализу, в пьесах Станислава Пшибы- 
ш евского приобретает особый, специф ический оттенок. О тказы ­
ваясь  от натуралистического ж изнеподобия и экспериментируя в 
плоскости символистского театра, П ш ибы ш евский не пытался 
представить ирреальное на сцене так, как  это делали М етерлинк 
и его последователи. Герои П ш ибы ш евского, уставш и е от 
обыденности ж и зн и  и пы таю щ иеся достигнуть верш ин абсолю та, 
-не засты вш и е марионетки, лиш енные плоти и крови, а вполне 
ж и вы е люди. Во многом полемизируя с апологетами сим волистс­
кой драмы, П ш ибы ш евский заявлял, что "н а сцене зритель 
долж ен ли цезреть не бесплотные и абстрактны е символы, а 
ж ивого человека."4

Эстетическая программ а Станислава П ш ибы ш евского не 
могла остаться незамеченной. П остановки его драматических 
произведений, осущ ествленны е в самом начале двадцатого века, 
вы звали  неописуемую  бурю  эмоций не только в среде 
проф ессионалов, но и в зрительской аудитории. Так, например, 
первое зн аком ство тиф лисского зри теля,с  театральной эстетикой 
польского символиста закончилось доселе невиданным курьезом .

П редставленная осенью  1904 года на тифлисской сцене 
пьеса П ш ибы ш евского "С н ег" в  постановке В. М ейерхольда при­
вела зрителей в н астоящ ее смятение. «С имволистские опыты В. 
М ейерхольда не были поняты ни в Х ерсоне, ни Тифлисе. В Т и ф ­
лисе постановка "С н ега" прои звела скандал, публика негодовала, 
кричала "Долой сверхдрам у!"5 А рм янская критика, обращ аясь к
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гастролям В. М ейерхольда, проявив полнейш ее равнодуш ие к 
дерзновенны м  экспериментам  русского реж и ссера в плоскости 
условного театра, обратила лиш ь внимание на то, что "в  реп ер­
туаре театра  значительное м есто заним аю т пьесы  и звестн ы х 
драматургов-И бсена, М етерлинка, П ш ибы ш евского, Гауптм ана."6

Но типичное для данной эпохи тяготение к новым веяниям 
коснулось и целого ряда армянских театральны х трупп, руко­
водители которы х при построении реп ертуара отталкивались не 
только от собственны х традиционны х устремлений, но и ори ен ­
тировались на соврем енны е течения, получивш ие общ еевроп ей с­
кий резон ан с. Если внимательно проследить з а  деаятельностью  
армянских трупп начала прошлого века, то  нетрудно обнаруж ить, 
что пьесы  С танислава П ш ибы ш евского были представлены  на 
проф ессиональны х и лю бительских сц ен ах Т иф лиса / "В о  имя 
счастья", 1908/ и Баку / "В о  имя счастья" 1908/, Е ревана / "В о  имя 
счастья", 1907/ и П ятигорска /"В еч н ая  ск азк а", 1911/, К арса 
/"В еч н ая  ск азк а", 1910/ и Александрополя /"С н е г "  1913/,
Чарджоу, Гандзака и А халцихе / "В о  имя счастья", 1907-1909/.

П ервая попытка, осущ ествленная Сирануйш  в июне 1907 
года на сцене Ереванского городского клуба силами тиф лисской 
труппы, по-видимому, увенчалась успехом , ибо по мнению  одного 
из рец ен зентов пьеса "п рои звела огром ное впечатление на зр и те­
лей ".7 К сож алению , в личном архи ве Сирануйш , хран ящ ем ся в 
М узее  литературы  и искусства, не сохранилось никаких упом и­
наний об этом спектакле. О тсутствие личных записей  самой 
актрисы  вы нуж дает нас ограничиться суж дением  одного из кри ­
тиков, который, анализируя бакинскую  постановку, обращ аясь  к 
об р азу  Елены в исполнении Сирануйш , отмечает, что последняя 
"вы ступая в роли растерянной и обманутой, подавленной и
потерявш ей  лю бовь ж енщ ины , представила ее довольно удачно."8

Говоря о бакинской постановке, осущ ествленной в рам к ах  
традиционного актерского театра, критика отмечала лиш ь игру 
Сирануйш . А в целом сам  спектакль с точки зрения актерского 
ансамбля, не прои звел  особого впечатления на зрителей. Не
случайно, один из рецензентов, обращ аясь к игре остальны х
исполнителей, отмечает, что представленны е ими об р азы  "тр е ­
бую т больш ей подготовленности и м астер ства ."9
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Банальный лю бовный треугольник, перерастаю щ ий в глу­
бокую  психологическую драму и заканчиваю щ ийся самоубийст­
вом главной героини, привлек не только Сирануйш  , но и актеров 
нового поколения, представи вш их образы  С .П ш ибы ш евского на 
тифлисской сцене — О .С евум яна (Млицкий), О .Зариф яна 
(Зджарский), О .М айсурян (Елена) и С.Адамян (Ольга). Данная 
постановка примечательна ещ е и тем, что она была осущ ествлена 
последовательным сторонником реж иссерского театра  С.К апа- 
накяном, попы тавш имся на практике осущ ествить основны е 
принципы новейш ей театральной программы. Так, А ветик 
И саакян, вы ступая в роли театрального критика, в своей  рецен­
зии отмечал, что интерпретируя образы  С.П ш ибы ш евского, моло­
дой реж и ссер  выдвинул на первы й план "слож ную , тончайш ую  и 
запутанную  п си хологию ".10

П оследую щ ее обращ ение С .К апанакяна к драматургии 
С .П ш ибы ш евского ("Вечная сказк а", 1909) заставило критику 
обратить внимание не только на талантливую  игру главных 
исполнителей (Сонька — С-Адамян, Король — О .Севумян), но и 
отметить, что и "остальны м актерам  удалось сохранить 
ан сам бл ь"11. Одно из сам ы х мистических произведений С .П ш и ­
бы ш евского, сим волизировавш его тоску человеческой душ и по 
идеалу, по истинной красоте, требовало от каж дого актера 
особого проникновения в образ. Н аиболее созвучной авторском у 
зам ы слу оказалась С онька в исполнении С.Адамян. В образе  
Соньки, волею  судьбы ок азавш ей ся лицом к лицу с человеческой 
подлостью, ж естокостью , лицемерием, распахнувш ей свою  душ у 
навстречу вечности, актриса наш ла материал, близкий ей и по 
духу и по содерж анию . Героиня С атеник Адамян, отгородивш аяся 
от прозы  ж изни, символизирую щ ая единство человеческой души 
и абсолю та, охарактери зован а критикой как "эф ем ерн ое сущ ест­
во, которое ж и вет  не в этом  мире, говорит как  будто во с н е " .12

В поисках новой театральной стилистики армянские ак те­
ры и реж и ссеры  вы нуж дены  были довольствоваться зрителем, 
ориентированны м на традиционный театр  и традиционную  дра­
му. С ам  С. П ш ибы ш евский, выдвигая на первы й план проблему 
эстетизации театральной публики, утверж дал, что "соврем ен ная 
драм а требует интеллигентного зр и тел я "13. А рмянская ж е  критика
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заявляла , что "зри телю , воспитанному на мелодрамах, каж утся 
скучными умные, серьезны е, лиш енны е эф ф ектов п ьесы ."м Так, 
говоря о достоинствах капанакяновской постановки, один из 
рецензентов, сетуя на малочисленность зрительской аудитории, 
не исключал, что "осн овн ая идея пьесы  вряд ли была понята 
больш инством  зр и тел ей ."15 Зритель, ок азавш и сь неподготовлен­
ным, подчас отметал все новое, все  то, что не отвечало его 
традиционным устремлениям и представлениям. Н овый реп ер­
туар требовал  нового подхода и со стороны  создателей спектакля, 
и со стороны  зрительской аудитории. Воспитание нового зрителя, 
создание нового условного театра, объединивш его все компонен­
ты спектакля в рам ках единого реж и ссерского  замы сла - все это 
найдет свое  воплощ ение на сцене армянского театр а  20-30-ых 
годов прошлого века. П остановки символистских драм  М. 
М етерлинка, Л. А ндреева, С. П ш ибы ш евского, осущ ествленны е в 
сам ом  начале прош лого века  и вобравш и е в себя и тради­
ционные, и новаторски е устремления, не привели к созданию  
нового театра. Но приведенны е в  статье ф акты  позволяю т гово­
рить о данном историческом  отр езк е  как  о своеобразн о м  п ер е­
ходном периоде, когда в реп ертуаре многих армянских театров 
все чащ е стали появляться пьесы, представляю щ ие новы й эсте­
тический идеал. Не следует так ж е забы вать  и о том, что первы е 
интерпретации символистской драмы  - это и п ервая  ступень на 
пути создания в дальнейш ем нового, условного театра.
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