
ИЗАБЕЛЛА ТЕР-ПОГОСЯН 
НАРИНЕ ЕТИМЯН

К ВОПРОСУ О ЛЕКСИКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ
ОСОБЕННОСТЯХ РАЗГОВОРНОГО СТИЛЯ

В соврем енном  мире общ ение на английском язы ке полу­
чает все больш ее распространение, и, соответственно, степень 
актуальности разговорн ого английского возр астает  с каж дым 
днем. В парадигматическом ряду разговорны й стиль зани м ает 
определенное м есто наряду с худож ественно-беллетристическим 
стилем, научным стилем- и др.

К ак известно, В.В. Виноградов, выделяя такие важ нейш ие 
общ ественны е ф ункции язы ка, как  общ ение, сообщ ение и в о з­
действие, разграни чи вает следую щ ие стили: обиходно-бытовой 
стиль (функция общ ения); обиходно-деловой, официально-доку- 
ментальный и научный (функция сообщ ения); публицистический 
и худож ественно-беллетристический (функция воздействия). Эти 
стили соотносительны . Они отчасти противопоставлены , но в зн а­
чительно больш ей степени сопоставлены . Иногда они находятся в 
глубоком взаи м одей стви и  и даж е в смеш ении. Разны е и притом 
очень далекие несоотносительны е стили могут найти применение 
в одной и той ж е  сф ер е  общ ественной деятельности.

Говоря о разговорн ом  стиле, следует подчеркнуть, что 
термин «Р азговорн ая Речь» не следует отож дествлять с более 
ш ироким понятием «Устной Речи». П оследнее предполагает 
лю бую  разнови дн ость естествен н ой  устной ф орм ы  язы кового 
общ ения. Таким образом , устная речь - это лю бой акт говорения, 
противополагаемы й общ ению  с помощ ью  письма. Разговорная ж е 
речь, как  ф ункционально-стилевая сф ер а  литературного язы ка, 
обеспечивает одну и з важ н ей ш и х общ ествен н ы х функций 
язы ка - функцию  общ ения, обслуж ивая сф ер у  непосредственного 
неофициального общ ения носителей литературного язы ка.

В отличие от устной речи, РР м ож ет бы ть определена как 
функциональная (т.е. специф ическая, ограниченная по своим 
целям, по сф ер е  применения) речевая  разновидность. РР — это

57



особый речевой стиль: пользование устной речью в условиях 
бытового общ ения.

Распространенны м средством  стилистического р азн ооб р а­
зия литературного я зы к а  и в  особенности разговорного язы ка 
является просторечие. П росторечны е элементы составляю т 
неотъемлемую  часть разговорной  речи и в самом ш ироком диа­
пазоне использую тся в нем в  зависимости от коммуникативных 
потребностей и намерений, ситуации, возрастны х особенностей 
участников коммуникативного акта.

П росторечие как  ф еном ен язы ка довольно давно привлек­
ло внимание исследователей. Его исследованию  посвящ ены  
многие работы  таки х ученых, как  Ф .П . Филин, В.А. Хомяков, 
Ю.А. Бельчиков, В.Д. Девкин, Е.А. Земская, Л.А. Капанадзе, М.В. 
Китайгородская, Р. Белл, Г.Л. М енкен и др. Ещ е в 1928г. Б.А. 
Ларин при зы вал  лингвистов изучать я зы к  города для более 
полного исторического и стилистического объяснения литера­
турного язы ка. (Б.А. Ларин 1928:62).

П росторечие представляет собой м ассовое явление, оно 
обслуж ивает «культуру промеж уточную », которую  обычно н азы ­
ваю т «культурой для народа», или «третьей  культурой» (Н. И. 
Толстой 1995:16). Э та «срединная», «третья» культура не имеет 
устоявш ейся дефиниции: «городская», «м ассовая», «популярная», 
«низкая», хотя каж дое из этих определений справедливо и к аж ­
дое откры вает одну и з многочисленных сторон «третьей» культу­
ры. О пределение «городская» ук азы вает на сф ер у  ее сущ ест­
вования и отчасти н а происхож дение. «М ассовая» подчеркивает 

. ее количественное преобладание над элитарной. «П опулярная» 
означает известн ую  доступность и ш ирокую  распространенность. 
«Н изкая» вы р аж ает  позицию  этой культуры на ш кале оценок от­
носительно «вы сокой » элитарной культуры. (В.В. Х им ик 2000:10) 

Ф актически  в  н аш е врем я просторечие — это тот 
лексико-грамматический «запасник», и з которого в литературную  
речь поступаю т язы ковы е средства, ф орм ирую щ и е речь 
обиходно -разговорную .

В соврем енном  просторечии выделяются два временны х 
пласта — пласт стары х, традиционных средств, отчетливо обнару­

58



ж иваю щ и х свое диалектное происхож дение, и пласт сравни ­
тельно новы х средств, приш едш их в просторечие преим ущ ест­
венно из социальных ж аргонов.

Носителями "старого" просторечия являю тся люди пож и ­
лого возраста, им ею щ ие низкий образовательны й и культурный 
уровень; среди носителей "нового" просторечия преобладаю т 
представители среднего и молодого поколений, такж е не и м ею ­
щ ие достаточного образован и я и характери зую щ и еся относитель­
но низким культурным уровнем, либо использую щ ие определен­
ные слова и обороты  речи (иногда образован н ы е искусственно) 
для обособления от остальной части общ ества, и /или вы раж ения 
своего м ироощ ущ ения и вкусов.

О собое м есто зан и м ает литературное просторечие, опре­
деляемое как  лексико-стилистическая категория, которая вы де­
ляется и з общ ей м ассы  просторечия, образуя  единую стилис­
тическую  группу слов, особы х по своим экспрессивно-стилис­
тическим признакам  (сниж енность, резкость, ф амильярность и 
т.п.). Эта обш ирная группа слов, приняты х в литературном 
язы ке, образуется  преим ущ ественно и з лексических единиц 
различны х областны х говоров, социальны х диалектов, из 
городского просторечия.

Следует отметить, что понятие “просторечие" характери ­
зуется неопределенностью , разм ы тостью  границ. Это проистекает 
из того, что, несмотря на давнее сущ ествовани е этого слова в 
лингвистической литературе, оно не стало терминологически 
точным; с одной стороны , просторечием  н азы ваю т совокупность 
стилистических средств сниж енной экспрессии, с другой — 
имманентно нейтральны е с точки зрения стилистики и не 
закрепленны е территориально особенности речи лиц, не 
владею щ их в необходимой м ере норм ами литературного язы ка.

Обычно просторечие рассм атри вается  с двух точек зр е ­
ния. Во-первы х, традиционно, как  статичный конгломерат оп ре­
деленных лекси ко-ф разеологи чески х пластов, и в этом  случае 
полностью  совпадая с терм ином  «нелитературная лексика». Во- 
вторых, как  разнови дн ость ж и вой  разговорн ой  речи — слож ная,
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иерархически представленная макросистема, вклю чаю щ ая в себя 
как определенные пласты, так  и язы ковы е микросистемы.

С оответственно, термин "просторечие" в соврем енны х 
исследованиях и словарях применяется в двух значениях. С 
одной стороны  — это те явления, которы е не входят в литератур­
ный язы к, принадлеж ат ненормированной, малограмотной речи и 
определяю тся как  “общ ий субстандарт, имею щ ий в основе ж ар ­
гон и арго", т.е. слова сниженной, грубоватой оценки, вклю ­
чаю щ иеся в понятие внелитературного просторечия. Т акж е под 
ним понимается один из стилей литературного язы ка с присущ им 
ему особы м кругом слов и форм, воспринимаемы х на фоне 
других стилей. Такие ф акты  н азы ваю т "литературным просто­
речием" как  одну “и з ф орм  национального язы ка, наряду с 
диалектами, ж аргонной речью  и литературны м язы ком ". Таким 
образом , просторечие - это « .....слож ная социально-стилисти­
ческая категория лексики и фразеологии, представленная как 
социальная речевая  автоном ная макросистем а (норма второго 
уровня), т.е. и звестн ы м  образом  упорядоченное и обладаю щ ее 
структурой и ерархи ческое целое, вы ступаю щ ее как совокупность 
социально и проф ессионально детерминированны х речевы х 
микросистем  (различные виды кента и ж аргона) и стилистически 
маркированны х (сниженных) лексико-фразеологических пластов 
("низкие" коллоквиализмы , общ ие сленгизмы, вульгаризмы), ко­
торы е наряду с весьм а  сущ ественны ми различиями им ею т такж е 
общ ие черты, такие как  ярко вы раж енная экспрессивность в ее 
качественно различны х проявлениях (шутливо-ироническая, 
фамильярно-насмеш ливая, пейоративная с резкостью  оценки, 
непристойная), а  так ж е  определенная социо-лингвистическая и 
стилистическая роль в речи и худож ественном тексте. Будучи 
маркированны м социально и стилистически, английское просто­
речие относится к числу понятий, общ их для характеристики 
социальной и стилистической диф ференциации язы ка» (В.А. 
Х омяков 1974:5,6).

В лингвистической литературе отмечаю тся такие отличи­
тельные особенности просторечия, как  стилистическая недиффе- 
ренцированность, ф акультативность употребления, функциональ­
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ная монотонность. Н екоторы е исследователи (Л.А. Капанадзе, 
А .Ф. Ж уравлев) отвергаю т сущ ествование нормы в просторечии, 
т.к. отказы ваю т ем у в наличии системности. Более того, они 
определяю т эту  язы ковую  сф еру, опираясь лишь на негативны е 
моменты, поскольку, по их мнению, "внелитературное просторе­
чие не представляет собою  самостоятельной лингвистической 
формации в рам к ах  данного национального язы ка с собствен ­
ными признакам и системной организации, не вклю чается в 
и ерархию  язы ковы х подсистем, обладаю щ их тем  или иным 
относительно автономны м набором  фонетических, морф ологи­
ческих и синтаксических показателей  и является по сущ еству 
только совокупностью  хотя и многочисленных, но "ф акульта­
тивны х" отступлений от норм  кодифицированной речи”.

Однако, говорить об отсутствии системности какой-либо 
язы ковой формации, в том  числе и просторечия, нельзя. Любой 
язы к представляет собой систему, соответственно, в любой 
реализации этого я зы ка проявляется система.

С и стем а содерж и т в себе схемы , модели реализации 
язы ка, а норма — это собственно реали зован н ая возм ож н ость 
системы и, что важ но, социально принятая. Если в своей  обычной 
среде носитель просторечия начнет говорить не так, как  принято 
(например, будет употреблять "кн и ж н ы е" слова), это вы зовет  
недоумение или насмеш ку. Таким образом , им еет смы сл говорить 
не о ф акультативности  употребления средств язы к а в просто­
речии, а о м енее строгой обязательности  употребления того или 
иного элемента по сравнен и ю  с литературны м  язы ком.

П росторечие им еет норму, хотя, в отличие от нормы 
литературного язы ка, она более р азм ы та  и неоднородна, отли­
чается меньш ей степенью  облигаторности и однозначности.

К ак ф еном ен, просторечие обладает рядом особенностей, 
которы е проявляю тся на всех  уровн ях язы ковой  системы . П ред­
ставляется актуальны м вы явление основны х, б азо вы х  особен ­
ностей просторечия на язы ко вом  уровне, которое позволит опре­
делить границы данного явления и его место в систем е язы ка.

Так, в язы ко вом  отнош ении просторечие проявляется на 
всех  уровнях - от ф онетики (ф онетическая компрессия просто­
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речных вы раж ений):
I dunno =  I don't know .
gom bee =  going to be; "W e're gom bee gettin' there around eight- 
thirty."
ain't-she-wha =  isn 't she, what; isn 't it though; "Hey, that's som e 
beautiful truck, ain 't-she-w ha?"
- до грамматики (наруш ение грамматических норм):
t-ьргр wprp nobody on the plane but me; were используется для 
обозначения как ед., так  и мн. числа;
"I ’ll tell you a little tale, er when m e .m other was alive in Cam bridge 

and erm we had som e coal delivered, me m other was a terror..." ; I 
bought a new book of ten first class when I was in town today and 
I’ve left them at home in m fi-shopping bag; т е  нестандартная 
ф орм а my, распространенная на севере  Англии и частично в 
Ирландии;
- и синтаксиса (наруш ение синтаксических конструкций):
we used  to cycle down e specially  on fo ggy  days wag thp frost cycle 
straight down Canute Road;
how we didn 't kill each other and things like that I don't, it’s 
incredible; I decided  that w as for me and very interesting  it was ton;

П омимо этого достаточно очевидного, внеш него своеоб р а­
зия просторечие отличается рядом специф ических признаков в 
использовании лексики. В этой области характерны м для просто­
речия является наличие довольно значительного числа слов, 
преим ущ ественно для обозначения обиходно-бытовых реалий и 
действий, отсутствую щ их в литературном язы ке, многие из 
которы х исторически являю тся диалектизмами. Так, например:
- использование слова в значении, не характерном  для 
литературного язы ка, как
quid  (a p iece of p ressed  tobacco for chewing) в значении "pound",
e.g. "... but if you 've go t so  m any thousand quid 's worth of stand
there you 're not go in g  to sort of knock it all down..."
boot сущ ествительное, употребленное как глагол "to go away, to
leave” , e.g. “ It's nigh-on five o ’clock...we gotta boot.”
cabbage  сущ ествительное, так ж е употребленное в функции
глагола "to steal, to loan", e.g. "I cabbaged  that old chair from
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•f.
M um and D ad."
- разм ы тость категориального значения слова, как 

"... and he m et f.unny_enQugh, he m et som e o f the people he used to 
know..." использование funny enough  вместо funnily enough

специф ический тип п ерен оса наименования с абстрактного 
понятия на лицо. Так, в диалоге об опасны х детских ш алостях, 
говорящ ий употребляет слово "P atsy  - a slan g nam e for pathetic 
people who are easily  teased  or are frequently the ob ject of ridicule", 

"... so we all knelt down, Patsy, with the water up to about there he 
stood on the top and said  is it ok ay  to dive..."

метонимический перенос, котором у в просторечии могут 
подвергаться термины , в литературном употреблении обозн а­
чаю щ ие только м н ож ества или совокупности и не имею щ ие 
значения "один элемент м нож ества, совокупности" (“Shelly 's got 
a touch a՛ The Sug ar" ; The Su gar — сахарны й диабет).

В просторечии употребительны  так ж е  некоторы е ф р азе о ­
логизмы, например: 
to cry the blues — прибедняться; 
big ch eese — важ н ая  персона, "ш и ш ка"; 
to hit the big sp ots — кутить; 
to get a leg  in — втереться  в доверие.

П росторечие является распространенны м  средством  сти­
листического р азн ообр ази я  литературного язы ка. Оно зани м ает 
промеж уточное полож ение не только м еж ду литературны м 
язы ком  и территориальны м и диалектами, но и в больш ей 
степени, м еж ду социальны ми и проф ессиональны м и ж аргонами, 
с одной стороны, и литературны м  язы ком  — с другой.

Занимая такое  полож ение, просторечие приближ ается к 
разговорной  речи и играет роль проводника, ч ерез которы й в 
литературную  речь идут различны е иносистемны е элементы — 
проф ессиональны е, ж аргонны е, арготические. С оверш енно 
очевидно, что будучи разны м и  пластами язы ка, литературная 
речь, разговорн ая речь и просторечие в то  ж е  врем я находятся в 
активном движ ении и взаим опроникновении. Речевы е единицы 
постоянно переходят и з одной подсистемы  в другую, при этом 
сохраняя преж ние или приобретая новы е значения. Так, выра-

63



ж ение "rush hour" родилось в 1980 году и получило популярность 
в Нью-Йорке, как ф р аза , используемая при описании туристов, 
глазею щ их по сторонам, вы тягиваю щ их шеи, чтоб разглядеть 
вы сокие здания Н ью -Й оркского Чайнатауна. В настоящ ее ж е 
время эта ф р аза  получила ш ирокое распространение в  повсе­
дневной ж и зн и  при описании огромных пробок на улицах города 
во врем я часа пик.

П роникновение сниж енны х элементов просторечно-ж ар­
гонного происхож дения в литературную  разговорную  речь — это 
стилистический процесс, сходный по своей общ ей функциональ­
ной направленности с процессом  сближения разговорной  и 
книжной речи, имею щ ий ряд внутренних отличий от последнего. 
Л итературное просторечие, будучи «ниж ней» границей литера­
турной разговорн ой  речи, литературного язы ка в целом, осу­
щ ествляет и поддерж и вает непосредственны е связи  литератур­
ного язы ка с ж и вой  разговорн ой  «внелитературной» речью.

Английское лексическое просторечие понимается как 
слож ная лексико-сем антическая категория — определенный 
фрагм ент национального язы ка, т.е. упорядоченное и обладаю щ ее 
общ ей структурой и ерархическое целое, в котором можно 
выделить три  основны х пласта:
1. нейтральны е стандартны е разговорны е единицы, e.g.
How are th ings? (How are you getting on?) - Как дела?

I m ust be off (I m ust be goin g now). - Я уже должен уходить.
Agree. W ell. Deal. — Согласен.

2. просторечно-ж аргонны е вы раж ения, e.g.
Holy cats! W ell m et! - Елки-палки, кого я вижу!
H ubba-hubba! That's you! - Ба! (Оба! Вот это да!) Это ты!

I've called you to jaw  (to dish) - Я тебе звонил, хотел потрепаться.
П росторечны й ж аргон  вклю чает диалектизмы, п роф есси о­

нализмы, молодеж ны й ж аргон. Диалектизмы - определенный 
пласт ексики, территориально обусловленный, сочетаю щ ий 
местны е черты  с норм ами литературного язы ка.

П роф ессионализм ы  — специальная язы ковая среда, ограни­
ченная определенными рамкам и какой-нибудь проф ессии и
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располож енная м еж ду терминологической лексикой и общ елите­
ратурным просторечием.
"So  I switched over to what A lan 's reading now called the M odem  

Greats.. (C lassics, i.e. Latin and M odern G reek)"
"H ow  much do you wanl_o£f.? (How m uch do you want me to cu t?)"

М олодеж ны й ж аргон  — обычно краткие, эмоционально 
вы раж енны е слова и вы раж ения, используемы е молодыми лю дь­
ми, служ ащ ие опознавательны м  знаком , со смыслом, понятным 
не для всех.
" W hy are you so  bu dded? - Ч е это ты  такой  дерганны й?"
"D on ’t bug me. Stop bu ggin g  me. - О тцепись от меня."
"Still dishing your friends?.- Все кости  друзьям  п ерем ы ваеш ь?"
"I'm  off m y feed. I've the blans. — У меня депресняк,"

3. сниж енная лексика (сленг, сниж енны е коллоквиализмы , арго, 
кент, вульгаризмы ). С ленгизмы  и сниж енны е коллоквиализмы
— стилистически м аркированны е образован и я в литературном 
язы ке, ф и ксируем ы е в словарях лексические пласты с размы той 
меж ду собой границей. О ба пласта отличаю тся от нейтральной 
лексики литературного стандарта этико-стилистической снижен- 
ностью  разного качества, 
fag — cigarette, "C u p  of tea  and a fag ";
plushy — luxurious, "...have a  nice m eal in very  plushy surroundings 
very warm nice p leasan t...";
bloke — man, "H e 's  sort of bloke who w on't age  m uch";

А рго и кентизмы  — вкрапления на общ ем  ф оне ф ам и ­
льярно- разговорн ой  речи, противопоставленны е элементам  лите­
ратурного стандарта. И х основная ф ункция — ф ункция конспи­
ративной коммуникации. Вульгаризмы  - особы й лексический 
слой с непристойной экспрессией . Среди вульгаризм ов разли ­
чаю т неприличные (оскорбительны е, бранны е слова и грубы е 
проклятия) и непристойны е ф орм ы  (нецензурны е слова и 
вы раж ения).
"Stop  ask in g hlfiddy questions."
“ ...and your attitudes towards them  like whether you decide to 

accept certain peop le  and you know  get a  bit peed off with other 
people ..."



"Som e b u gger 's pinched m y sp ad e .”
Для просторечия характерно такж е ш ирокое употребле­

ние отдельных сниж енно-просторечны х слов, ф разеологизмов, 
синтаксических конструкций на общ ем фоне разговорной лите­
ратурной речи, реализую щ ихся при разной степени сближения с 
нейтральными и книжными, что обусловлено разны м  ж е  харак ­
тером  вторгаю щ ихся в литературную  речь сниж енны х элементов. 
I’m dog-sick. -Хреново себя чувствую.
I’m down. I ge t it down. - Ломает меня.
Crickey! G ood grief! - Ни фига себе!
W hat the hell are you doing here? - Какого черта ты тут делаеш ь?

Безусловно, в больш инстве случаев употребление стилистичес­
ки сниж енны х язы ковы х средств характери зует бытовую , ф а ­
мильярную разговорн ую  речь; одновременно происходит явный 
рост их роли в более вы соких контекстах и ситуациях разговор­
ной речи, что приводит к  возм ож н ости  сосущ ествования в преде­
лах одного вы сказы ван и я полярно противополож ны х стилисти­
ческих ф актов язы ка.

Однако не контекстны е и конситуационные приметы, а 
язы ковой  характер  сам их сниж енны х элементов, раздвигаю щ их 
стилистические границы литературной разговорной речи, пока­
зателен для явлений этого рода, отмеченны х постоянной эмоцио­
нально-экспрессивной заданностью . Последняя как бы п реграж ­
дает путь к полной стилистической нейтрализации сниженного 
элемента в литературной среде, поскольку именно на него падает 
тяж есть распространяю щ егося на весь контекст сдвига от более 
вы сокой к более низкой окраске. Х арактерен  ряд ней трализо­
вавш ихся в соврем енной  разговорной  речи просторечны х 
ф разеологических сочетаний и синтаксических конструкций, 
представляю щ их собой и объективно новые язы ковы е единицы.

К ак  видим, отлична экспрессивно-стилистическая роль 
«сниж енны х» язы ковы х ф актов при их столкновении с нейтраль­
ной или вы сокой стилистической средой. Эти явления связаны  с 
эм оционально-экспрессивной ролью сниженных, просторечны х 
элементов, как  бы глубока ни была степень их функционально-



стилистической нейтрализации в данном контексте. П роникно­
вение элементов просторечия в литературную  разговорную  речь 
способствует тому, что значительная часть всей  сф еры  р азговор ­
ного общ ения к н астоящ ем у врем ени охваты вается так  н азы вае­
мой обиходно-разговорной речью , которая характери зуется 
ненормированностью  и пестротой язы кового состава.

В то ж е  врем я нельзя говорить о полном распаде просто­
речия ни как некоей отъединенной от литературной разговорной 
речи системы  стилистически сниж енны х язы ковы х единиц, ни 
как средства общ ения, обслуж иваю щ его определенные социаль­
ные слои общ ества.

Т акое посредничество вполне объяснимо как собственно 
язы ковы ми, так  и социальными причинами. В социальном отно­
ш ении совокупность носителей просторечия чрезвы чайно р азн о ­
родна и текуча во времени.

Учитывая тот  факт, что просторечие — проблема социо­
лингвистическая, как  верн о зам еч ает В.Д. Девкин, должны 
учиты ваться не только личностные и социальные характеристи ки  
собеседников, но и их установки, намерения, общ ий опыт, 
предыстория и условия протекания разговора. (В.Д. Девкин 
1984:17). Т.к. просторечие обслуж и вает узкобы товы е сф еры  
коммуникации, очевидно, что с наибольш ей рельеф ностью  оно 
реализуется в речевы х актах, им ею щ их иллокутивную  функцию  
порицания, обвинения, просьбы , заверен и я, внуш ения и т.п. 
Однако и в других видах коммуникации обычно используется 
именно эта "п ростореч н ая" разновидность язы ка.

И, хотя принято считать, что "просторечие им еет узкую  
сф ер у  функционирования, связанн ую  только с потребностями 
обиходно-бытового общ ения" (Е.А. Земская, М.В. Китайгородская 
1984:69), в настоящ ее врем я происходит все  больш ее сближ ение 
литературного разговорн ого  язы к а с просторечием , вклю чая 
просторечны е элементы  в речь общ ественную  и оф ициально­
деловую.

Тем  не менее, как  представляется, носители просторечия 
осознаю т, что “для каж дой  роли им ею тся нормы  поведения". По 
справедливому утверж ден и ю  Р. Белла, "опы тны й социальный
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исполнитель прибегает к репертуару социальных навы ков, вклю ­
чаю щ их социальные коды, и проблема, с которой сталкивается 
такой исполнитель при контакте с другими лицами, состоит в 
вы боре из его репертуара навы ков таких ролей и кодов, которые 
бы наилучшим образом  отвечали его целям" (Р.Бел 1980:137,141).
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