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Ազգագիտակցության օբյեկտիվ-պատմամշակութա յին բովանդակությունը 
անցնում է հոգեբանական փոփոխությունների բա բդ ճանապարհ, մինչև .որ 
դառնում Է ա նհատի ներա շխարհի սուբյեկտիվ, ներքնա յնա ցվա ծ հատկու­
թյունը: Պ ատանեկան տ ա րիքում օբ յեկտ իվ պ ա տմա կա նի սուբյեկտիվացման 
այս ընթացքով են պ ա յմա նա վորվա ծ ա զգագիտակցութ յա ն դրսևորումների մի 
շա րք առանձնահատկություններ, որոնց բացահա յտումը պ ետ ք է դիտել որպես 
հոգեբանական հետազոտության կարևոր խնդիր, քա նի  որ այն հնարավորու­
թյուն Է տալիս պարզելու, թե ա զգա յինը որպես սոցիա լ-պատմական և մշակու­
թային երևույթ ինչպես Է ա րտացոլվում կոնկրետ ա նհատի հոգեկանում, ինչ 
բնորոշ գծերով Է կրկնվում և պա տճա ռա կա նա ցնում  անձի ազգագիւոակցու- 
թյան դրսևորումներն ու ամբողջ վա րքագիծը:

Մեր կողմից կա տ ա րվա ծ  հետազոտությունների ընթացքում ա զգա գիտ ակ- 
ցության իմաստի սուբյեկտիվացման առավել հա ճա խ  հա նդիպ ող ձևակերպու­
մը «ազգայինն իմն Է» պմդումն Է: Ընդ որում, «ազգայինն իմթ Է» հասկացության 
տակ ըմբռնվում է ոչ ա յնքա ն այն, որ «ազգայինն յւմն Է, ինձ համար Է», այլ այն, 
որ «ես»-ը պատկանում Է ազգին:

Հա յրենասիրական-գեղարվեստ ւսկան ստեղծագործություններում սովո­
րաբար զար-գացվում Է այն միտքը, որ ա զգա յինն ավելի բարձր է, ավելի 
կարևոր Է, հա վերժ է և որ ա նհա տի գոյությունը պա յմա նա վորվա ծ Է ա զգի և 
ազգա յինի գոյությամբ:

Սակայն, նման հարցադրումը բարոյական Է, քա ն  թե հոգեբանական: 
Հոգեբա նա կա ն տ եսա նկյունից կա րևոր է բա ցա հա յտ ել ա զգա գիտ ա կցութ յա ն 
ա րժեքա վորմա ն ներքին  պ ա տ ճա ռա կա նությունս. Խնդիրն այն Է, որ



բացատրվեն այն օբյեկտիվ հոգեբանական մեխանիզմները, որոնց շնորհիվ 
ազգագիտակցության սոցիա լ-պատմական, մշակութային բովանդակությունը 
անխզելիորեն միահյուսվում է անձի սեփական կյանքի երևույթներին, երբ 
անձը, լինելով սոցիա լ-հոգեբանականի կրող, հանդես է գալիս միայն իրեն 
հատուկ անկրկնելի գծերի ամբողջության մեջ: Անձի ինքնագիտակցությունը 
կապվում է ազգա յինի հետ, քա նի  որ ազգա յինը նրա համար առաջին և կարևոր 
սոցիալական միջավայրն է և որպես այդպիսին, նրա  առաջին սուբյեկտիվ 
պատկերացումների աղբյուրը: Այստեղ ա ռկա  է հոգեբանական իդենտիֆիկաց- 
ման (նույնականացում)' մարդուն ու կենդանիներին հատուկ երևույթը, որը 
հսկա յական նշանակություն է ձեռք բերում մարդու հետ ա գա  կյանքում, ա րտ ա ­
քին  ա շխարհի սուբյեկտիվ պատկերի ձևավորման համար: Սա կա յն «սուբյեկ­
տ իվ պ ա տ կեր» հա սկա ցութ յունն ա րդեն նշա նա կում է ա կտ իվություն.

Յուրաքանչյուր առանձին ա նհա տ  դառնում է գիտակցության սուբյեկտ 
միայն այն դեպքում, երբ յուրացնում է ընդհանրացված հասարակական փորձը, 
ազգա յին լեզուն, գաղափարախոսությունը, առօրյա  կենսափորձն ու գիտ ա կ­
ցությունը:

Անձի զա րգա ցմա նը համընթաց տեղի է ունենում նրա  ունեցած փորձի 
միացումը նոր կա զմա վորվող և ընկալվող հասարակական փորձի հետ: 
Այսինքն ըմբռնման ա կտ իվ հոգեբանական գործընթացի արդյունքում ծագում 
են ա զգագիտակցութ յա ն նոր տարրեր, նոր գիտելիքներ, ընդհանրացումներ, 
իդեալներ, համոզմունքներ, ա յդ պ ա տճա ռով էլ անձի ազգագիտակցությունը 
կարոդ է բարձրանա լ հա սա րա կա կա ն-պ ա տ մա կա ն ւիոր-ձի, առկա  մակարդա ­
կից և իր սուբյեկտիվ նկարա գրով գերազանցել վերջինիս:

Կարևոր է այն հարցը, թե ա զգագիտակցութ յան դրսևորումները մի՞շտ են 
որպես ա յդպիսին գիտ ա կցվա ծ  սուբյեկտի կողմից, նրա համար ա զգա յին- 
պ ա տմա կա ն ինֆորմացիան լիովին բա ցահա յտ ված է, թե կրում է խորապես 
ինտիմ բնույթ:

Այսպես, օրինակ, հա ճա խ  կարելի է նկատել, որ ազգա յին գաղափարը, 
ա զգա յին ա րժեքը  ոչ իր աղբյուրով, ոչ էլ իր նշանակությամբ չի ըմբռնվում 
անձի կողմից որպես այդպիսին: Արդյո՞ք ա յդ դեպքերում սուբյեկտի գիտակցու­
թյունը հրաժարվում է ազգա յինից: Այս հարցի պ ա տ ա սխա նը կարելի է տալ'
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ուսումնասիրելով ավանդույթների հոգեբանական ազդեցության հարցը: 
Հարյուր-հազարավոր մարդիկ սովորույթի ուժով պահպանում են ազգա յին 
ավանդույթները, պա յքարում դրանցից ամեն մի շեղման դեմ, սակայն ոչ 
ա յնքա ն հանուն ազգա յին արժեքների պահպանման, այլ հանգամանքների 
բերումով, իրադրության թելադրանքով, կամ. պարզապես, ավանդության 
ուժով: Օրինակ ամուսնության ժա մա նա կ հայերի համար չափազանց կարևոր է 
կուսության ինստիտուտը: Շատ պատանիներ ու աղջիկներ դա  ոչ թե ազգա յին 
ա րժեք են համարում, այլ մարդու երջանկությանն ու ազատություններին 
խ ա նգա րող  հետամնաց սովորույթ, սակայն վախենում են ծաղր ու ծանակի 
ենթարկվել դրա  մասին խոսելու դեպքում: Պատանիներից շատերը որևէ 
հիմնավոր բացատրություն չեն կարողանում տւսլ: Միայն քչերն են այն 
համարում ազգա յին ընտ ա նիքի հիմք, բացատրում բարոյական ա նա ղարտու­
թյան, վեհ սիրո և այլ մոտիվներով:

Խ ոսքը  ա յստեղ վերաբերում է ա րտ ա քին  պատճառների և ներքին 
պա յմանների դիա լեկտիկական փ ոխազդեցութ յանը ա զգագիտակցութ յա ն ոլոր­
տում, քա նի  որ «Արտաքին պ ա տճառները դրսևորվում են ներքին պա յմանների 
միջոցով»1: Այդ պ ա տ ճա ռով  էլ նույն մարդուց, նույն հարցի' տվյալ դեպքում 
ազգա յին որևէ ա րժեքի  նկատմամբ, միշտ միևնույն վերաբերմունքը պ ա հան­
ջելն ա նիմաստ  Է: Ա զգագիտակցության դրսևորումները կա պ վա ծ են մարդու 
շահերի հետ:

Հոգեբանության մեջ վաղուց նկա տ վա ծ Է մարդկա յին գիտակցութ յան 
սուբյեկտիվությունը, կողմնապահությունը2, որը ընկալման գործընթացում 
դրսևորվում է, երբ ինֆորմւմցիայի խա յտ ա բղետ  հեղեղից մարդն ուշադրություն 
է դարձնում հա տ կա պ ես այն երևույթներին, որոնք կարևոր է համարում իր 
գործունեության առաջնա յին նպ ա տակների և շահերի համար: ճշմարտության 
սերը հատուկ է մարդուն, սակայն ավելի հատուկ է ճշմարտության մեկնաբա ­
նությունը իր շահերի և հետաքրքրությունների տեսանկյունից:

1 Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание.- М: изд-во АН СССР, 1957,- с. 226.
2 Леонтев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. - М.: изд. 2-е - Политиздат. 1976, -



ճ շմա րտ ութ յա ն , ա նկեղծ  ձ գտ մա ն  և շա հա դիտ ութ յա ն  հարաբերութ յունը 
հիանա լի կ երպ ով  է բնութա գրում  Գ.Ռ.Լայբնիցը' հետևյալ բնորոշմամբ. «...եթե 
երկրա չափությունն ա յնպ ես  հա կա սեր  մեր ձգտումներին, կրքերին  և մեր 
շահերին, ինչպես բա րոյա -կանությունը, ա յդ  դեպ քում  մենք  նույն կերպ  
կվիճեինք  ընդդեմ նրա  և կ խ ա խ տ ե ի ն ք  այն, հա կա ռա կ  Էվկլիդեսի և Արքիմեդի 
բոլոր ապա ցույցների»3: Ն շանակում է՜ ա գգա գի -տ ա կցութ յա ն  հա րցում ոչ թե 
ճշմարտություն, այլ շա հա գրգռվա ծո ւթ յո ւն  պ ե տ ք  է որոնել:

Օրինակ. «Մի խումբ պատանիներ բանավիճում են ազգա յին մի սուր 
խնդրի վերաբերյալ, պատանիներից մեկի բերած միտքը հակասում է խմբի 
դիրքորոշմանը: (Խոսքը վերաբերում է Պ-Զեյթունցյանի «Արշակ 2-րդ» վեպի 
դրական հերոսներից մեկի' Գնելի ասույթին): Վերջապես որոշում են բացել 
գիրքը և նայել: Գիրքը բացում են և կարդում: Ընդդիմախոսը նախադասությունը 
տառացիորեն ճիշտ  է բերել, հա մա պ ա տ ա սխա ն գրվածին: Պատանիների 
խումբը սակայն չի ընդունում, իսկ նրանցից մեկն ասում է. «Այստեղ ուրիշ բան 
գրված կլինի»: Դրանով նա  պարզունակ կերպով արտահա յտում է ազգա յինը 
հերոսականի լուսապսակից չզրկելու իր շահագրգռվա-ծությունը, ցանկությու­
նը, որն, անկասկած, ա զգագիտակցութ յա ն դրսևորում է:

Հոգեբանական տեսանկյունից առավել բարդ է ազգագիտակցության 
անձնային իմաստի հարցը, կա պ վա ծ նշա նա կությա ն հիմնահարցի հետ: Քանի 
որ նշանակությունը մարդկա յին գիտակցությունը ձևավորող կարևոր տարր է: 

Գիտելիքը, տեղեկությունը պ ետ ք է նշանակություն ձեռք բերեն, որպեսզի 
վերածվեն գիտակցութ յան երևույթի: ԼԲոժովիչը, վկայակոչելով ամերիկյան 
հոգեբան Կարլ Ռոջերսի ուսմունքը, նշում է, որ «Անհատի փորձը միշտ չէ, որ 
գիտ ա կցվա ծ է նրա  կողմից, փորձի իմաստավորումը ընթանում է սիմվոլներով, 
և ամենից առաջ խ ոսքա յին սիմվոլներով նշանակելու ուղիով»4: Կ.Ռոջերսը 
անձնավորության ներքին կառուցվածքում ա ռաջատար տ եղ է հատկացնում 
անձնավորության գիտակցութ յանն ու ինքնահաստատմանը: Նույնիսկ կույր, 
խուլ ու համր երեխաների մոտ լեզվի և մարդուն հատուկ առարկա յական

’ Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом разуме. - М.-Л., 1936. - с. 88.
* Божович Л. И. личность и ее фармирование в детском возрасте. - изд-во 
«Просвещение», - М.: 1968, - с. 93
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գործունեության հետևանքով, որը տեղի է ունենում միայն հատուկ դա ստ իա րա ­
կության դեպքում, ձևավորվում է նորմալ գիտակցություն, այնինչ, երբ ինչ-ինչ 
պատճառներով տեղի չի ունենում գործունեության «մարդկայնացում» 
(հումանիգացիա) կամ հաղորդակցում, չնայած սենսամոտորային ոլորտի լրիվ 
պահպանվածությանը, գիտակցություն չի առաջանում:

«...Նշանակության կրողը հանդիսանում է լեզուն,- գրում է Ա.Լեոնտևը,- 
սւսկայն լեզուն իմաստի ստեղծողը չէ, կարևորն այն գործունեությունն է, որի 
շնորհիվ մարդիկ ճանաչում և փ ոփոխում են օբյեկտիվ իրականությունը»5:

Գիտակցության տ րա մա բա նա կա ն կողմը, որքա ն էլ այն զա րգա ցա ծ և 
ծա վա լված լինի, դեռևս չի խոսում անձի համար վերջինիս նշանակության 
մասին: Դրա ցա յտուն օրինակը գնա հա տ ա կա նի նշանակության հարցն Է 
մարդու համար: Միևնույն գնա հա տ ա կա նը տարբեր անծերից յուրաքանչյուրի 
համար կարող Է հանդես գա լ բոլորովին տարբեր նշանակություններով:

Օրինակ. «Դու հերոս ես» գնա հա տ ա կա նը մի դեպ քում առաջացնում Է 
հպարտություն և դրդում հա յրենասիրական նոր գործունեության, մեկ այլ 
դեպքում' ինքնագոհություն և ամբարտավանություն, երրորդ դեպքում ' դժգոհու- 
թյուն, զոհի հոգեբանություն և այլն, նա յած հա նգա մա նքների և իրադրություն­
ների զուգորդմանը: Սա Էլ հոգեբանության առաջ խնդիր Է դնում տարբերակել 
«գիտակցվող օբյեկտի նշանակությունը» և «նրա նշանակությունը սուբյեկտի 
համար»6:

Ազգագիտակցության ոլորտում այս երկակի նշանակությունը հստակ 
կերպով երևում Է հետևյալ օրինակներից.

Ֆրանսիացի հա յագետը, որ հիանալի գիտի» Մեծ եղեռնի պատմությունը, 
ծանոթ Է հայոց պատմության Ելևէջներին, գիտ ականորեն վերլուծում է պ ա տ մա ­
կան անցյալը, ցույց է տալիս պ ա տճառները և այլն, և այլն, ոչ թե ազգային, այլ 
համամարդկա յին ցա վն ու բողոքն է արտահա յտում մարդկության դեմ կա տ ա ր­
ված ոճիրի համար: Նա այս ամենը տեսնում և ըմբռնում է մարդկայնության, 
ընդհանուր մարդկա յին քա ղա քա կրթութ յա ն  տեսանկյունից: Իսկ շարքային,

5 Леонтев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. - М.: изд. 2-е - Политиздат, 1976, - 
С. 140.
6 Նույն տեղում:



թեկուզ բոլորովին չկրթված հայի համար ամեն մի դրվագ կապվում է իր անձի, 
իր բախտի, իր ա պագա յի հարցերի հետ  և ոչ միայն ըմբռնվում է սեփական 
շահերի և երջանկության տեսանկյունից, այլև իր արմատների, իր տեսակի 
շարունակման համար ունեցած նշանակության տեսանկյունից: Մշակութա- 
բանական որոշ տեսություններում ներմուծվում է «բա զա յին ա նձնավորություն»  
կամ «արխիտիպի» հասկացությունը, որպես ա րտ աքին պայմաններին անհա ­
տի հարմարման գործընթացում «ռասսայական, էթնիկական, ազգա յին գծերի» 
գերակշռույթի դրույթը, որից ուղղակի բխում է «նշանակության հոգեբանական 
հոլովույթի»7 ա նմիջական սերտ  կապը անձնավորության ազգագիտակցության 
դրսևորման հիմնահարցի հետ:

Ելնելով գրականության մեջ բերված օրինակներից' կարելի է պարզ 
տեսնել, որ ա զգագիտակցութ յա ն դրսևորման հոգեբանական գործոնները 
անձնավորության կառուցվածքում սերտորեն միահյուսված են տեսակի 
պ ահպանման կենսունակ և ուժեղ բնազդի, անձնավորության հոգեկանի, 
ֆիզիոլոգիական մեխանիզմների հետ: «Ջարդերու ժա մանակ ենթական կը 
վախնա յ ու կը շուարի... երբեմն ալ' աներևակայելի արագություն մը, ճարպկու­
թյուն մը, հերոսություն մը կ՛ ունենայ, խելքը կը բացուի, երևակայությունը 
կբորբոքի ու կը սաստկանայ, սիրտը ա րտասովոր քաջութիւնով մը կը լեցուի, 
մարդը առիւծ կը դառնայ, կ ընդդիմանայ և կամ թշնամիին վրայ կը խոյանայ, 
կը կոտորէ ու կը ջարդե»8:

Քննարկվող ֆենոմենը ազգին, ցեղին սպառնացող վտանգի դեպքում 
անձնավորության հոգեբանական պլանում ակտիվանում է և խոր նիրհից 
արթնացնում է անբիծ, հստակ, մաքուր, ա կտիվ ազգագիտակցության 
դրսևորումներ: Դրա վառ ապացույցն է օտարության մեջ ապրած և մեծ հռչակ, 
փ ա ռք ու հարստություն ձեռք բերած հայ հայտնի մարդկանց բուռն դրական 
վերաբերմունքն ա զգա յինի նկատմամբ (Հովհ. Այվազովսկի, Կոմիտաս, 
Գ.Գյուլպենկյանց, Շ. Ազնավուր, Ան. Վերնոյ, Քըրք Քըրքորյան և այլն): Նրանց 
համար, ըստ  հա նգա մա նքների դասավորության, ազգագիտակցությունը

7 Леонтев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. - М.: изд. 2-е - Политиздат, 1976, - 
с. 145.
8 Պողոսյան Յ.Պ., Ներածություն հայ հոգեբանության. - Կահիրե, 1965. ֊  էջ 128-129:



կարծես թե պ ետ ք է ընթանար մարման ուղղությամբ: Օտար միջավայր, 
հաջողություն, փառք, ազդեցություն, որոնք շատ կարևոր են անձնական 
պլանում: Մարդը հասել է իդեա լական վիճակի, բայց իր ազգին մոտենալու, իր 
ազգն իմանալու, իր ա զգի գոյությանը ծառայելու, ճգնաժամա յին պահերին 
հա յրենիքին օգտ ա կա ր  լինելու ցանկությունն ավելի վառ է դրսևորում: 
Ուշադրություն դա րձնենք ևս մեկ հա նգամանքի, հասուն տարիքում, հայրենիքի 
ծանր կյանքից փ ա խչող կամ օտ ա ր  ափերում «դրախտ» փ նտրող մարդկանց 
օտ ա րա ցմա ն սկզբնական վիճակին հատուկ է վերաբերմունքի ա ռնվազն ուժեղ 
ա րտ ա հա յտ վա ծ բա ցա սա կան ֆոնը, «էս ի՞նչ երկիր է», «Միայն ա յստեղից 
փախչելը կփրկի». «Մարդ մի ա նգամ ծնվի, էն էլ Հայաստանո՞ւմ» և նման այլ 
բողոքներ: Այս բողոքները բնորոշ են հա յրենիքից հեռացող մարդկանց, և 
դրանց մեջ հոգեբանական առումով առկա  է մեղավորության զգացումն ու 
ա րդարացման փորձը: 10-ից 9-ի դեպքում, և եթե ոչ ավելի հաճախ , հայրենիքից 
դուրս գտնվող, հա յրենիքից «փախած» մարդկանց մոտ, որպես հիվանդություն, 
գլուխ է բարձրացնում կա րոտ ա խտ ը. Դրախտա յին երկրռւմ, հաջողությունների 
մեջ, մարդը հասել է իր նպատակին, բայց ասում է, որ հա յրենիքում դառը 
կյանքն ավելի թանկ է, քա ն  օտ ա ր  երկրի դրախտը:

Հոգեբա նա կա ն տեսակետից, մեր կարծիքով, օտարութ յա ն մեջ ազգա յին 
գիտակցությունը բորբոքվում է թեկուզև հենց այն պատճառով, որ մարդը, 
օտ ա ր  երկրում բա խվելով օտ ա ր  քա ղա քա կրթութ յա ն  դըրսևորումներին, նա խ  
մերժվում է դրանց կողմից, հետո համոզվում, որ իրենը, ա զգա յինը ավելի լավն 
է, քա ն  իր ներկա  ա պաստանը: Այսպիսի ոչ սովորական իրադրության մեջ 
ազգագիտակցությունը ստանում է սուբյեկտիվ իմաստ: Եվս մեկ հա վանական 
նկատառում, ա զգա յինը խ որն  է նստ ա ծ մա րդու մեջ, ա յդ ի ս կ  պ ա տ ճա ռով էլ 
որոշա կի իրա դրութ յա ն մեջ ա յն դրսև որվում Է որպ ես ա նսպ ա սելի պ ա շտ պ ա ­
նա կա ն մեխ ա նիզմ, որպ ես դիրքորոշում:

Այս դրույթը կա րող է հիմք ծառա յել հասկանալու ա զգագիտակցութ յա ն 
պ ա հպա նողա կա ն բնույթը, ժա մա նա կակից պա յմաններում բանալի հանդիսա ­
նալ ւոարածաշրջւսնային էթնիկ բախումները լուծելու համար: Հոգեբանական 
վերլուծության հա մար անսահման նյութ է պարունակում ա րտ ա կա րգ  վիճակնե-



բում հա յտնված մարդկանց վարքագիծը: Տվյալ դեպքում նկատի ունենք 
ազգագիտակցության մասսա յական դրսևորումները ամբոխի վարքագծում:

Մեր կողմից կատարվել են ուսումնասիրություններ Արցախի ա զա տ ա մա ր­
տին մասնակցած նախկին զինվորականների շրջանում, խոսքը վերաբերում է 
այդ պա յքարին գիտակցորեն, կամավոր զինվորագրվելու մոտիվներին, թեման 
ինքնին կարևոր Է և հետ ա քրքրա կա ն, սակայն անհրաժեշտ  ենք համարում նշել 
միայն այն իրադրությունը, երբ պ ա տա նին կամավոր կերպով զինվորագրվում Է, 
սակայն հիասթափվում Է, տեսնելով, որ հրամանատարն ա զնիվ չէ, զինվորին չի 
հարգում, «ընկերներին ծախում է» և այլն:

Նույն պատկերն է ա ռկա  ուսանողության միջավայրում, դա սա խ ոս- 
ուսանող հարաբերություններում: Դ ա սախոսի բա րոյա զուրկ վա րքը ծա նր
ա զդեցութ յուն է ունենում ուսա նողի ա զգա գիտ ա կցությա ն վրա . Եթե այդ 
փաստերի կողքին դնենք Եղեռնի և թուրքերի ջարդերից վերցված օրինակներ, 
կտեսնենք, որ բա ցա հա յտ  թշնա մու կողմից ա նձի նկա տ մա մբ կիրա ռվա ծ 
զրկա նքներն ու խ ոշտ ա նգումներն ուժեղա ցնում են ա զգա գի-տ ա կցութ յունը և 
յուրա քա նչյուր ա նձի կա րող են վերա ծել « հոգեբա նա կա ն մի ա նպ ա ր-տ ելի 
ամրոցի»՛. Այսինքն ազգագիտակցութ յա ն անձնային իմաստը միշտ էլ մեկնա­
բանվում է վերջինիս կոնկրետ նշանակությամբ:

Այս իմաստով խոսուն են Հ.Պողոսյւսնի գրքում նկարագրված բազմաթիվ 
օրինակները, որոնցից կարելի է գա լ այն եզրակացության, որ կողքինի, հա րա ­
զատի, նույն ա զգի ներկայացուցչի հոգեբանական նահանջը, բարոյական 
աղավաղումը ավելի կործանարար ազդեցություն է թողնում անձի ազգագի- 
տակցության վրա, քա ն  ոխերիմ թշնամու կողմից խոշտանգվելը ' փոխվում է 
ազգագիտակցութ յան նշանակությունը, և տ ա ռա պ ա նքն  ավելի տանելի է 
դառնում, քա նի  որ անձի կողմից գիտակցվում է որպես իր ազզի, իր ա րմա տ ­
ների, իր համար ա մենաթանկ արժեքների դեմ ուղղված վտ ա նգ9: Պատանիների 
ազգագիտակցութ յա ն դրսևորումները, որ առաջին հերթին գիտակցվում են 
անծ-անձ փոխհարաբերությունները, որոնք ունեն հետևյալ հոգեբանական

9 Պողոսյան Յ.Պ., Ներածություն հայ հոգեբանության. - Կահիրե, 1965. -  էջ 159:



f  ՚
իմաստը. «Քանի որ ազգա յինը «և իմն է, և քոնը», հետևաբար եթե դու 
ոչնչացնում ես, ա պ ա  Ես էլ Եմ ձեռք քաշում»:

Երկրորդ հոգեբանական իմաստն այն է, որ «ես հայ եմ (ազգության 
ներկայացուցիչ), դու թուրք ես (այլ ազգի), ինձ ոչնչացնելով դու ոչնչացնում ես 
իմ տեսակը, ցեդը, որովհետև դա  քե զ  համար բա րիք է, իսկ ինձ համար չարիք: 
Ուրեմն ես քո  դեմ պ ետ ք է պա յքարեմ, քե զ  հաղթեմ կամ կործանեմ: Եթե ես 
չպայքարեմ, ես կոչնչանամ» և այլն:

Նշենք, որ այս ընդհանրացված արտահայտությունները վերցված են մեր 
կողմից հարցման Ենթարկվածների կոնկրետ պատասխաններից:

Այսպիսով, ա զգագիտ ակցութ յա ն նշանակության հարցը կարող է մղվել 
առաջին պլան, ա ղա վաղել կամ հստակեցնել ա զգագիտակցութ յա ն օբյեկտիվ 
բովանդակությունն ու ւսնձնային իմաստը: Այս դրույթը ելակետ է բացատրելու 
համար պատանիների վա րքա գծի  ա զգագիտակցութ յա ն հետ  կա պ վա ծ մի շարք 
բա րդ իրադրություններ:

Մեր կողմից մարդկանց գիտակցութ յան վրա  1988թ. աղետալի երկրա­
շարժի հոգեբանական ազդեցության շուրջ կա տ ա րվա ծ ուսումնասիրություն­
ների արդյունքները համոզիչ կերպով ցույց են տալիս, որ բարդ, ա ղետալի 
իրադրություններում որոշակիորեն դրսևորվում է այն հոգեբանական օրինա չա ­
փությունը, որ իրական կյանքի «թվացեալ» ա նսասան արժեքները հանկարծա- 
կի, կա րծեք առանց պատճառի, զրկվում են իրենց անձնա յին նշանակությունից: 
Ամեն ինչ կորցնում է իր նշանակությունը, ա ռաջանում է հիասթափություն, 
հակազդեցության մերժողականության գիծ, դառնում է հասարակական, 
սոցիա լ-քա ղա քա կա ն դժվարին հոգեբանական խնդիր: Մարդիկ զարմանում են,

a
որ չեն կարողանում հա սկանա լ իրենց հոգեկանում կա տ ա րվող  փ ոփ ոխու­
թյունները, հա տ կապ ես անտարբերությունը ազգա յին արժեքների, ընտանիքի, 
երեխաների, սեփական պ ա տ վի և ա րժանա պա տ վութ յա ն նկատմամբ: Դժվար չէ 
ենթադրել, որ այս դեպ քում գործ ունենք մարդկան գիտակցության, և դրանով 
իսկ ա զգագիտակցութ յա ն ծևախեղումների հետ:

Ուսումնասիրելով անձնա յին նշանակությունների և ազգագիտակցութ յան 
անձնային իմաստի հոգեբանական հա կա սա կան փոխազդեցութ յունների բարդ 
ընթացքը, կարելի է նկատել, որ պ ա տանիների ա զգագիտակցութ յա ն դրսևո-
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րումների մի շարք առանձնահատկություններ յուրաքանչյուր կոնկրետ 
դեպքում ունեն ա նհա տա կա ն անկրկնելի բնութագիր:

Յուրաքանչյուր անձ ա յնքան կոնկրետ ապրումներ է ունենում, որ ոչ միայն 
չի պատկերացնում իր ապրումների ընդհանուր օրինաչափ  բնույթը, այլև 
սոցիա լ-պատմական պայմանավորվածությունը, իր ձգտումների և նպ ա տա կ­
ների ընդհանրությունն ուրիշների նպատակների օբյեկտիվ պայմանների հետ, 
այլ նույնիսկ կարծում է, որ իր սերը, ատելությունը, ազգի և ազգայինի 
նկատմամբ իր վերաբերմունքը, հարաբերություններն ունեն միայն հատուկ 
պատճառներ: Իհարկե, կա  նաև ճա կատագրին ենթարկվածություն, ուրիշների 
նման ապրելու երևույթ, սակայն դրա  խորքում դարձյալ չի բացառվում զգա ց­
մունքների վերոհիշյալ դրսևորումը: Մեր կարծիքով, դա  հենց ա զգա գիտ ա կ­
ցության դրսևորման բնական ընթացքն է, որն իրավունք է տալիս խոսելու 
ա զգագիտակցութ յան սուբյեկտիվացման, ներքնա յնացման օրինաչափ  բնույթի 
մասին:

Եվս մեկ հա նգամանք: Ազգագիտակցությունը և նրա դրսևորումները 
հա ճա խ  անձնավորության կողմից մեկնաբանվում են բոլորովին այլ տեսան­
կյունից, սովորաբար կոնկրետ-անձնային տեսանկյունից: « Հանքա քարի վա ճա ­
ռականի համար,- գրում է Կ.Մարքսը,- հա նքա քա րը  չունի հա նքա քա րի  
իմաստ»10, ունի վա ճա ռքի  առարկա յի իմաստ: Օրինակ, հա ճա խ  կարելի է 
հանդիպել ա զգա գիտ ակցութ յա ն պաթետիկ դրսևորումների, որոնք սակայն 
կեղծ դրսևորումներ չեն: Ավելին, դրանցում արտահա յտվում է անձի ներաշ­
խարհի բովանդակությունը, իր համար թերևս շատ կարևոր, դրա մատիզմով լի, 
երբեմն ողբերգական կողմը: Ողբերգական թեկուզ այն առումով, որ պ ա րզա ­

՛պ ես ա դեկվատ  արտահա յտության ձևեր ու եղանակներ չգտնելու, շրջապատի 
կողմից սխա լ ըմբռնվելու պատճառով, անձի' ա զգին ուղղված լավագույն 
ձգտումները աղավաղվում են, ձևախեղվում են՛ պ ա տճառ դառնալով ծանր 
ապրումների: Ի դեպ, հարցն ա յստեղ միայն ներքին ու ա րտ աքին խ ոսքի 
փ ոխադարձ անցման մասին չէ: Բանն այն է, որ ազգագիտակցության անձնային 
իմաստները հանրորեն ճանաչված հասկացություններով ձևակերպված.

“  Маркс К., Энгельс <D. соч., том 6, -  с. 432.
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պ ա տրա ստ ի վիճակում չեն հայտնվում ինչ-որ «ցուցափեղկերում», որի առջև 
կանգնած ա նհատին մնար միայն դրա նք ընտրելու և օգտագործելու խնդիրը: 
Գաղափարների և պատկերների միջոցով ստեղծվում է հակադարձ ակտիվու­
թյուն, որը թափանցում է անձի գործունեության ոլորտները, «ստեղծելով նրա 
իրական փոխհարաբերությունների շրջանակը»11, ընդ որում դժվար է մերժել 
այն միտքը, ըստ  որի գործունեությունը հենց գիտակցության ստեղծումն է, 
բխեցվելով ՛գիտակցական նպ ա տա կից այն հարթում է նպ ատակի իրականաց­
ման ուղին, որի յուրաքանչյուր դրվագում առաջանում են անսպասելի հա կա ­
սություններ, մտքեր, երևույթներ, նպատակների բախումներ, որի ընթացքում 
ա նհատը կանգնում է ընտրության առաջ, և անձնային իմաստ  են ստանում նոր 
նշանակություններ: Պ ատ ա նին չի  կա րողա նում հստ ա կ ձևակերպել հա յրենա ­
սիրությա ն, իր  ա զգի հա րա տ և ությա ն գա ղա փ ա րները, բա յց  ա զա տ ա մա րտ ը 
նրա ն ձգում  է: Ը նտ րելով ա զա տ ա մա րտ իկի ուղին նա  ա մեն օր, ա մեն պ ա հ 
կա նգնում է վա րքի, գործողութ յա ն ձևի ընտ րութ յա ն ա նհրա ժեշտ ութ յա ն ա ռա ջ: 
Ը նտ րելով ի ր  վա րքի  ձևը նա  ի րեն  հա մա րում Է ճիշտ : Սա կա յն որոշ ժա մա նա կ 
ա նց դրա նցից շա տ երը վերա իմա ստ ա վորվում են: Պ ատճառ են  դա ռնում 
որոշա կի դեպ քեր, դիպ վա ծներ, գործողութ յուններ ՛ ընկերոջ զոհվելը, իր  
վիրա վորվելը, ա րձա կուրդ վերա դա ռնա լը և ա յլն: Հետ ա զոտ ա կա ն առումով 
հետաքրքրություն Են ներկա յացնում զինվորների նամակների քննարկումները, 
որոնք ցույց են տալիս, որ շատերի մոտ  հա մոզվա ծ ազգագիտակցությունը ոչ 
թե դրսից է ներշնչված, այլ կենսական փորձի հետևանք է:

Կեղծ ազգասիրութ յան դրսևորումների ժա մա նա կ բանը բոլորովին այլ է. 
անձնավորութա յին նշանակություններն անձի համար նոր չեն, դրա նք վաղուց 
հայտնի են, հասարակա յնորեն իմա ստ ա վորվա ծ ու ձևակերպված ա դեկվատ  
ձևերով, որոնցով նա  ա րտահա յտում է ոչ թե այն, ինչն, իր կարծիքով, բարձր է 
գնահատվում, այլ այն, ինչը «լավագույնս» կփ ոխհատուցվի շրջապատի կող­
մից: Հետևաբար, անձի ա զգագիտակցութ յունը ճիշտ  հասկանալու ճա նա պ ա ր­
հին կանգնած է մի բա րդ հիմնահարց, ինչպ ես տ ա րբերել վա րպ ետ ությունը, 
ա զգա գիտ ա կցութ յա ն ցուցա դրումը ա նձի ա նկեղծ դիրքորոշումից՛.

11 Леонтев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. - М.: изд. 2-е - Политиздат, 1976, - 
с. 155.
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Պատանեկության ա զգագիտակցութ յան ուսումնասիրության ընթացքում 
սա  հոգեբա նա կա ն հետ ա զոտ ությա ն բա րդ խ նդիր  է. Պ ատ ա նեկությա ն ռոմա ն­
տ իզմը, ա նփ որձությունը, ա րտ ա հա յտ մա ն պ ա թետ իկությունը ստ եղծում են 
կեղծ պ ա տ կեր պ ա տ ա նու ներա շխա րհի, ա զգա յին հա րցերում նրա  ա նկեղծու­
թյա ն, մտ ա դրութ յունների կա յունությա ն, գործողությունների նպ ա տ ա կա սլա ­
ցությա ն վերա բերյա լ՛. Մյուս կողմից, հա մա պա տ ա սխանաբա ր, բացասական 
դաստիարակություն ստացած, թույլ կամք, հեռանկարներ ու վեհ պահանջ­
մունքներ չունեցող պ ա տա նին թողնում է հենց այն տպավորությունը, որ ինքը 
մտադրվել է: Երկու դեպքում էլ առաջանում է արհեստականորեն ստեղծված (ոչ 
թե իրական) պատկեր: Ավելին, պատանիների հետ շփման մեջ մտնելու 
բարդություններ են առաջանում: Ուսումնասիրությունների խնդիրը դառնում է 
ա զգագիտակցութ յան տարրերի և այդ տարրերը կա պող միջոցներ ուսումնա­
սիրելը և ա պ ա  նոր, ա մբողջական պատկերացում կազմելը: Օրինակ եթե 
հարցի իմաստն այն է, թե դու հայրենասե՞ր ես, ազգասե՜ր ես, ուզո՜ւմ ես քո  
ազգի հաջողությունը, կ յա նքդ կտա ՞ս հանուն հայրենիքի, ազգի, սովորաբար 
ստանում ենք դրական պ ա տ ա սխա ն: Պ ետք է նշել, որ նույնիսկ այն դեպքերում, 
երբ հարցման ենթարկվածի մտադրություններն ու գործողություններն 
ակնհա յտորեն չեն հա մա պ ա տ ա սխա նում  նրա  ասածին, ա յդ դեպքերում էլ 
դեռևս պ ա րզ  չէ, կե՞ղծ է պատանու ներքին դիրքորոշումը, թե՞ մեր պա տկերա ­
ցումն է կեղծ ա յդ դիրքորոշման մասին, որովհետև դեպքերի գերակշռող մասում 
պատանին արտահա յտում կամ կարողանում է արտահա յտել ոչ թե 
ապրումների և գիտակցութ յան ներքին ա դեկվա տ  բովանդակությունը, այլ այն, 
ինչի մասին երազում է, ա յսինքն այն, ինչ ինքն իրեն կցանկանար տեսնել: Իսկ 
եթե պ ա տանին երազում է հայրենասիրության, սխրանքների մասին, ուրեմն նա 
դրսևորում է ազգասիրություն, դրանով իսկ ազգագիտակցություն:


