
г
ԶԻՆԱԻԴԱ ՀԱՅՐՅԱՆ

ԱԵՎԱԿԸ ՔՆՆԱԴԱՏ 
«Ես օրհնում  եմ նրա նց ճանապարհը...»

Սևակ քննա դա տ ի աղերսները ռուս քննադատների հետ խորն են և 
հիմնվում են քննա դա տ ութ յա ն մեջ նրանց առաջ քա շա ծ  սկզբունքների և 
դրույթների վրա: Քննադատելով և շատ հա ճա խ  ֆանատիկ անհանդուրժողի 
նման մերժելով ժա մանակի գրա կա ն քննադատութ յա ն ոչ ճիշտ ոգին, անառողջ 
միտումները, Պարույր Սևակը դա սական քննադատութ յա ն առողջ և սկզբուն­
քա յին ոգին պարտադրում է ժա մա նա կի բոլոր քննա դա տ ներին և դասական, 
ժա մանակակից պ ոեզիան արժեքավորելիս առաջնորդվում է ռուս քննա դա տ ­
ների կա տ ա րա ծ ընդհանրացումներով: Այսպես, օրինակ քննադա տ ներին 
ապացուցելու համար սեփական մտ քերի անհերքելիությունը, նա  դիմում է 
հեղա փ ոխական - դեմոկրատ  Դոբրոլյուբովին... Եթե երկն ունի ինչ -  որ բան, 
ապ ա  ցույց տ վեք մեզ, թե ի՜նչ ունի, սա առավել լավ է, քա ն  ընկնել կշռադա ­
տությունների ետևից, թե ի՞նչ չկա և ի՞նչ պ ետ ք է լինի այնտեղ: Դատաքննու­
թյունը քննադատութ յունից խ ստ իվ  տարբերակելով, Սևակը նորից մեջբերում է 
Դոբրոլյուբովի այն խոսքը, որ քննա դա տ ը  առավել դա տ ա պ ա շտ պ ա ն է, քա ն  
դատավոր: Քննադատության մեջ նա  հիմք է ընդունում ռուս մեծագույն 
բա նաստեղծ Պուշկինի կարծիքը՜ վկայակոչելով նրա  խոսքերը Նաչոլկինին. 
«Դու ինձ գրում ես ինչ -  որ քննա դա տ ա կա ն  ասուլիսի մասին, որ դեռ չեմ 
կարդացել, եթե դու կարդա յիր մեր ամսագրերը, ա պ ա  կտեսնեիր, որ այն 
ամենը, ինչ մեզանում կոչվում է քննադատություն, հա վա սա րապ ես հիմար է և 
ծիծաղելի, ես իմովսաննան ծեռ եմ քա շել դրանից, լրջորեն առարկել անկարելի 
է, իսկ հասարակության առաջ խեղկատակելու մտադիր չեմ»:1

«Քննադատությունը այլևս հավելված չէ» հոդվածը հայ գրականության 
քննա դա տ ա կա ն  մտ քի համար նույն հոգևոր ա րժեքն  ունեցավ, ինչ հա մա րժեք
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էր Վ.ՏԵրյանի «Հայ գրականության գա լիք օրը» և իր մյուս հոդվածներից 
«Հանուն և ընդդեմը»:

Սևակ քննա դա տ ի, Սևակ գեղագետի գրա քննա դա տ ա կա ն հոդվածնե­
րում, նամակներում, հիացմունքով է խոսվում Դոստոևսկու ապշեցնող ռեա­
լիզմի, Դոբրոլյուբովի առաջ քա շա ծ  քննա դա տ ա կա ն առողջ ոգու և սկզբուն­
քա յին դա վա նա նքի մասին:

Սևակը մոլեգին թշնամի էր գրական առաջընթացը սխա լ ուղիով 
տանողներին և իր «Քննադատությունը այլևս հավելված չէ» հոդվածը հենց ա յդ 
գրական միտումն ուներ: Սևակ քննա դա տ ը օժտ վա ծ  էր գրականագետի 
բնատուր ձիրքով, բնազդով, և Սևակ քննա դա տ ի մեջ առկա  էր գրականագետի 
զորեղ ներուժ, ինչը օգնում էր նրան առարկա յապես արժևորելու գրական երկը:

Պատմական ժամանակաշրջանում պոեզիայի ճշմարտացիությունից, 
գրականության գնա հա տ մա ն ոչ տ եղական չափանիշներից ելնելով՜ Սևակը 
արժեքավորում է Սայակովսկու, Եսենինի, Ցվետաևայի, Պաստերնակի, Տվոր- 
դովսկու, իր ժա մանակակից պոետների' Վոզնեսենսկու, Վինոկուրովի, Սմելյա- 
կովի, Օգնևի ստեղծագործությունները: Քննադատի չափանիշային մոտեցումը 
պոեզիան իր կռահման ուժի և գրական ճաշակի մեջ գեղա գիտ ա կա ն որոշակի 
կատեգորիաներով արժեքավորելը համարում է առաջնային' առաջնորդվելով 
Չերնիշևսկու այն դրույթով,որ «Քննադատությունը, Եթե արժանի է իր անվանը, 
գրվում է ոչ թե այն բանի համար, որ քննա դա տ ին բերի հասարակությանը իր 
բա ռա խաղերով զվարճա ցնող ոդևիլային կուպլետասացի փառք: Սրամտու­
թյունը, կծվությունը, մաղձը, եթե ա յդ ամենի տերն է քննադատը, պիտի նրան 
ծառայեն իբրև զենք հասնելու լուրջ նպատակի՝ ընթերցողների մեծամաս­
նության մեջ զարգացնելու և մաքրելու ճաշակ, պիտի նրան միջոց տան 
հա մա պ ա տ ա սխա նա բա ր արտահա յտելու հանրության լավագույն մասի 
կարծիքները»:2

Սևակ քննա դա տ ի մասունքները մեծ ճա նա պա րհ գալու մատնանշող 
պատառիկներ են, որոնք խորն ու ճշմարտացի մեկնաբանումներ են' բանասի­
րական համակարգման արժանի: Քննադատելով պարզունակությունը,
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պոեզիայում մանրամասնելու թուլությունը, բանաստեղծը միտքը հաստատում 
է' դիմելով Նեկրասովի գրա կա ն հա յացքների օգնությանը. «Հարկավոր է ուրիշի 
խելքին և խորաթափանցությանը հա վա տ ա լ գոնե ա յնքան, որքա ն սեփականին: 
Այդ հա վատի պակասը հա ճա խ  գրողին ա նգիտ ա կցա բար խանգարում է 
ա րտահա յտվել և ստիպում հետաձգել շատ խորունկ բաներ»: Դասականի 
ժառանգության մեջ Սևակը «ընդդեմի» կողմնակիցն է: Կտակառուն միևնույն 
ժա մանակ պ ետ ք է պա րտա վորվի իր սեփական կտակը թողնելու ժողովրդին. 
«Մենք կտակառուն ենք մի վիթխարի ժառանգության՝ Հոմերոսից մինչև Բլոկ, 
Սայակովսկի, Չարենց, էլուար ...»: Սևակ քննա դա տ ը չի ժխտում և առաջ է 
քաշում «նորարարական խևությունը» ժառանգելու խնդիրը: ևա  երիտասարդ 
բանաստեղծների մոտ  տեսնում է ա յդ երկուսի միաձուլման ծա յրահեղու­
թյունները, որոնք կարոդ են վտա նգա վոր լինել գրականության համար: Ռուս
երիտասարդ բանաստեղծներից նա  առանձնացնում է Վինոկուրովին' 
հա յտարարելով. «Նա իմ բանաստեղծն է, հոգով իմը, խոստանալով, որ դեռ 
պ ետ ք է վերադառնա  նրան»: Եվ իրոք, նամակագրության մեջ նույն 
Վինոկուրովի բանաստեղծութ յան մասին նա  գրում է. « Ես արդեն խոսեցի 
Վինոկուրովի մի բանաստեղծութ յան մասին, որը նույնիսկ սիմֆոնիզմի տարր 
չունի: Բայց վերջին տարիներին նրա բանաստեղծություններից շատերը 
ընթերցողին ուրախություն պատճառեցին հենց դրանով»: Տաս -  տասնհինգ 
տողանոց ա յդ բանաստեղծություններից անհամեմատ  ավելի բան է 
հասկացվում, քա ն  ասում են բառերը, որովհետև նրանց հեղինակը խոսում է' 
կամ իր ամենամերձավորի հետ, և դրանով իսկ փակում ամեն ինչ բացատրելու, 
մանրամասնելու այլև անբանուկ ճանապարհը, ինչպես և ապացուցում, որ 
սիմֆոնիստակւսն մտ ՛ածողությունը բնավ էլ* չի հավասարվում կտավի 
խոշորությանը»:3

Քննադատ Սևակը երբեք չի ձանձրացնում իր չորության, դատողու­
թյունների պ ա րտ ա գրող  կեցվածքով, նույնիսկ քննա դա տ ութ յա նն է խառնում 
գեղարվեստը, համադրումների և գրական զուգահեռների մեջ մնալով հարա ­
զա տ  ինքն իրեն: Ահա մի հիասքանչ կտոր, տարողունակ, որպես գրա կա նա ­
գետի քննա դա տ ի  խոհ, նույնքան գրավիչ ու համոզիչ, որպես բանասերի
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եզրակացություն և խոսուն իր ներկայանալի համադրումներով: «Բայց
հոմանիշային նրա  բառարանն ունի մի այնպիսի հարստություն, որի 
հաշվետարն են դարձել մինչև ա նգամ օտարները ' Վ.Բրյուսովը իբրև օրինակ 
հենց այդ էր անում, երբ Սայւսթ -  Նովայի խաղերում գտնում էր ապշեցուցիչ 
«բազմազանություն միանմանության մեջ» և նրանց հեղինակին համարելով 
հանճար' իրավամբ կոչում է «երանգների բանաստեղծ», այն երանգների, 
որոնց պահանջատերը ու վճարողը պիտի ա շխարհ գա ր Սայաթ -  Նովայից 100 
տարի հետո, ու կոչվեր Վերլեն: Միևնույն ժա մանակ իր ընթերցողին համոզում է 
այլոց կարծիքների մեջ, պարզեցնելով և ընդգծելով իր բանասերի կեցվածքը, 
այս կամ այն մտ քին հա մամիտ  լինելը, որն ավելի է հարստացնում նրա 
դատողությունների ճշմարտացիությունը. «Այդ երանգների բազմազանությունը, 
զգացմունքա յին ա յդ հոմանիշների անսպառ հարստությունը, մեղեդիական 
միևնույն թեման անսահմանորեն փոփոխվելու կարողությունից զգում ես 
գլխապտույտ , որ ծանոթ, շատ  ծանոթ է Սայաթ -  Նովայի ազգակիցներին, 
որովհետև Սայաթ -  Նովային այս առումով ամենից ավելի հիշեցնող 
բանաստեղծն էլ գրել է հայերեն և կոչվում է Նարեկացի»:4

Դեռևս «Սայաթ -  Նովա» մենագրության մեջ գրում է. «Եվ ամեն 
ժամանակաշրջան ունի կոնկրետ միայն իրեն հատուկ հարկադրանքներ ու 
պահանջներ, կա շկանդանքներ ու արգելքներ, և վերջապես ճաշակ ու ա խոր­
ժակ, որոնք ճիշտ  է անցողիկ, գնայուն են (որովհետև մասնահւստություն են 
միայն տվյալ ժամանակաշրջանի և պիտի չփոխանցվեն հետագային), սակայն 
պարտադիր են այդ ժամանակաշրջանում»: Եվ ա պ ա գա  սերունդների համար 
մեծ են մնում այն բա նաստեղծները միայն, ովքեր ավելի քիչ են հիմնվում այդ 
անցողիկ - գնայունի վրա, ա յսինքն այն մասնահատություննհրի վրա, որոնք 
տվյալ ժա մանակաշրջանինն են ու չեն լինելու ապագայում: Հա վատարիմ ինքն 
իրեն, ազնիվ, սկզբունքա յին քննա դա տ ը նույնիսկ Սայաթ -  Նովայի մեծության 
մասին խոսելիս ա նդա վա ճան է մնում քննա դա տ ի իր կոչմանը, նրա ոճական 
որոշ առանձնահատկություններ արժևորելիս գրում է. «Համեմատություններ,

1 Պ. Սևակ, Սայաթ -  Նովա. մենագրություն, էջ 291, կամ հ. 3:
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մակդիրներ ու պատկերներ, որոնք կերտված են թանկ նյութից, բայց մաշված 
են վաղուց, պերճ են, բայց փոշոտված»:

Պարույր Սևակի քննադատությունը ներծծված է փիլիսոփայությամբ, 
տ րամաբանական ֆորմուլներով, որոնք խա րսխվում են լուրջ հայեցակետերի 
վրա: Քննադատական իր հոդվածներում մինչև վերջ անկեղծանալով՜ Սևակը 
կարողանում է ա րտահա յտել իր ջերմ սերը և ատելությունը: Հիշենք Գերցենի 
խոսքերը քննա դա տ  Բելինսկու մասին: Իր քննա դա տ ա կա ն , կրքոտ  միջամտու­
թյամբ նա մոտ  է Բելինսկի քննա դա տ ին:

Սևակի ժամանակակիցները վկայում Են նրա  բանավոր խոսքը, նա 
նման էր Բելինսկի քննա դա տ ին, խոսում էր ա հեղ ոգևորությամբ, լուրջ խոսքերը 
սպանիչ, ահեղ խա յթերով համեմելով: Բելինսկու նման Սևակին ևս հատուկ էր 
«Տողը» բացելու արվեստը, տողից դեպի ենթաւոեքստը, տ եքստը, ստեղծա ­
գործության ամբողջ գա ղափարաբանությունը բացահա յտելու յուրահատուկ 
տողանց ուներ Սևակը: Ցանկացած հեղինակի բնութագրելիս որքան
ճշգրտորեն է նա  կարողանում տողից գնա լ թեմա և գա ղա փ ա րը արժևորելով 
տվյալ ստեղծագործության համար ընտրած տողի ներկայությունը և ... նման 
բացահա յտումներով է լեցուն ամբողջ Սայաթ -  Նովա մենագրությունը:

Չադաևի հա յտնի նամակի մասին խոսելիս, Գերցենը գրում է. «Ամեն 
մեկը զգում էր ճնշում, ամեն մեկի սրտին ինչ որ բան կար, և ա յնուամենա յնիվ 
ամենքը լռում էին, վերջապես եկավ մի մարդ, որը յուր ձևով ա սաց ինչը». 
«Ռուսաստանը ցնցող ա յդ կշտ ա մբա նքի անողորմ աղաղակը, երկար, թուլա­
ցած ու գա զա զա ծ  տ ա նջա նքի ճիչը»:5

Ահա այս «ինչի» մասին է Սևակի խոսքը: Գրողը պ ետ ք յուր ձևի ասի 
«ինչը» ապահովելով գրա կա ն ընթացքի համար ա յնքան կարևորագույն 
«ինչպեսը»' հա ստ ատ ելով իր ասելիքը գրականության մեջ: Ասելիքի պակասից 
չպետք է տուժի գրականությունը և գրական երկն էլ պ ա կասա վոր լինի, «թող 
գրեն անհանգ, թող գրեն առանց չափի և ա ռանց կշռույթի, թող գրեն առանց 
մեծատառերի և առանց կետադրության, ում խելքին ինչպես բրդում է, միայն 
մեկ պայմանով, թող բան ասեն, և ա յդ բանը լինի թարմ և չլինի չնչին»:

5 Ա Գերցեն, Փիլիսոփայական երկեր, էջ 261:
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«Հանուն և ընդդեմ նախահիմքերի»  հոդվածը նույն պւսյթյունավտանգ դերն 
ունեցավ:

Սևակ քննա դա տ ը տողից գնում է դեպի պոեզիայի տվյալ 
բանաստեղծի ինքնատիպության բացահա յտման: Հետ ա քրքիր  դիտարկումներ 
ունի Սևակ քննա դա տ ը  գրողի ինքնատիպության մասին. «Ինչի և ինչպիսի 
ներդաշնակության մեջ»: Իր այս հոդվածում Սևակը խոսելով դասականների 
«ինչպես» - ի մասին, գրում է. «Ինչպես տեսնում եք, ոչ' Սոկրատեսի, ոչ 
Բալզակի, ոչ՜ Էլ Տոլստոյի և Դոստոևսկու «ինչպես» - ը այսօր մեզ բնավ չի 
բավարարում: Բայց, ա յսօր մարդկության մեծագույն վեպերի հեղինակները 
նրանք են: ե վ  ա յստեղ ուրիշ գա ղտ նիք  չկա, բացի «Ինչ» - ի գաղտնիքից»: 
Գրականության պատմությունը «ինչպեսի զարգացման, ա րտահա յտչական նոր 
ձևերի ու եղանակների փ նտրտուքի պատմություն Է», նոր ձևեր և նոր 
եղանակներ փնտրվում են այն նպ ա տ ա կով միայն, որպեսզի բան ասեն ավելի 
թարմ և ավելի խոր...

Ի նքնատիպ  կարող Է լինել այն բանաստեղծը, որ իր նոր ասելիքը 
արտահա յտում Է նոր ձևով: «Ընդդեմ և հանուն ռեալիզմի նախահիմքերի» 
բանավիճային հոդվածում գրվա ծ 1960 -  66 (Գրական թերթ) կարևորում Է XX 
դարի համար բանաստեղծութ յան «հույզը» և տ ա րակա րծիք մնալով իր 
պոեզիայի այն քննա դա տ ների  հետ, ովքեր իբրև Սևակ բանաստեղծին 
համարում են բա նական - դա տ ողա կան -  ռացիոնալ -  ինտելեկտուալ 
բանաստեղծ: ժխտ ելով  նրանց, Սևակը գրում Է. «Ես ինձ շատ ավելի հուզական, 
զգացմունքա յին բա նա ստ եղծ եմ համարում, քա ն  իմ այն բանաստեղծ 
ընդդիմախոսները, որոնք երդվում են հույզի ու զգացմունքի անունով»:

Կարդում և որքա ն խորն ես ուսումնասիրում, ա յնքան խորապես ես 
համոզվում, որ Սևակ քննա դա տ ին  շատ  մոտ ու հավատարիմ գործել Է Սևակ 
ինքնա քննադատը: Որքան ա նողոք Է եղել հանունի համար նրա ց՛ավը, որ ինքն 
անգամ իր ընդդեմն Էր դառնում հանուն գրականության, հանուն դարերին 
սնուցող արժեքների: Ահա մի հա տ վա ծ Վ.Հովակիմյանին գրված իր տողերից... 
«Բայց հիմա արի ու տես, որ ինքն իրեն հետը կյանք չունեցող, ոչ երկարակյաց
- անցողիկ, գնայուն բանաստեղծություն Է, գնալով ու գնալով ոչ մի 
հնչեղություն չի ունենա, որովհետև գրված Է կոնկրետ վերքի մասին և կոնկրետ
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վերքի վերացումից հետո կվերանա  նաև այն մատը, որ դրվել է ա յդ վերքի վրա: 
Իսկ «միանգամիցը»' չէ: Միանգամիցն էլի կապրի, որովհետև նա միայն 
«այսպեսի» մասին չէ: Մարդկային այս ցանկությունը ոչ հնանալ գիտի, ոչ էլ՝ 
մեռնել: Եվ ա յդ ցանկության պարունակիչը ավելի երկարակյաց պիտի լինի...»: 

Բանաստեղծական տեսանկյունից նայելով ամեն ինչի, Սևակը այն 
խորհուրդ է տալիս և ուրիշներին: Նույն հայտնի նամակի մեջ իր գրական 
«կոնսուլտացիան» շարունակելով գրում է. «6իշտ ա յդպես էլ դու պիտի 
մեկընդմիշտ հիշես, որ քո  ուժը (և ոչ միայն քո, այլև ամեն մի իսկական 
բանաստեղծի), նրա  պ ա տկերավոր մտածելու աշխարհին, իրերին, ամեն ինչի 
բա նաստեղծական տեսանկյունից նայելու մեջ է. «... ա մենապրոզա յիկ 
առարկան էլ երբ շրջում, շուռ ես տալիս, դառնում է բանաստեղծություն, ձեռք 
բերելով և կլորություն, և ջերմություն... 6

Նամակի մեջ շարունակվում են բանաստեղծի, քննա դա տ ի, Սևակ 
բանաստեղծի մասին մտ քերը հոգեսուզման կարողության, նրա  պատկերավոր 
մտածողության մասին. «Մտածողության իմ եղանակը միայն իմը չէ - դարինն է, 
ժա մանակինն է, ուստի և մտածողության ա յդ եղանակը ընդհանուր կդառնա  
բոլորի համար»:

Ուղենշելով ա պ ա գա  գրականության գա լիք օրը Սևակը պնդում է, որ ա յդ 
նույն մտածողության եղանակը կիշխի նոր գրականության մթնոլորտում, 
դրանով կառաջնորդվեն շատերը և այն կդառնա  նորագույն պոեզիա յի միակ 
ուղին, որով կառաջնորդվեն նորերը. «Նոր խոսքերով, նոր երգով»: Կգան 
նորերը, որոնք կմբոստանան ընդհանուր դարձած ա յդ մտ ա եղանակի դեմ 
(այսինքն ա յսօրվա  իմ ա սա ծ «անընդունելի» բառերի դեմ) և խոսելով նորի 
ու ա րդիականի անունից, կպահանջեն իրենցը... նրանց բերանը կփակեն

■ գուցեև իմ անունով, նրանց գրածները կհամարեն չոր խելոք. «Ինչ ուզում ես 
ասա, բայց ոչ բանաստեղծություն» - օրիգինալության մարմաջ, և այլն, բայց 
ճիշտ կլինեն նրանք: Եվ ա յսօրվանից էլ ես նրանց կողմՀյ եմ կանգնած, ես 
նրանց հետ  եմ, և ես օրհնում եմ նրանց ճանապարհը»:

‘ Սով. գրող, Երևան, 1983, հ. 3, էջ 562:
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