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Գ երմա նա ցի  ն շա նա վոր  հա յա գետ  Յոզեֆ Կ ա րստ ի վա ստ ա կը  
հա յերենա գիտ ութ յա ն  ա սպ ա րեզո ւմ  մեծ է և ա նուրա նա լի : Բ ա վա կա ն  է հիշել, 
օրինա կ , նրա  հա յա գ իտ ա կա ն  ժա ռա նգո ւթ յա ն  բա րձրա կետ  հա նդիսա ցող  միջին 
հա յերենին ն վ իրվա ծ  ա շխ ա տ ութ յո ւնները , որոն ք  մինչ օ ր ս  գրեթե  լիովին 
պ ա հպ ա նե լ են իրենց ա րդիա կա նութ յո ւնն  ու գ իտ ա կա ն  ա րժեքը : Դրա  վա ռ 
ա պ ա ցույցն  է ն րա  «Կիլիկյան հա յերենի  պ ա տ մա կա ն  քերա կա նութ յա ն» 1, 
վերջերս կա տ ա րվ ա ծ  հա յերեն թա րգմա նութ յունն  ու հրա տ ա րա կո ւմը , որի 
շնորհիվ  ա յն վերջա պ ես  մատչելի դա ր ձա վ  նաև  հա յա լեզու ընթերցողին: 
Սակա յն Կ ա րստ ն իր ներդրումն  ունի նաև  հա յեր ե նա գիտ ա կա ն  ա յլ խ նդիրների  
լո ւսա բա նմա ն գործում, որոն ք  թեև ոչ մի շտ  են վերջնա կա ն լուծում ստ ա նում  

նրա  կողմից, բա յց ո ւշա գ րա վ  են իրենց հա րցա դրմա մբ  և իր ժա մա նա կի  հա մա ր 
բա վա կա նին  ա ռա ջա դեմ  եզրա կա ցութ յուններով : Ա յդպիսին են, օրինա կ , հա յոց 
լեզվի ծա գ մա ն  և բա ղա դրիչների , ինչպես նաև  գ րա կա ն  լեզվի և բա րբա ռների  

փ ոխ հա րա բերո ւթ յա ն  հա րցերը: Վերջիններիս ճի շտ  և վերջնա կա ն լուծմանը 

խ ոչընդոտ ել է հա տ կա պ ես  Կ ա րստ ի  «ալւսրոդյան» տեսությունը, ա յս ին քն ' նրա  
ա նհիմն  տ եսա կա ն  հա յա ց քն եր ը  լեզվա կա ն  ա նցումների  ա ն ը նդհա տ ա կա նո ւ

թյան, լեզուների խ ա չա վորմա ն  և խ ա ռը  լեզվի մասին, որոն ք  հա վա սա րա պ ես  
բա ցա սա կա նորեն  են ա զդե լ ինչպես հա յոց լեզվի ծ ա գ մա ն  ու բա ղա դրիչների  

ճ շգրտ մա ն, ա յնպ ես  էլ գ րա կա ն  լեզվի ու բա րբա ռների  փ ոխ հա րա բերո ւթ յա ն  
որոշմա նն ո ւղ ղվա ծ  նրա  փ որձերի  վ րա ' ա յսպ իսով  ի չիք  դա րձնե լով  ն ա խ 
կինում ա ր վա ծ  ա ր ժ ե քա վ ո ր  եզրա կա ցութ յո ւնները: Ստորև  կա նդրա դա ռնա նք ' 

հա յ բա րբա ռա գիտ ութ յա ն  բ նա գա վա ռո ւմ  Կ ա րստ ի կա տ ա րա ծ  որոշ 
դիտողութ յուններին, որոնք, կա րծում  ենք, ա ր ժա նի  են հիշա տ ա կմա ն, քա ն ի  որ

1 J.Karst, Historische Grammatik des Kilikisch-Armenlschen, Strassburg, 1901; Յ.Կարստ, 
Կիլիկյան հայերենի պատմական քերականություն, Եր., 2002:
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I
առնչվելով ինչպես գ րա կա ն  լեզուների և բա րբա ռների  փ ոխհա րա բերութ յա նը , 
ա յնպես էլ բա րբա ռա յին  տ ա րբերա կվա ծո ւթ յա նը  հա յոց լեզվի պ ա տ մութ յա ն  հին 
և միջին շրջաններում ' իրենց մեջ, ա նկա սկա ծ , ճի շտ  միտում են կրում:

Կարստ ի բա ր բա ռա գիտ ա կա ն  ուսումնասիրությունները սա հմա նա 
փ ա կվում  են նրա  «Կիլիկյան հա յերենի  պ ա տ մա կա ն  քերա կանութ յա մբ» , որն իր 
բնույթով նաև բա ր բա ռա գիտ ա կա ն  ա շխ ա տ ութ յո ւն  Է: Բացի հա յերենի միջին 
շրջանի բա րբա ռների  հ նա րա վոր  գոյութ յա ն փ ա ստ ից , Կարստ ն ա նդրա դա ռնո ւմ  
Է ժա մա նա կա կից  մի շա ր ք  բա րբա ռների  և յուրա քա նչյուր  ձևի քննութ յա ն 
ժա մա նա կ  զո ւգա դրո ւմ  վերջիններիս  հա մա րժեքները : Նրան հիմք  են ծառա յում 
Յ.Հսւնունցի՜ լեհահա յերենի, Ս .Սարգսյա նցի ' Ագուլիսի, ԼՄ սեր յա նցի՜ Մշո և 
ԼԼՏոմսոնի ' Ա խա լցխա յի  և Տ փ դիսի  (Թբիլիսիի) բա րբա ռների  ուսումնասիրու
թյունները: Մյուս կողմից, խ ո ր ա մ ո ւխ  լինելով, կիլիկյան միջին հա յերենի 
կա ռուցվա ծքի  մեջ' Կւսրսւոը փ որձում  Է լուծում տ ա լ նաև նրա  ծա գմա ն  և 

գո յա ցմա ն  հա րցերին  և շոշա փ ում  նաև V դա րի  բա րբա ռա յին  տ ա րբերա կվա 
ծության հարցը, որը բա զմիցս  եղել է նրա  ուշադրութ յան կենտրոնում և 
նույնպես զերծ  չի մ նա ցե լ ն րա  «ւսլւսրոդյան» տեսությա ն ազդեցությունից: 

Ն ա խ քա ն  Կ ա րստ ի վերոհիշյա լ տ եսա կետ ներին  ա նդրա դա ռնա լը , հա րկ  են ք  
հա մա րում  փ ո քր  ինչ լույս սփ ռել ժա մա նա կի  և նա խ ո ր դ  շրջանի լեզվա բա նա 
կա ն մտ քի  կողմից  խ նդ րո  ա ռա րկա  հա րցի  լուծման տ ա րբերա կների  վրա : Բանն 

այն է, որ հա յոց լեզվի պ ա տ մութ յա ն  հին և միջին շրջաններին հա տ ուկ  չէ 
բա րբա ռա յին  միևնույն մա սնա տ վա ծութ յո ւնը : Եթե միջին հա յերենին բնորոշ են 

բա րբա ռա յին  հ ստ ա կ  տարբերութ յունները, ա պ ա  հին հա յերենը հա նդես  է 
գա լիս, ա յսինքն ' գ րա վոր  հո ւշա րձա ններում  վկա յվում է հա մեմա տ ա բա ր  միա ս
նա կա ն  տ եսքով : Այդ հա ն գա մ ա ն քը  ա ռիթ  էր տ ա լիս  շատերին, ա յդ  թվում նաև 
ա յնպիսի հա յա գետ ների, ինչպ իսիք  են Հ.Հյուբշմանը, Ա.Մեյեն, Հ.Աճաոյանը, 
ժխտ ելո ւ տ ա րբերա կա յին  ա յլ ձևերի գոյությունն ա յդ  ժա մա նա կա շրջա նում :

Սակա յն հա րկ  է նշել, որ դեռևս Դիոնիսոս Թ րակացու թարգմանիչները  
V դա րի հա մա ր  տ ա րբերո ւմ  էին նաև, ա յսպ ես կոչված, Գորդա յից բա րբա ռը2:

շ
Н.Адонц, Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Петроград, 1915, 

стр. 104-105.
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Այս մա սին ավելի որոշա կի է խ ոսե լ VIII դա րի  ք ե րա կ ա ն  Ստ.Սյունեցին, որը 
տ ա րբերելով  հա յերենի  միջերկրյա  և եզերա կա ն  բա րբա ռները, վերջիններիս 
շա րքին  է դա սում  Կորճա յքի, Տա յքի, Խ ութի, Չ որրորդ  Հա յքի , Սպ երքի  և 
Ա րցախի բա րբա ռները3: Ի դեպ , Հ .Հ յուբշմանն ու Հ.Ա ճաոյանը հա կ վա ծ  են 
ա յստ եղ  հ ի շա տ ա կվա ծ  բա րբա ռները  հա մա րելո ւ Հա յա ստ ա նի  տ ա րա ծքո ւմ  
խ ոս վո ղ  լեզուները4: V դա րի  մա տ ենա գ ի ր  Եզնիկ Կ ոդբա ցին նույնպես 
տ ա րբերութ յուն  էր տ եսնում  հյուսիսա յին և հա րա վա յին  բա րբա ռների  
ա րտ ա հա յտ չա կա ն  ձևերի միջև, միևնույն « քամի է փչում» ա րտ ա հա յտ ութ յունը , 
ըստ  նրա  վ ե րնա գա վա ռներո ւմ  ա սում  Են «սիք շնչէ», ստ որին  շրջա ններում ' 
«այս շնչէ»5: V դա րի  բա րբա ռա յին  տ ա րբերա կվա ծո ւթ յա ն  հա րցին
ա նդրա դա րձե լ են նաև Շ. Ջ րպ ետ յա նը  6, Ա.Այտընյանը 7, Ք .Պ ատկանյանը 8 և 
ԼՄ սեր յա նցը  9, ո ր ոն ք  բոլորն էլ դրա կա նորեն  Են լուծել այն: Նշենք, որ 
Շ .Տրպետ յանի ա զդեցութ յունը  զգա լիորեն  կրել է նաև Յ.Կարստը:

Ներկա յումս հին հա յերենի  բա րբա ռներ  ունենա լու հա րցը  դա դա րե լ է 

լինել վ իճա րկմա ն  ա ռա րկա : Առաջին հերթին սրա  օ գտ ի ն  են խ ոսում  ա յդ  

շրջանում որոշ հեղինա կների ' ժ ո ղ ո վ ր դա խ ոսա կցա կա ն  լեզվի տ ա րրեր  
պ ա րո ւնա կող  ա շխ ա տ ութ յո ւնները  (Փ .Բուզանդ և այլն), ո րտ եղ  ի հա յտ  են 

գա լիս  նաև նրա նց  տ ե ղա կա ն  ծա գ մա ն  վկա յությունները: Առավել ևս, երբ 

մա տ ենա գիրներն  իրեն ք  նույնպես ուշադրություն են դա րձրե լ ա յդ  
հա ն գա մա ն քի  վ րա  և հի շա տ ա կե լ ա յդ  մա սին, ինչպես Եզնիկ Կողբա ցին, որը, 
ինչպես վերը նշվեց, խ ոսո ւմ  է միևնույն հա սկա ցութ յունը  տ ա րբեր  բա ռերով  
ա րտ ա հա յտ ելո ւ մա սին  կա մ  Անանուն մեկնիչը, որի բերա ծ  զո ւգա հեռ  

տ ա րբերա կներից  մ ենք  տ եսնում  ե ն ք  ձա յնեղ  հնչյունների խ լա ցմա ն  և խուլերի

3 Նույն տեղում, էջ 187:
4 Տե՛ս H.Hbbschmann, Armenische Grammatik, I, Leipzig, 1895, S.519. Հ.Աճաոյան, 
Հայոց լեզվի պատմություն,.^, Եր., 1951, էջ 128-129:
5 Եզնիկ Կողբացի, Եղծ աղանդոց, Թիֆլիս, 1912, էջ 65:
° Ch.Cirbied. Grammaire de la langue armnnienne, Paris, 1823.
7Այտընյան U., Քննական քերականություն աշխարհաբար կամ արդի հայերեն լեզվի, Եր., 
1987, նախաշ. էջ 166:
° К.Патканов, Исследование о составе армянского языка, Спб., 1864, стр. XIV - XV.
,յ Л.Мсерянц, Армянская диалектология, М., 1898, стр. 2-3.
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շնչեղա ցմա ն դ եպ քե ր ' բա զուկ, պազուկ , փ ա զո ւկ  10: Այս մա սին են վկա յում նաև 
ժա մա նա կա կից  բա րբա ռները  և նրա նց  հիմա ն վրա  Գ .Տահուկյանի կողմից 
կ իրա ռվա ծ  վ ի ճա կա գրա կա ն  բա րբա ռա գիտ ութ յա ն , ա յսպես կոչված, «ետա

դա րձ  ուղու» տ վյա լները 11:
Ինչ վ երա բերում  է Կարստին, ա պ ա  հա րկ  է նշել, որ նա  երիցս փ ոխում  к 

իր կա րծի քը  V դա րի  բա րբա ռա յին  տ ա րբերա կվա ծո ւթ յա ն  հա րցի վերաբերյա լ: 
Ն ա խ ա պ ես  նա  հա րում  է հա յա գիտ ութ յա ն  մեջ գ երա կա յող  ա յն կա րծիքին, որի 
մա սին խ ոսվեց  վերը, ա յսինքն, գ րա բա րը  (նրա  հիմքում  ընկա ծ բարբառը) 
շա րունա կել Է իր գոյությունը միջին ժ ո ղովրդա կա ն  հա յերենում և ա ստ իճա 
նա բա ր  փ ոփ ոխվել, որպ եսզի  հետ ա գա յո ւմ  բա ժա նվի  ա րևմտա - և սւրևելահայե- 
րենների և վերջա պ ես  զ ա ր գա ն ա  ժա մա նա կա կից  բա րբա ռների  տ եսքով : 
Անշուշտ, V դա րում  կա ր ող  Էին գոյություն ունենա լ ա յլ բա րբա ռներ, որոնց 
տարբերութ յունը  սա կա յն  ա յդ քա ն  Էլ մեծ չէր, և որոնք, հա վա նա բա ր , իրենց 

ա րտ ա ցոլո ւմն  են գտ ե լ գրա բա րո ւմ  կա մ նրա  շարունակությունը հա նդիսա ցող  
ժո ղո վ ր դա կա ն  միջին հա յերենում: Իր «Կիլիկյան հա յերենի պ ա տ մա կա ն  
քերա կա նութ յա ն»  նա խ ա բա նո ւմ  նա  նշում է. «Կիլիկյան հա յերենը 

հա նդիսա նո ւմ  է հին գ րա կա ն  հա յերենի հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  խ ոսա կցա կա նի  
շարունակությունն ու հ ե տ ա գա  զա րգա ցո ւմը , վերջինս ա րդեն  հին հա յերենի 
գոյութ յան ժ ա մ ա նա կ  պ ե տ ք  է, որ նկա տ ելի  կերպ ով  շեղվա ծ  լիներ ավելի 

ա րհեստ ա կա նորեն  մ շա կվա ծ  և վ ա ղ  ք ա ր ա ց ա ծ  հին գ րա կա ն  հա յերենից»12: 
Այսինքն, Կ ա րստ ն ա յստ ե ղ  ընդունում է միա յն գ րա կա ն  լեզվին զուգա հեռ  
խ ոսա կցա կա ն  լեզվի գոյությունը, հա րում  կա րծիքին , որ գ րա կա ն  լեզուն 
կա րող  է կրել միա յն հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  խ ոսա կցա կա նի  ազդեցութ յունը, բայց 

՛ ոչ գ րա կա ն  լեզվից դուրս կա նգնա ծ , ա յլ բա րբա ռների13: Այս տ եսա կետ ն  ա յն

ք ա ն  էլ ճիշտ  չէ, ք ա ն ի  որ յո ւրա քա նչյուր  հեղինակ, գրիչ, թա րգմա նիչ կրում է իր 
տ եղա կա ն  բա րբա ռի  ա զդեցութ յունը  և ներդնում իր գ րա վոր  խ ոս քի  մեջ14:

10 Н-Адонц, նշվ.աշխ., էջ 149:
11 Գ.Բ.Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Եր., 1972:
12 J.Karst, նշվ.աշխ., էջ 5:
13 Նույն տեղում:
14 Հմմտ. Վ.Դ.Առաքելյան, Ակնարկներ հայոց գրական լեզվի պատմության, Ե.. 1981,էջ 77:
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Հ ետ ա գա յո ւմ  ա յցելելով Վիեննայի և Վենետիկի Մ խիթարյա նների 
գ րա դա րա նները ' նոր նյութերի հիմա ն  վրա  Կ ա րստ ը փ ոխ ո ւմ  է իր տ եսա կետ ն  
ա յս հա րցի  վերաբերյա լ: «Կիլիկյան հա յերենը  չի կա րող  լինել մեգ  ա վա նդվա ծ  
դա սա կա ն  հա յերենի պ ա տ մ ա կա ն  շարունակությունը: Հետ և ա բա ր  ա յն պ ե տ ք  Է 
սերի դա սա կա նից  դուրս կ ա ն գնա ծ  մեկ ա յլ հին հա յերեն բա րբա ռից: Հին. 
հա յերենի բա րբա ռա յին  տ ա րբերա կվա ծութ յո ւնն , ա յսպիսով, ներքին  օբ յե կտ իվ  
պ ա տ ճա ռներից  ելնելով վ ե րջնա կա նա պ ես  կա նխ ա դրվո ւմ  Է»15: ի  հա ստ ա տ ո ւմն  
իր ա յս տ եսա կետ ի  Կ ա րստ ը  վկա յակոչում Է նաև  Դիոնիսոս Թ րակացու 
թարգմանությունը, ո րտ եղ  բա ցի  ք ե ր ա կ ա ն ա կա ն  ա րհեստ ա կա ն  ձևերից կա ն 
նաև իրա կա ն  փ ա ստ եր : Սակա յն  նա  իր տ եսա կետ ը  հիմնա վորում  է ելնելով 
միջին հա յերենի տվյա լներից : Կ ա րստ ը  բերում Է ինչպես բա ռա պ ա շա րա յին , 

ա յնպ ես Էլ բ ա ռ ա կա զ մա կ ա ն  և ք ե րա կա ն ա կա ն  փ ա ստ ա րկո ւմներ : Ա յստեղ 
իրենց ա ռա ջնա յին  դերն ունեն միջին հա յերենին  բնորոշ -եր, ֊նի, ֊լի, ֊տի 

հոգնա կերտ ները , կիլիկյան հա յերենի  գ ո րծ իա կա ն  հոլովի ա ւմ  (օմ) 
վերջավորությունը, ի տ ա րբերութ յուն  դա սա կա ն  -ամբ-ի, ինչպես նաև կիլիկյան 
հա յերենի ' ինա , իսա , ի տ ա  դերա նուններն  ու հոն, հոս, հոտ  դերա նվա նա կա ն  

մա կբա յները  և այլն: Բ ա ռա կա զմութ յա ն  մեջ ա մենա մեծ  տա րբերութ յունը  
հա նդիսա նում  Է բա ռա միջի  ա ՜Ի սղումը, ինչպ ես ' կլ. մտ ել = դաս. մտանել, 
կլ.գտնուլ = դա ս .զտ ա նե լ և այլն 1В:

Կ ա րստ ի վերոհիշյա լ տ եսա կետ ի  հիմնա վորմա ն  հա մա ր  մեծ  դեր են 

խ ա ղա ցե լ նաև V դա րի  մա տ ենա գիրն եր  Ղ .Փ արպեցու և Փ. Բ ուզա նդի 

ժ ո ղ ո վ ր դա խ ոսա կցա կա ն  տ ա րրեր  պ ա րո ւնա կ ո ղ  ա շխ ա տ ութ յո ւնները , ո րտ եղ  ի 

հա յտ  են գա լիս  տ վ յա լ շրջա նի ժ ո ղ ո վ ր դ ա խ ո սա կ ցա կ ա ն  և բա րբա ռա յին  
լեզվի բա զում  տ ա րրեր , ա յդ  թվում ' ֊վերոհիշյալ հ ո գնա կերտ ների  ա ոա ջին  
վկա յութ յունները: Ո ւշա գրա վ  Է, որ սա  ա յն սա կա վա թ ի վ  հա րցերից  մեկն Էր 

Կ ա րստ ի «Կիլիկյան հա յերենի  պ ա տ մա կա ն  քերա կա նութ յո ւն»  հիմնա րա ր  
ա շխ ա տ ո ւթ յա ն  մեջ, որ խ ի ս տ  ք ն ն ա դա տ ո ւթ յա ն  ենթա րկվեց  իր ժա մա նա կին : 

Ք ննա դա տ ների թվում Էին նաև  ա յնպ իսի  ա ն վա նի  լեզվա բա ններ , ինչպ իսիք  են

I

15 J.Karst, նշվ.աշխ., Էջ 134:
16 Նույն տեղու՜մ, Էջ 136-138:
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Հ.Հ յուբշմանն17 ու Ա.ՄԵյեն18: Վերջինս հիմնա կա նում  կա սկա ծելի  էր հա մարում 
վերոհիշյա լ ա շխ ա տ ութ յո ւնների  վա վերա կա նութ յո ւնը  ա յդ  դ եպ քերը  հա մա 
րելով հ ետ ա գա  ը ն դ օր ի նա կող  գրիչների կողմից կա մա յա կա ն  փ ոփ ոխ ո ւ
թյուններ: Մինչդեռ հա յտ նի  է, որ Փ. Բ ուգա նդին  և Դ Փ ա րպ եցո ւն  հա տ ուկ  են 
ժ ո ղ ո վ ր դա խ ոսա կցա կա ն  լեզվա կա ն  ոճն ու հա մա նմա ն  լեզվա կա ն միջոցների 
օգտ ա գործո ւմը , և վերոհիշյա լ դ եպ քեր ն  ամենևին էլ հ ետ ա գա  գրիչների 
նորամուծությունը չեն19: Եվ եթե Փ ա րպ եցու մոտ  իշխում է հա մա ժողովրդա կա ն  
լեզվա կա ն ոճը, ա պ ա  Բուգա նդը հա կվա ծ  է դեպ ի  գա վա ռա կա ն  խ ոս քի  կողմը 20: 

Այսպիսով, հին հա յերենի բա րբա ռա յին  տ ա րբերա կվա ծո ւթ յա ն  և կիլիկյան 
միջին հա յերենի բա րբա ռա յին  ա յլ հիմքի  վերա բերյա լ Կարստ ի այս մոտեցումը 
այն ճիշտ  դիտ ողութ յուններից  է, որ ընդունվում է ա յժմ և պ ա տ ի վ  բերում նրա  
հեղինակին: Սակա յն ա րդեն  իր ուշ շրջանի գործերում, ինչպես «Հայ բա նա 
սիրության պատմություն»  մեջ, Կարսւոյլ հա րելով  Հ .Շ ուխա րդտ ի հա յտնի 
«խառը լեզվի» ո ւսմունքին  և հա յերենը հա մա րելով  երկբնույթ' կրկին 
վ երա դա ռնում  է իր ն ա խ ն ա կ ա ն  տ եսա կետ ին, ըստ  որի, գրա բա րը  հա նդես է 
գա լիս  որպ ես մ իա տ ա րր  ամբողջություն, իսկ նույն շրջանի մյուս բա րբա ռները  

հա մա րվում  Են վերա պ րուկներ  ա լա րոդ յա ն, թորգոմյա ն և ա յլ տա րրերի , որոնք 
բա րբա ռների  ա ռա ջա ցմա ն  գործում  հա նդես  են գա լիս  որպ ես պ ա յմա նա վորող  

գործոններ21: Ո րպես ա լա րոդ յա ն  վերա պ րուկ  և գ րա բա րից  ա մենա շա տ  
տ ա րբերվող  բա րբա ռ  նա  հիշա տ ա կո ւմ  է զոկերենը ' Ագուլիսի բա րբա ռը ' գրեթե 
նույնացնելով ա յն բա սկերենի  հ ետ 22: Այսպիսով, գրա բա րը  հա կա դրե լով  մյուս 
բա րբա ռներին ' Կ ա րստ ը  հա կա դրո ւմ  է նաև հնդեվրոպ ա կա ն  հա յերենը ' ոչ 
հ ն դ ե վ ր ո պ ա կա ն ի ն 23:

17 H.h№bschmann, J.Karst. Historlsche Grammatik des Kiliklsch-Armenischen, IF. Anz.,12, 
1901.

16 Ա-Մեյե, Հայագիտական ուսումնասիրություններ, Եր., 1978, էջ 441-442:
19 Տե՛ս Վ.Դ.Առաքելյան, նշվ. աշխ., էջ 169,207:
20 Նույն տեղում, էջ 199,200:
21 J.Karst, Geschichte der amnenischen Philologie, Heidelberg, 1930. S. 27.
22 J.Karst, Alarodiens et Proto-Basques, Vienne, 1928, p. 58-59.
23J.Karst. Geschichte der armenischen Philologie, Heidelberg, 1930. S. 32.
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Հա յտ նի  է, որ ա րդեն  XX դա րի  ա ռա ջին  կեսին, նույն հա րցի  
վերա բերյա լ հա մա նմա ն  ս խ ա լ մոտ եցում  Է ցուցա բերում  ԼԼՂարիբյանը, որը 
լինելով Ն.Մառի ա շա կերտ ը  և ա զ դ վա ծ  նրա  «հաբեթական» տ եսութ յա մբ ' 
հա յերենի բա րբա ռները  հա մա րո ւմ  է նա խ կին  ցեդա յին  լեզուների մնացորդներ, 
որոնք  ոչ թե հեռա ցել են միմյանցից, այլ մերձեցել: Հ ետ ա գա յո ւմ  նա  
հ րա պ ա րա կա վ  հրա ժա րվո ւմ  Է իր հա յա ցքներից : Ինչ վերա բերում  Է միջին 
հա յերենի բա րբա ռա յին  տ ա րբերա կվա ծո ւթ յա նը , ա պ ա , ի տ արբերութ յուն  V 
դարի, ա յս շրջանի հա մա ր  հա յա գ իտ ա կա ն  շրջա նա կներում  բա րբա ռների  
ա ռկա յութ յա ն հա րցը  տ ա րա կա րծո ւթ յա ն  ա ռիթ  չի տվել: Սա  պ ա յմա նա վորվա ծ  Է 
նրանով, որ ա յս փ ուլին հ ա տուկ  Է բարբւսռաւին ավելի հստ ա կ  
տ ա րբերա կվա ծութ յո ւնը : Չ նա յա ծ  այն բանին, որ ա յս շրջա նում գ երա կա յող  
դերը պ ա տ կա նո ւմ  Է կիլիկյան միջին հա յերենին, սա կա յն  մեզ  են հա սել նաև 
այլ բա րբա ռների  վկա յություններ, որոն ք  զուրկ են ն որմա վորմա ն  և միա սնա 
կա նա ցմա ն  որևէ ընդհա նուր  միտ ումից  և ա յս կա մ  ա յն չա փ ով  կրում են 
գրա բա րի  և կիլիկյան միջին հա յերենի  ազդեցութ յունը : Հա րկ  Է նշել, որ 
կիլիկյան միջին հա յերենը  չի հա սել գ րա կա ն  լեզվի կա տ ա ր յա լ վիճա կին, այլ, 
ձգտ ելով  մ իա սնա կա նա ցմա ն  և նորմա վորմա ն , հա նդես  Է եկել որպ ես 

գրա կա նա ցո ղ  լեզու24: Կարստ ը, ինչպես իր նա խ որդները , նույնպես չի 

բա ցա ռո ւմ  բա րբա ռների  գոյութ յունն ա յս ժա մա նա կա շրջա նո ւմ : Իր «Կիլիկյան 

հա յերենի պ ա տ մա կա ն  քերա կա նութ յա ն»  նա խ ա բա նո ւմ  ա սում  Է. «Եթե նույնիսկ 
կիլիկյան հա յերենն  իր ժ ա մ ա նա կի  միա կ  բա րբա ռը  չէր, ա պ ա  ա յն կարելի է 
հա մա րե լ միջին հա յերենի  մ եզ  ա մենա ծա նոթ  և ա մենա կա րև որ  բա րբա ռը»25:

Հա մ եմա տ ե լո վ  Ս մբա տ  Ս պ ա րա պ ետ ի  և Մ խ իթա ր Հ երա ցո ւ ա շխ ա տ ո ւ

թյունների լեզուն' նա  փ որձում  է գտ ն ե լ  ա յդ  ժ ա մա նա կա շրջա ն ի  բա րբա ռա յին  
տ ա րբերութ յունները: Այսպես, Մ խիթա ր Հ երա ցո ւ երկում նկա տ ում  է մի շա րք  
լեզվա կա ն  ա ռա նձնա հա տ կութ յո ւններ , ո ր ոն ք  բա ցա կա յո ւմ  են Ա մբատի 

ա շխա տ ութ յուններում, օրինա կ , հոգնա կի  ո ւղ ղա կա նի  ս վերջավորութ յունը 
(Սմբատի ձեռա գրերում ' միա յն >ոոս բա ռն  է), ը-ն հ ա ճ ա խ  վերա ծվե լ է Ь-ի, օր .'

24 Հմմտ. Գ.Բ.Ջահուկյան, Միջին հայերենը որպես լեզվական որակ, ԲԵՀ, 1993,1, էջ 17:
25 J.Karst. HiStorische Grammatik des Kilikisch-Armenischen, S.4 ,1901.
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չի (Սմբատ՜ չը) վ ա ղ ա կա տ ա ր  դերբա յն ունի եը վերջավորությունը (Սմբատ՜ եւ) 
և այլն26: Կարստն, ա յսպիսով, ա րևմտ ա հա յ շրջանների հա մա ր բա ցի կիլիկյան 
հա յերենից տ ա րբերում  է նաև ա յսպես կոչված «հյուսիսային» բա րբառը, որը 
նոր ա րև մա տ ա հա յ բա րբա ռների  մա յրն է: Վերջինիս հա տ ուկ  են' գործիս^  
կանի ֊ով վերջավորությունը, ի տարբերութ յուն  կիլիկյան ա ւմ (օմ)-ի. 
կիլիկյանին բնորոշ ինա , իսա , իտ ա  դերա նունների բացակա յությունը, 
դ երա նվա նա կա ն  հոլովմա ն ֊ոնք, ֊ոնց վերջավորությունները հոգնա կի 
ո ւղղա կա նում  և սեռականում, ի տա րբերութ յուն կիլիկյա ն' ոք, -ng ֊ի և այլն27: 
Այս բա րբա ռի  մա սնա կի  գ րա կա ն  դրսևորումները XIV դա րից  սկսա ծ  ի հա յտ  են 
գա լիս Ամիրդովլաթ Ամասիացու, Ասար Ս եբաստա ցու, Բունիաթ Սեբաստա ցու, 
ա յսինքն  հ յուսիսարևմտ յան Փ ոքր  Հա յքի  հեղինա կների  բժշկա գիտ ա կա ն  
գրվա ծքներում , ինչպես նաև  Հ.Երզնկա ցու երկերում և մի շա ր ք  ժ ողովրդա կա ն  
երգերի և ա ռա կների  ժողովա ծո ւներո ւմ28: Ո ւշա գրա վ  է, որ ըստ  ա րդի  ուսումնա 
սիրությունների, հա յերենի  միջին շրջանի հա մա ր  տ ա րբերա կվում  է նաև Բարձր 
Հա յքի  նշա նա վոր  ք ա ղ ա ք  Երգնկա յի բա րբա ռը, որը մա սա մբ  հա մընկնում է 
Կարստի. ա յսպ ես կոչված, հյուսիսա յին բա րբա ռին  (հմմտ. կու ճյուղ, այ>ա և 
այլն) 29: Այսպիսով, քն ն ե լո վ  կիլիկյան միջին հա յերենն իր ողջ պ ա տ մա կա ն  
զա ր գա ցմա ն  մեջ՝ Կ ա րստ ը  փ ա ստ որեն  զ ո ւգա հեռա բա ր  փորձում է լուծում տ ա լ 
նաև կիլիկյան միջին հա յերենի  գո յա ցմա ն, նրա  բա րբա ռա յին  հիմքի, հետևա 
բար նաև հին հա յերենի  բա րբա ռա յին  տ ա րբերա կվա ծո ւթ յա ն  հա րցերին  և 
կա տ ա րում  ա ր ժ ե քա վ որ  եզրակացութ յուններ: Ի մի բերելով վերոշարադրյա լը, 
նշենք Կարստ ի այն ճիշտ  դիտ ողութ յունները, որոնց դիմա ցել են ժա մա նա կի  
քննութ յա նը, և որոն ք  թերևս միա յն նրա  տ եսա կա ն  հա յա ցքների  բա ցա սա կա ն  
ա զդեցութ յա ն հետ և ա նքով  սպ ա ռիչ լուծում չեն ստ ա ցել նրա  կողմից, ա) 
հա յոց լեզուն V դա րում  ունեցել է բա րբա ռա յին  տ արբերա կվա ծութ յուն , բ) 
կիլիկյան հա յերենը գ րա բա րի  ա նմիջա կա ն  շարունակություն չէ, քա ն ի  որ 
ունի բա րբա ռա յին  ա յլ հիմք, գ) հա յոց լեզվի պ ա տ մութ յա ն  միջին շրջանում 
բա ցի կիլիկյան հա յերենից  գոյություն են ունեցել նաև ա յլ բա րբառներ:

“ նույն տեղում, էջ 3-4:
27 Նույն տեղում, էջ 137:
28 Նույն տեղում, էջ 138:
29 Տե՛ս մ.Հ.Մուրադյան, Գրական միջին հայերենի տերիտորիալ տարբերակների հարցի

շուրջը, «Լեզվի և ոճի հարցեր», IM , Եր., 1975, էջ 211-251:
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