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Հա յ ք երա կա նա գիտ ո ւթ յա ն  ձևա վորմա ն սկիզբ  է հա մա րվում  հույն ք ե րա կա ն  
Դիոնիսոս Թ րակացու (2-րդ դ. մ.թ.ա.) «Ք երականական ա րվեստ  երկի» թա րգ ­
մանությունը: Թ րակացու ա յդ  Երկի թա րգմա նութ յա մբ  և մեկնությամբ ավելի 
ք ա ն  հա զա ր  տ ա րի  զբա ղվեցին  Իայ հ ետ ա գա  մեկնիչները' շարադրելիս  
սեփ ա կա ն  հա յա ց ք  ունենա լով, մի դ եպ քո ւմ  հա ստ ա տ ելով , մի դեպ քում  
մերժելով հույն ք երա կա նին , հենվե լով  հունա րենի և հա յերենի տ ա րբե ­
րությունների վրա , հա րմա րեցնելով  մեր լեզվի իրողություններին:

Թ րակացու « Ք երա կա նությա ն ա րվեստ » -ում ա ռա ջին  ա նգա մ  լեզվի հա րցե ­
րը ուսումնասիրվում են փ իլիսոփ ա յութ յո ւնից  ա ռա նձին  և նվիրվում են գրա կա ն  
բնա գրերի  ընթերցա նութ յա նը, բա ցա տ րութ յա նը , ստ ուգա բա նութ յա նը. Թ րակա ­
ցին քերա կա նութ յո ւնը  սա հմա նո ւմ  է' հմտություն, ա մենից  հ ա ճ ա խ  հա նդիպ ա ծի  

իմացություն. «Ք երականութիւն է հմտութիւն, որ ք  ի ք ե ր դ ո դա ցն  եւ ի շա րա գրա ց  
իբրու բա զում  ա ն գա մ  ա սա ցելոց» :1 Թ րակացու «Քերականությունից» դուրս է 
մնում շարահյուսությունը ' որպ ես  ք ե րա կ ա ն ա կա ն  ուսմունքի մի ճյուղ: Շեշտը 
դնելով ձևաբանության, խ ո ս ք ի  մա սերի  քննո ւթ յա ն  վրա ' Թ րակացին 
հպ ա նցիկորեն  է ա նդրա դա ռնո ւմ  շարահյուսությա նը, նա խ ա դա սո ւթ յա ն ' որպես 
խ ոս քի  միա վորի  ձևա վորմա ն  սկզբունքներին : Թ րակացին «բանին»

ա նդրա դա ռնո ւմ  է ընդա մենը  մեկ նա խ ա դա սո ւթ յա մբ  ԺԲ գլխում ' «Յաղագս 
բանի» վերնա գրի  տ ա կ, ա յն էլ' ա ստ իճա նա բա ր  տ ա լով  տառի, վանկի, բառի' 

որպ ես մեկը մյուսի բա ցա հա յտ իչ  և բա ղկա ցո ւցիչ  մա սի սա հմանումները: Բառը 
սա հմա նվում  է որպ ես  նա խ ա դա սո ւթ յա ն  կա մ «բանի» շա րա կա րգի  ա մենա փ ոքր  
մաս' («Բառ է մա սն  դո ւզ նա քեա յ ըստ  բա ղդա սո ւթ յա ն  բանի»2), իսկ բան-ը' 
logos-ը' որպ ես բա ռերի  հետ ևողա կա ն շա րք, որն ա րտ ա հա յտ ում  է «ինքնա ­

կատար» , վ ե րջա վորվա ծ  միտ քը ' «Բան է հետևա կ բառի շարադրութիւն 
զտ րա մա խ ոհուէի ւն  ի ն քն ա կ ա տ ա ր  յա յտնելով»3: Սահմա նումին  ա նմիջա պ ես  
հետևում է. «Եւ բա նի  մա սո ւն ք  են ութ. անուն, բայ, ընդունելութիւն, յաւդ,
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դերանուն, նա խա դրութիւն , մակբա յ, շա ղկա պ »4: Հունա րեն  «logos» եզրույթը 

հա յերեն թա րգմա նվել է «բան» ընդհա նրա ցնող  բա ռով, որը և' ն ա խ ա ­
դասություն, և՜ խ ո ս ք  է նշանակել: Թ վարկելով «մա սունք բանի»-ն՝ Թ րակացին 
նկա տ ի է ունեցել ոչ թե նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ա նդա մները , ա յլ խ ո ս քի  մասերը: 
«Մասունք բանի»-ն կա զմում  են նա խ ա դա սո ւթ յա ն ' «բան»-ի ա տ ա ղձը , բա յց 
նա խա դա սո ւթ յո ւնն  ու խ ո ս ք ը  նույնացնելիս նույնա ցվում են նաև խ ոս քի  մասն 
ու նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ա նդա մը , չի ընկա լվում դրա նց ' լեզվա կա ն  տ ա րբեր  
մա կա րդա կների  պ ա տ կա նե լը  և չի տ ա րբերա կվո ւմ  նրա նց  միջև եղա ծ  
հարաբերութ յունը: Հա յ շա րա հ յո ւսա գիտ ութ յա ն  գ լխ ա վոր  նյութը դա ռնում  է ոչ 
թե նա խա դա սութ յո ւնը , ա յլ խ ո ս ք ի  մա սերի  կա պ ակցութ յունը, միմյանց 
ն կա տ մա մբ  ունեցա ծ  զ ա ն ա զա ն  հարաբերութ յունները:

«Ընդհանուր ա ռմա մբ  ա նտ իկ  ա շխ ա րհո ւմ  չկար նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ուսմունք, 
այլ միա յն բա ռա զո ւգ ո ր դ մա ն  ուսմունք, քննվո ւմ  էին խ ոս քի  մա սերի  զ ո ւգորդ ­
մա ն կա նոններ, խ ո ս ք ի  մա սերն  ու նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ա նդա մները  չէին տ ա րբեր ­
վում, և ուշադրութ յուն չէր դա րձվում  զ ո ւգորդմա ն  նա խ ա դա սո ւթ յո ւն  կազմելու 

փ ա ստ ի  վրա»5: Եվ ո ր քա ն  էլ Թ րա կա ցու «Քերականության» հայ
թա րգմա նիչները  բա ռա ցի  չընդօրինա կեին  բնա գիրը , ստ եղծա գործա բա ր  
փ ոխ ա դրեին ' հա րմա րեցնե լով  հա յերենի իրողություններին, կրճա տ ումներ  ու 

հա վելումներ ա նեին  հա յ ք ե րա կա նա գիտ ո ւթ յա ն  հիմքը  մնում էր Թ րակացու 
երկը: Աակայն «Հունարենի քերա կա նա գիտ ո ւթ յա ն  նվա ճումները  ժա ռա նգելո ւ 

հետ  հա յերենի նոր ս կզբ նա վորվ ող  քերա կա նութ յո ւնը  ժա ռա նգո ւմ  է նաև 
Թ րակացու ք ե ր ա կ ա ն ա կա ն  ա յնպ իսի  հա կա սութ յո ւններ  ու ա նհետ և ողա կա ­
նություններ, որոնցից հա յ քերա կա նա գիտ ո ւթ յո ւն ը  հ ետ ա գա յո ւմ  դա րերով  չի 
կա րողա նում  ա զա տ վե լ» 6:

Ակսած Թ րա կա ցուց  և ն րա  հա յ մեկնիչներից ' ը ն դհա նրա պ ես  մինչև 17-18-րդ 
դա րերը  հայ ք ե ր ա կա նա գիտ ո ւթ յա ն  մեջ շարահյուսութ յունը հա նդես  էր գա լիս  
ձևա բանութ յա նը ձո ւլվա ծ  և ա ռա նձին  իրողություն, քե րա կա նո ւթ յա ն  ա ռա նձին  

մա ս չէր հա մա րվում : Ա յնուա մենա յնիվ Թ րա կա ցուն  հաջորդող, նրա ն  մեկնող  
հայ ք ե րա կա ննե ր ը  շարահյուսութ յա նը, դ րա  հիմնա կա ն  ա ռա րկա  հա նդիսա ցող  

նա խ ա դա սո ւթ յա նը  վ ե րա բերո ղ  ա ռա նձին  տեղեկութ յուններ, սա հմա նումներ  
կա մ մեկնա բա նութ յուններ  տ ա լիս  էին իրենց ա շխ ա տ ութ յո ւնների  «Յաղագս
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բանի» կա մ «Կետադրութիւն» ենթա գլուխներում, մա սա մբ  էլ շա ղկա պ ների ' 
որպ ես նա խա դա սութ յա ն ՜ բա նի  մ իտ քը  շա ղկա պ ող  խ ոս քի  մա սի առնչությամբ, 
երբեմն Էլ' խ ո ս ք ի  մա սերի  շա րա հ յո ւսա կա ն  կիրառությունների սկզբունքները  
նշելիս, բա յց ա յդ  եղա ծը  ն ա խ  չէր ա նցնում  1-2 նա խա դա սութ յունից , հետ ո էլ 
շա րա հ յո ւսա կա ն հա մա կա րգին  վ երա բերող  խ նդիրները  մեկնա բա նվում  էին 
ձև ա բա նա կա ն հա մա կա րգի  եզրույթներով:

Գ-Տւսհուկյանը նշում է, որ հա յ քերա կա նների ն  ծա նոթ  է եղել նաև 
Ապոլլոնիոս Դիսկոլոսի «Շարահյուսության մասին» գիրքը , որը հունա կա ն 
քերա կա նութ յա ն  ա մենա կա րևոր  նվա ճումն  է Դիոնիսոս Թ րակացուց հետո: 
«6իշտ է, Դիսկոլոսը չի մշա կել հա տ ուկ  շա րա հ յո ւսա կա ն ըմբռնումներ, ելնում է 
ոչ թե նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ա նդա մների  գա ղա փ ա րից , այլ խ ո ս ք ի  մասերից, բա յց և 
ա յնպես կա տ ա րե լ է՛ ա ռա ջին  գ նա հա տ ե լի  փ որձը: Դիսկոլոսի գ ի րքը  5-15-րդ դդ. 
հայ քերա կա նութ յա ն  վրա  ա զդեցութ յուն  չի ունեցել, ուստի շարահյուսությունը 

երկա ր դա րեր  հա յ քե րա կա նո ւթ յա ն  հա մա ր  մնա ցել է terra incognita»7:

Մեզ հա սա ծ  հա յերեն ա ռա ջին  գ րա վոր  լեզվում ա րդեն կա յին ա րդի  

ըմբռնմամբ պ ա ր զ  ը նդա րձա կ  նա խ ա դա սո ւթ յո ւնն  իր բոլոր բա ղա դրիչներով, 
բա րդ  հա մա դա սա կա ն  և բա ր դ  ս տ ո րա դա սա կա ն  նա խա դա սութ յո ւնների  գրեթե 
բոլոր ենթա տ եսա կները , ո ւղղա կի  խ ոս քը , տ րոհվող  լրացումները, հ ա ստ ա ­
տ ա կա ն, ժխ տ ա կա ն , հա րցա կա ն  նա խա դա սո ւթ յո ւններն  իրենց բոլոր ա րտ ա սա ­
նա կա ն  երա նգներով :

Թ րակացու «Քերականության» հա յ մեկնիչներից հա յտ նի են Մովսես Քերթո­
ղը, Անանուն Մեկնիչը, Ս տ եփ ա նոս  Այունեցին, Գրիգոր Մագիստրոսը, Հա մա մ  
Արևելցին, որոնց ա պ ր ա ծ  ժա մա նա կա շրջա նը  5-8-րդ դա րերն  են: Դավթի և 

Մովսեսի մեկնությունները շա տ  բա նով  են տ ա րբերվում  Թ րակացու «Քերակա- 
նություն»-ից, մինչդեռ Անանունը բա ռա ցի  է թա րգմա նում  Թ րակացուն: Դավթի և 
Մովսեսի' Թ րա կա ցուց  տ ա րբերվե լը  սկսվում է հենց ք ե րա կա նա կա ն  ա րվեստ ի  

ըմբռնումից: Եթե Թ րա կա ցին քերա կա նութ յո ւնը  հա մա րում  է հմտություն 
«էմպիրիա», որը հա րկա վոր  է ա րձա կա գիրների  և բա նա ստ եղծների  երկերը 
ընթերցելու հա մա ր, ա պ ա  Դավիթը քերա կա նո ւթ յա ն  նմա ն մեկնաբանումը 

հա մեմա տ ում  է սովորութ յա մբ ա ռա ջնորդվող  ա նասուններին, իսկ մարդը 
բա նա կա ն  ա ր ա ր ա ծ  է, և միա յն հմտությունը, սովորությունը բա վա րա ր  չէ.
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I
«Եւ է հմտութիւն ա յսպ իսի  ինչ. հա րցեա լ ց ք ե զ  բայ եւ կա մ  անուն եւ ք ո  ոչ 

կա րա ցեա լ ըստ  ա րժա նւո յն  պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ  ի նա խ նեա ցն  ա նկա ր  սովորութիւն 
ըստ  նմա նութեա ն  երթալոյ ա նա սնոցն  ի ս ովորա կա ն  տեղիսն»8:

Մովսեսն ա յդ  մ իտ քն  ա վելի  Է ընդգծում. «Աղբեւր ա րո ւեստ ից  մ իտ ք  են, 
խ որհո ւրդ  հա նճա րեղ ' ա րա րիչ ա րո ւեստ ից  եւ ա րո ւեստ ՛ ա ճեցուցիչ մտաց»9: 

Դավիթը իր «Մեկնութիւն քերա կա նին»  երկում ա նդրա դա ռնո ւմ  Է բան-ին և 
մինչ բան-ի սա հմա նումը  տ ա լը  սա հմա նում  Է «բառ»-ը' ա յն հա մա րե լով  բան-ի 
ա տ ա ղձ, ինչպես նա վի  ողնա փ ա յտ ը , որ հ իմք  Է նա վի. «Բառ Է մասն 
դո ւզնա քեա յ ըստ  բա ղդա սո ւթ եա ն  բանի: Հիմն արկանէ ա յդ  բա նի զբառսն, 
որպ ես նա ւի զ ո ղնա փ ա յտ ն» 10: Եվ թ եպ ետ  բառ-ը բան-ի «դուզնաքեա յ»  մա սն  է, 
բա յց «զմեծի ունի զա ւրութիւն  և ա ն գա մ  լեալ բա ռ դ  բա նի, ա ռ  որով  իմա նա լի  Է 
եւ զայն»: Դավթի՝ նա խ ա դա սո ւթ յա ն  սա հմա նո ւմը  ևս Թ րակացու
նա խ ա դա սո ւթ յա ն ' բան-ի սա հմա նումից  տ ա րբերվո ւմ  Է: Սկզբում կրկնում Է 

Թ րակացուն ' «Բան Է հետ եւա կ  բա ռի  շարադրութիւն» , ա յնուհետև  ավելացնում. 
«Եւ հետ եւեա լդ  ա սե լով  զ դա  իբրև զ հետ  ա նկեա լ բա ռիցն  հա մեմա տ  իմն 
շարա գրոցն , զորս  ի մա նրա մա սն  գործո յն  ի ւրեա նց ա սա ցին  հետ եւա կս, իսկ 
զ քեր դ ո ղս  հեծեա լս, որ եւ հետ եւին քա ղ ե լո վ  ի յինքն  եւ ա նդա մս  գործելով»11: 

«Հետեւակ բա ռի  շւսրադրութիւն»-ը' բա ռերի  հետ և ողա կա ն  շա րքը , շարույ­
թը, Դավիթը հա մա րո ւմ  Է ա րձա կին  հատուկ , որովհետ և  ա րձա կա գիրներ ը  իբրև 

հետևակներ, հետևում են ընդհա նո ւր  կա րգին , իսկ քերթ ողները ' բա նա ստ եղ ծ ­

ները, նմա ն են հեծյա լների, ո րոն ք  բա ռերը  դա սա վորո ւմ  են' խ ա խ տ ե լո վ  

բնա կա ն  կա րգը : Դ ա վիթը հա կա դրո ւմ  Է նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ա նդա մների  

շա րա դա սո ւթ յա ն  կա րգը  ա րձա կո ւմ  և չափածոյում , ա րձա կո ւմ  հետ ևա կ բառի 
շարադրությունը, որ ո ւղիղ  շա րա դա սութ յո ւնն  Է, և չա փ ա ծո յո ւմ  հ ա ճ ա խ  
հա նդիպ ող  շրջուն շա րա դա սութ յո ւնը :

Դավիթն ա յնուհետև  մեկնա բա նո ւմ  Է Թ րակացու' նա խ ա դա սո ւթ յա ն  սա հմա ն ­
մա ն  2-րդ մա ս ը ՛.դ ա ր ձ յա լ ՛ լրա ցնելով  և փ ոփ ոխ ե լով : «Զ տ րա մա խ ոհութ իւն  

ի ն քնա կա տ ա ր  յա յտ ն ե լո վ  (Թ.), որով  եւ ի ն քն ա կ ա տ ա ր  երեւի եւ զ հա նգա մա նս  

մտ ա ցն  եւ զփ ոփ ոխ մո ւն ս  գ լխ ոց ն  ըստ  տ րա մա խ ոհ ո ւթ եա ն  բա ւա կա նա բա ր  

յա յտ նից  Է եւ ոչ ը նդ  տ ա րա կո ւսո ւթ եա մբ  զա ւրէն վա նգին  եւ կա մ նոյն ին քն  

բա ռիս  ինքն  ըստ  ի ն քեա ն  յա նգեա լ» 12:
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Բան-ի սա հմա նումը  սա հմա նա փ ա կվո ւմ  է սրանով, և հետևելով Թ րակացուն, 
նույնացնելով խ ոսք-ը  և բան-ը. Դսւվիթն էլ սա հմա նումից  ա նմիջա պ ես  հետո 
նշում է. «Եւ բա նի մա սունք  են ութ: Բայց զմա սունբա նի  եւ զա ռա սութիւնս  եւ 

յաւելլով ա սա ցին  ինն»13:
Դավիթը, հետևելով Թ րակացուն, նույնացնում է « մասունք բանին» ն ա խ ա ­

դասությա ն անդամներին՜ չտ ա րբերա կե լով  հո ւնա կա ն «logos»^ հա յերեն 

թա րգմա նվող  «խոսք»-ը և «նախադասություն»-ը: Այնուհետև «Յաղագս 
շաղկապի»  ենթա գլխում , ո րտ եղ  սա հմա նում  է շա ղկա պ ը  որպ ես խ ոս քի  մաս, 
կողմնա կի կերպ ով  գ ա ղա փ ա ր  է տ ա լիս  բա րդ  նա խ ա դա սո ւթ յա ն  մասին, որի 
բա ղա դրիչները  կա պելու դերը կա տ ա րո ւմ  է շա ղկա պ ը: «Շաղկապ է բառ, որ 
շաղկապէ զտ րա մա խ ոհո ւթ ի ւնն  ոճով: Այս շա ղկա պ  ա սի ի շաղելոյ իմն եւ ի 
կապելոյ ի կա րգի  զբա ռն  ընդ  եւ զմիտ ս, որպ ես զի զմեկնութիւն բանին 
պ ա տ շա ճա պ էս  ա րտ ա բերեա լ յա յտնեսցէ»14:

Անանուն Մեկնիչն իր մեկնութ յան հիմքո ւմ  դնում է քերա կա նութ յա ն  
ուսումնա սիրմա ն չորս կա տ եգորիա ները ՜ տառը, վանկը, բառը և «բան»-ը:

Անանուն Մեկնիչը բա ռը վա նկերի  սոսկ միացություն է հա մա րում  և չի նշում 
իմա ստ ա կիր  միա վոր  լինելը, «...բառ է մա սն դո ւզնա քեա յ ըստ  բա ղդա տ ութ եա ն  
բանի, ա յսինքն  բա ռ  ի շա րա դրո ւթեա ն  բա նի  մա սն է շա րա դա սութեա ն , վա սնզի 
բա ռ շա րա դրութիւն  է փ ա ղա ռո ւթ եա նց , որպէս յորժա մ  շարադրէ ո ք  զԴաւ և զիթն 

եւ առնէ բա ռ զԴաւիթն: Եւ դա րձեա լ շարադրէ զԲա  և Զկուր եւ առնէ բառ 
զԲակուր»15: Եվ ա յս նույն ձևով և նույն տ րա մա բա նութ յա մբ , ինչպես որ բառը 
դիտ վում  է վա նկերի  մ եխ ա նի կա կա ն  միացություն, ա յնպ ես էլ ա վելի ծավա լուն 
միա վորը ' «բան»-ը, դիտ վում  է որպ ես բա ռերի  հետ ևողա կա ն շարք: Անանունը 
ա վելորդ  է հա մա րում  Թ րակացու' «բան»-ի սա հմա նմա ն  մեջ թողնել ա յն մասը, 
որով  «բան»-ը դիտ վո ւմ  է որպ ես  ա վա րտ ո ւն  միտ ք, իմա ստ ա յին  միավոր, 
« ինքնա կա տ ա ր  տ րա մա խոհութի ւն»  ա րտ ա հա յտ ող :

«Յաղագս բանի» ենթա գլխ ում  (ԺԲ) Անանունը տ ա լիս  է «բան»-ի այս 
սահմանումը. «Բան է հետ եւա կ  բա ռի շարադրութիւն: Իսկ բա ն  շարադրութիւն է 
բառի, յորժա մ  շարադրէ ո ք  զԴա ւիթն գ շա րա դրեա ցն  եւ զպ ա տ երա զմն  եւ 
զ մա րա ցն  եւ զԻա յոցն եւ ասիցէ յա րապ էս եթե Դաւիթ շա րա դրեա ց 

զպ ա տ երա զմն  մա րա ց  եւ հա յոց, որ է բան: Արդ Դաւիթն ա ռա նձինն  բա ռ  է, եւ
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;

պ ա տ երա զմն  ա ռա նձին  բա ռ է Եւ այլն, իսկ շարա դրութիւն  նոցա  բա ն լսի, որ 
կա տ ա րէ զշա րա դրութի ւն  յինքենէ:

Իսկ ասելն բա ն  է հետ եւա կ  բա ռի շարա դրութիւն, ա յսինքն  եթե բա ն 
հետ եւա նա յ ընդ  բա ռսն  ցա ն  եւ ցիր եւ շարադրէ ա ռ միմեա նս  զա ւտ ա րսն  Եւ լինի 
բան»16: Թ վարկելով ա ռա նձին , ոչ կ ա պ ա կց վ ա ծ  բա ռեր  և ցույց տա լով, որ 
դ ր ա ն ք  «բան» չեն կա րոդ  դառնա լ, նշում է որոշա կի շա րա դա սութ յա ն  
ա նհրա ժեշտ ութ յո ւնը, բա յց չի նշում բա ռերի  փ ոփ ոխ մա ն ' հոլովմա ն և միմյա նց 
հետ  հա մա ձա յնո ւթ յա մբ  և խ նդրա ռո ւթ յա մբ  կա պ ա կցվե լո ւ ա նհրաժեշտ ութ յունը: 

Մ ովսես Ք երթողի կա ր ծի ք ո վ  ք եր ա կա ն ը  պ ե տ ք  է քա ջ ա տ ե ղ յա կ  լինի լեզվի 
փ ա ստ երին  և կա ր ողա նա  դ ր ա ն ք  « Դ ա տ ողա կա ն հրա մա ններով»  հմտ որեն  
ենթարկել բա նա կա նո ւթ յա ն  պ ա հա նջին . «Քերդող է, որ զմա սունս  գիտէ բա նին  
եւ ճա նա չի  զդեմս  խ ա ւսիցն , զոր  ի ն քն  տ եղեա կն  ի լեզուին, զի քերո ւմն  ի վերա յ 
ո ղա րկութեա ն բա նին  ա սա ցա ւ, զի  ք ե ր ի  և սրբէ ըստ  ա մենա յն  դա տ ողա կա ն  

հրա մա նա ց  եւ բերէ ի ցա նկութիւն  լսողա ց ա նընդդիմա դրե լի  բա նիւք» 17: 
Ք երականը պ իտ ի  ա ռա ջնորդվի  « դա տ ողա կա ն  հրա մաններով» , որպ եսզի  
կա րողա նա  ա նխ ոցե լի  դա րձնե լ իր ա րվեստ ը:

Իր ա յս պ ա հա նջի  կիրա ռմա մբ  Մովսես Քերթողը «բան»-ը գերա դա սո ւմ  է 

«տառից», «վանկից» և «բառից»՝ որպ ես  ո րա կա պ ես  տ ա րբեր  և բա րձր  միավոր: 
Ինչպես Դավիթ Ք երականը, ա յնպ ես  էլ Մովսես Քերթողը ևս հա շվի  է ա ռել 

«բանի» իմա ստ ա յին  կողմը. «Բան սեռա կա նա գո յն  սեռ կոչի, զհա նո ւրս  յինքն  
պ ա րունա կեա լ, ենթակա յէ զիսկզբո ւնս  եւ զա նսկզբունս , զգա լիս  եւ զ ի մա ­
նալիս»16: «Բանը» հա մա րե լով  ա մենա մեծ  սեռը' միա վորը , նա խ ո ր դ  ք ննա ր կ ա ծ  

միա վորների  մեջ (տառ, վա նկ, բառ)' մ ի ա ժա մա ն ա կ  ա յն չի դիտ ում  որպ ես 
մեխ ա նիկորեն  բա րձրը  դրա նցից ' ըստ  տ ա րրերի  քա ն ա կ ի , ա յլ նշում է «բանի» 
որա կա կա ն  տ ա րբերութ յունը  տ ա ռից, վա նկից  և բա ռից: Ը նդա մենը  մեկ 
նա խ ա դա սո ւթ յա մբ  է Մ ովսես Քերթողը բնութա գրում  և սա հմա նում  
նա խ ա դա սութ յո ւնը ' կրկնե լով  ու հա մա ր յա  չտ ա րբերվե լով  նա խ որդներից : 

Դ .Թրակացու «Քերթության ա րվեստ »  երկի թա րգմա նո ւթ յա ն  և մեկնութ յա ն 

ա ռա ջին  հեղինա կները ' Դավիթը, Անանուն Մեկնիչը և Մովսես Քերթողը դրեցին 

հա յ ք ե ր ա կ ա ն ա գ ի տ ա կ ա ն  մ տ քի  հիմքը , նրա նց  երկերում կա ն  ք ե րա կա ն ա կա ն
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հիմնա կա ն սկզբունքները , փ որձեր  են ա րվել քերա կա նութ յո ւնը  ա ռա նձնա ցնել 
փիլիսոփա յությունից, տ րա մա բա նութ յո ւնից  և հա մա րել ա ռա նձին  գիտություն: 

Բայց թա րգմա նե լով  և մեկնա բա նելով  հույն ք ե րա կա նի  Երկը' թա րգմա նիչ­
ները օգտ վո ւմ  էին պ ա տ րա ստ ի  Եզրույթներից և դրա նց  նմանութ յամբ ստ եղծում 
հա յերեն հա մա րժեքները , որը երբեմն հա նգեցնում  էր սխա լների  և մեքենա յա ­
կա ն ընդօրինա կմա ն : Թ րակացու սա հմա նա ծ  «բան»-նախւսդասությունը դեռ 
երկար դա րեր ՛ մինչև 17-18-րդ դդ. ք ն նա րկվո ւմ  և մեկնա բա նվում  էր և որպես 
խ ոսք, և՜ որպ ես նա խա դա սութ յո ւն , որն էլ հա նգեցնում  էր նրան, որ շարահյու­
սա կա ն հա մա կա րգին  վերա բերող  բոլոր խ նդիրները  մեկնա բա նվում  էին 
ձև ա բա նա կա ն հա մա կա րգ ի  տերմիններով : Դա նաև ա րդ յո ւնք  էր Թրակացու՝ 
«բւսն»-ի սա հմա նմա նը  ա նմիջա պ ես  հետևող «Եւ բա նի  մա սունք  են ութ...» 
նա խա դա սութ յունը , որով  և « ...նախադասության ըմբռնումը և նրա  ա նդա մների 
ա նվա նումները  հա նգում  էին խ ո ս ք ի  մա սերի կա պ ա կցութ յա ն  ուսումունքին»19: 

Ս տ եփ ա նոս Ս յունեցին, իր «Մեկնութիւն քերա կա նին»  ա շխ ա տ ութ յա ն  մեջ 
ա նդրա դա ռնա լով  «բանի» ըմբռնմանը, շա տ  չի տ ա րբերվում  իր նա խորդներից , 
թ եպ ետ  ասում է իր նոր խ ոսքը : «Բանի» ա վա նդա կա ն  սա հմա նմա ն  տ ա րբեր  
մա սերը նա  մեկնա բա նում  է ա ռա նձին-ա ռա նձին . ա) «Իսկ ընդ  ասելն, եթե բան է 
հետ եւա կ բա ռի շա րադրութիւն, քա ն զ ի  հետ եւա նա յ հոլովելով զբա ռսն  եւ 

ա ծեա լ ենթա դա տ ութիւն  միմեանց»20: Առաջ ա նցնելով  իր նա խորդներից ' 

Ս յունեցին գտ նում  է, որ նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ձևա վորմա ն հա մա ր  միա յն բա ռերի 
շարադասությունը ' «Հետեւակ բա ռի շարադրութիւն»-ը բա վա րա ր  չէ, 
ա նհրա ժեշտ  է նաև նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ա նդա մների  կա պ ա կցումը , թեքումը, որն 
էլ իրա գործվելու է հո լովա կա ն վերջավորւոթյուններով: Կարևոր են նաև
նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ա նդա մների  միջև ընկա ծ  դա դա րները : Ապա շարունա կում է 
բ) «Իսկ ասելն եթե զտ րա մա խ ոհո ւթ ի ւն  ի ն քնա կա տ ա ր  յա յտնելով, ա յսինքն, 
հ ա ս տ ա տ ա խ ո հ  կա տ ա րո ւմն  յի ն քեա նց  ցուցանէ մեզ  ցա ն  եւ տ ա րա ծ  բառիցն, 
որպէս ա րքա յութիւն, նեղութիւն և անձկութիւն եւ որ ք  ա յսպիսիք»21: 

Պ ա տ ա հա կա ն ' «ցան եւ տ ա րա ծ»  բա ռերը ' ա րքա յութ յուն, նեղություն, 
անձկություն, դեռևս «բան» չեն, և մա րդն  էլ ունի տ ա րբեր  մտ քեր , որոնց 

ձևա վորման հա մա ր  էլ կա զմում  է տ ա րբեր  նա խա դա սութ յո ւններ ' բառա յին 

տ ա րբեր  զուգորդումներով, գ) «Բայց ա սի տ րա մխոհո ւթի ւն  եւ փ ոխադրութիւն,
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քա ն զ ի  ա րդա րե ւ իսկ փ ո փ ո խ ի  խ որհո ւրդ  մտ ա ցն  յա յլ եւ յայլս եւ սոյնպէս 
ծնա նի և զբա նս  զ ա ն ա զա ն  ի միմեա նց  ա յլ եւ ա յլ բա ռիւք»22:

Սյունեցու երկում ա ռա ջին  ա նգա մ  ենք  հա նդիպ ում  նա խ ա դա սո ւթ յա ն  
ձևա վորմա ն հա մա ր  կարևոր հա մա րվ ո ղ  հնչերա նգա յին  դա դա րի  ըմբռնմանը, 
որը գրութ յա ն մեջ ա րտ ա հա յտ վո ւմ  է ստ որա կետ ով  և միջա կետ ով, դ) «...բան 
ասէ զ յա յտ նեա լ և զ կա տ ա ր ե ա լ խորհուրդն, որ ստ որա կիտ ա ւն  և միջա կիտ ա ւն  
եւ ա ւա րտ ելովն  յա յտ նի  եւ դա դա րէ  խ որհուրդն»23:

«Յաղագս վերծանութեան»  բա ժնում  Ս յունեցին նշում է նաև  հնչերանգի և 
ա ռոգա նութ յա ն  դերը նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ձևա վորմա ն  մեջ՜ տ ա լո վ  նա խ ա դա սո ւ­
թյունների՛ ըստ  հնչերա նգի տ ա րբերա կմա ն  ա ռա ջին  փորձը, որը կարևոր է 
դա րձնում կ ետ ա դրա կա ն  նշա նների ' պարույկի, շեշտի, ո լորա կի կիրառությունը: 

«Սյունեցու մոտ ,- գրում է Գ .Ջահուկյանը,- «բանն» ըմբռնվում  է որպ ես 
նա խ ա դա սո ւթ յո ւն ' ա յդ  բա ռի իսկա կա ն  առումով: Ա յնտեղից էլ ա ռա ջա նո ւմ  է 

Սյունեցու կողմից խ ո ս ք ի  մա սերի  կա մ  «բանի մա սանց»  ըմբռնումը ոչ թե որպ ես 

խ ոս ք ի  մասերի, ա յլ որպ ես  նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ա նդա մների  և նրա նց  կ ա պ ա կ ­
ցության ա րտ ա հա յտ իչների» 24: Հենց  ա յս տ եսա նկ յո ւնից  էլ Ս յունեցին բայ 

խ ոս քի  մա սը  նույնացնում է ա րդի  ըմբռնմա մբ  ստ որոգ յա լի  հետ  և նշում 

ստ որոգմա ն  ա ռա ջնա յին  դերը  նա խ ա դա սո ւթ յո ւն  կա զմելու մեջ: Բային 
նա խ ա պ ա տ վո ւթ յո ւն ը  տ րվում  է նաև  ա նուն  խ ո ս ք ի  մա սին  տ եղ  և ժա մա նա կ  

վերա գրելու հա մա ր, որով  ՛էլ դա ռնում  է «բանի» կենտ րոն  և նույնիսկ 
հա վա սա րվո ւմ  է «բանի». «Եւ ա սի  ա նո ւնդ  անըմբռնելի, վա սն  զի ա րդա րե ւ իսկ 

ա նտ եղի  եւ ա ն ժ ա մա ն ա կ  է:
Իսկ բա յդ  ա սի  ուսումն, վա սն  զի  ա րդա րե ւ իսկ յա յտ նե լով  զտ եղի , 

զժա մա նա կ , զթիվ, զդեմ  եւ զա յլ եւս պ ա տ ա հս» 25: «Մասունք բանին» Սյունեցին 

ըստ  էության նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ա նդա մներ  է կոչում, և խ ո ս ք ի  մա սերը  

քննա րկո ւմ  է ըստ  նա խ ա դա սո ւթ յա ն  մեջ նրա նց  կ ա տ ա ր ա ծ  դերի:
ժա մա նա կա գր որ ե ն  հա ջորդ  հեղինա կը ' Հ ա մ ա մ  Արևելցին, ա պ րե լ է Ց-րդ 

դա րում  և ստ ղծա գործութ յո ւնն  էլ կոչվում է «Վերլուծութիւն քերա կա նին» :
«Համամ Արևելցին իր ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն  ա շխ ա տ ութ յո ւններում  ե լա կետ  է 

ընդունում հոգև որ-ա յլա բա նա կա ն մեկնությունը և ա յդ  պ ա տ ճ ա ռ ո վ  ք ե ր ա կ ա ն ա ­

97



կան հա սկա ցութ յուններին տ ա լիս  է ա ստ վա ծա բա նա կա ն -կրոնա կա ն  հիմնա վո­
րում, հա ստ ա տ ում  ա ստ վա ծա շնչի  և կրոնա կա ն ա յլ գ ր քերի  վկա յությամբ»26: 

Ընդհանուր ա ռմա մբ  նորություն չբերելով քերա կա նա գիտ ո ւթ յա ն  մեջ' 
մա սնա վորա պ ես  ոչինչ չի ա սում « բան» -նախադասության մասին. Ն.Ադոնցի 
վերա կա նգնա ծ  ձեռա գրո ւմ  բա ցա կա յո ւմ  է «Յաղագս բանի» ենթա վերնա գրի  

տ ա կ եղա ծ  տ եքստ ը :
Գրիգոր Մագիստրոսի «Մեկնութիւն քերականին» աշխատության մեջ էլ 

«բան»-ի մասին կցկտուր տեղեկություններ ենք գտնում:
13-րդ դա րի  հա յ քերա կա նա գիտ ո ւթ յա ն  մեջ ճա նա չվա ծ  էր Վ արդան Արևել- 

ցին' իր երկու ա շխ ա տ ութ յո ւններով ՛ «Մեկնութիւն քերա կա նի»  և «Վասն բա նին 
մասանց»: Վերջինիս դերը, որը երկու էջանոց փ ո քրա ծա վա լ ա շխա տ ութ յո ւն  է, 
հա ճա խ  ավելի բա րձր  է գ ն ա հա տ վ ե լ ո ւսումնա սիրողների  կողմից:

«Հայ ք ե րա կա նա կա ն  գրա կա նութ յո ւնը  դա րեր շա րունա կ գոյություն է 

ունեցել ու զա րգա ցե լ որպ ես  մեկնողա կա ն  գրա կանութ յուն, որի հ իմնա քա րը  
հա նդիսա ցել է Թ րա կա ցու քերա կա նութ յո ւնը , իսկ Մրևելցու «Վասն բանի 
մասանց» փ ո քր ա ծ ա վա լ ա շխ ա տ ութ յո ւնը  ա ռա նձնա հա տ ո ւկ  տ եղ  է գրա վում  
հայ ք ե րա կ ա ն ա կա ն  գրա կա նո ւթ յա ն  մեջ: Հա նձին  Մրևելցու, 13֊րդ դա րի  սկզբի 

տ ա սնա մ յա կում  քերա կա նութ յո ւնը  զտ վում  է ճա րտ ա սա նա կա ն  ու փ ի լիսոփ ա ­
յա կա ն  գիտ ութ յունների  խ ա ռնո ւրդից  և հա նդես  է գա լիս  որպես զուտ  
ք ե րա կա նա կա ն  գիտություն»27:

Գ֊ՋւսԻուկյանը Մրևելցու գ ր քի  մա սին  նշում է. «Վասն բա նին մասանց» 
փ ոքրիկ  ա շխ ա տ ո ւթ յա մբ  քերա կա նութ յո ւնն  ա զա տ ում  է փիլիսոփա յության, 
ճա րտ ա սա նո ւթ յա ն  և պ ոետ իկա յի  տ ա րրերից , բա նա սիրութ յա ն իմա ստ ով  
գործա ծվող  տ ա ր տ ա մ  և չտ ա րբերա կվա ծ  դիսցիպ լինը վերա ծում  է մի 
դիսցիպ լինի, որն ունի իր որոշա կի ա ռա րկա ն՝ «բանի մասունք»-ը2Տ:

«Վարդանի «Վասն բա նին  մասանց»-ը հա յոց լեզվի շարահյուսության 
սկզբունքների  նկա րա գրո ւթ յա ն  ա ռա ջին  ինքնուրույն  փ որձն է»29:

Վ.Արևելցին նույնացնում է բա նը  և նա խ ա դա սո ւթ յո ւնը  և «Վասն բանին 
մասանց»  երկում սա հմա նում  է ա յսպես. «Բան կոչի կա տ ա րումն  խորհրդոյ, երբ 
ասես թէ' հոգևոր տէրն հ րա մա յեա ց  եկեղեցի  շինել, կա տ ա ր յա լ բա ն է, ուր 

հոգևոր նա խ ա դրո ւթի ւն  է, տէրն' անուն, և հրա մա յեա ցն ' բայ, և եկեղեցի շինելն'
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խ որհուրդ  կա տ ա րեա լ» 30: «Մեկնութիւն քերա կա նի»  երկում «բան»-ի
սա հմա նումը  ա վա ն դա կ ա ն  ձևով է սկսվում. «Բան է հետ եւա կ  բառի 
շարա դրութեա ն ' զտ րա մա խ ոհո ւթ ի ւն  ի ն քն ա կ ա տ ա ր  յա յտնելով:

հ  վեր ել ա րո ւեստ ա ւորս  իբրև ը նդ  ա ստ իճա նս  ի կա տ ա ր  շինուածոյս, զի 
ասէ վա սն  բառից, որ է մա յր ա մենա յն  բանի: Եւ «հետեւակ բառ» ա սա ց, որ 
զ հետ  ել և հետ  իրերա ց  երթա յ' հիւսելով բանն: Եւ շինի մա րմին  և ա ն դա մ ք  
որպէս զբնութիւն, այլև զ ն եր քսա կա յ ի մա ստ քն  կա տ ա րեն  յա յտնելով»31:

«Բանի» ե լա կետ ն ու հ իմքը  Արևելցին հա մա րում  է բառը՜ ինչպես նա վի 
հա մա ր  ողնա փ ա յտ ն  է միա վորողը  նրա  տ ա րբեր  մա սերի  կա մ  տ ա ն  հա մա ր ' նրա  
հիմքը, որի վ րա  կա ռուցվո ւմ  է ողջ շինությունը:

«Եւ սա՜ է սկիզբն  և հիմն բա նի ՛ որպէս ո ղ նա փ ա յտ  նա ւի և հիմն տան»32:
Բառը ա մեն  մի խ ոս քի , մտ քի  մա յրն է՝ «մայր ա մենա յն  բանի», և զ ո ւգորդ ­

վելով  ա յլ բա ռերի  հետ , հյուսում է խ ոս քը , ա րտ ա հա յտ ո ւմ  մտ ա ծողութ յա ն  

բա զ մա զա ն  դրսևորումները: Բառը «բան»-ի հ իմք  դիտ ելու և նա վի
ողնա փ ա յտ ին  նմա նեցնելու մեջ Արևելցին հետևում է Դավթին, բա յց ա ռա ջ  
ա նցնելով ' նշում է' բա ռն  է ա շխ ա րհի  ճա նա չողութ յա ն  հիմքը  և ա յն ա ստ իճա նը , 

որով  կարելի է բա րձրա նա լ' շինութ յան գ ա գ ա թ ը  հա սնելու հա մա ր. «Ի վեր ել 
ա րուեստ ա ւորս , իբրև ընդ  ա ստ իճա նս  ի կա տ ա ր  շինուածոյս, զի ասէ վա սն  

բառից, որ է մա յր ա մենա յն  բանի»33: Ա յնուհետև խ ոսե լով  « մասանց բան»-ի 

մասին ' Վ.Արևելցին նշում է, որ «բան»-ը ոչ թե տ եսա կներ  ունի, ա յլ «մասունք» և 
«բան»-ը սեռ է, «որ կարէ բա զում  մա սունս  ծնա նիլ ինքնա նման» :

«Բան»-ը հա մա րե լով  «սեռ»' Արևելցին կա տ ա րո ւմ  է ծա վա լո ւն  ը ն դհա նրա ­

ցում, որն իր մեջ է ներա ռում  խ ո ս ք ի  ն վա զա գո ւյն  միա վորները ' խ ո ս ք ի  մա սերը  

հա նդիսա ցող  բառերը:
«Վասն բա նին  մա սա նց»  ա շխ ա տ ո ւթ յա ն  մեջ «բան»-ի սա հմա նմա նը  

հետևում է խ ո ս ք ի  մա սերի  տ ա րբերա կո ւմը , ո րտ եղ  հ ի մ ք  է ճա նա չվո ւմ  նրանց ' 
նա խ ա դա սո ւթ յա ն  մեջ ո ւն եցա ծ  ա րժեքը , որը շա րա հ յո ւսա կա ն  ըմբռնում է: 

Արևելցին «բանը» նույնա ցնում  է նա խ ա դա սո ւթ յա նը , իսկ որպ ես  ն ա խ ա դ ա ­

սության ա նդա մներ  Ի իշա տ ա կվո ւմ  են ա նունը, բայը, նա խա դրութ յո ւնը , մա կ­

բայը, ընդ  որում ա նուն  ա նվա նո ւմը  նույնա ցվում  է ենթա կա յին, նա խ ա դրո ւթ յո ւ­

նը՛ ա նվա ն  լրացումներին, բա յը' ստ որոգ յա լին , մա կբա յը ' բա յի լրացումներին:
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Նյութական խ ոս քի  մա սերին  տ րվող  ձև ա բա նա կա ն և շա րա հյո ւսա կա ն ձևա­
կերպումները երևում են «Մեկնութիւն քերա կա նին»  և «Վասն բա նին մասանց» 
ա շխա տ ութ յուններում  խ ո ս քի  մա սերին տ րվա ծ  հետևյա լ տ ա րբեր  սա հմա ­

նումներից.

Անունը հա մա րո ւմ  է ա ռա ջնա յին , նա խ ա դա սո ւթ յա ն  Իիմնական ա նդա մ, բայը 
գործ, գործողութ յուն ցույց տ վողն  է (Թորոս դա րպ ա ս  շինեաց):

Բայը նա խ ա դա սո ւթ յո ւն  կ ա զ մո ղ  հիմնա կա ն  բա ռերից  մեկն է, «ասութիւնը», 

որն ունի դեմք, թիվ, ժա մա նա կ : Ն ախադրութ յունը, որ «Մեկնութիւն...»-ում հոդի 
և շա ղկա պ ի  հետ  հա մա րո ւմ  է սպ ա սա րկո ւ խ ոս քի  մաս, «Վասն...»-ում նույն 
տ երմինով  ա նվա նո ւմ  է ա նվա ն  լրա ցումները ’ որոշիչը, հատկացուցիչը, 
բա ցա հա յտ իչը : Վ.Արևելցին տ ա րբերա կո ւմ  է նաև «կա տ ա րեա լ բան»-ը, որն է 
ենթակա յից և ստ որոգ յլա ից  (անունից և բայից) և երկրորդա կա ն  ա նդա մներից  

կա զմվա ծ  նա խ ա դա սո ւթ յա նը : Վ.Արևելցին խ ոս քի  մա սերի ա վա նդա կա ն  
ա նվա նումները  քննե լիս  ընդգծում  Է բռերի դերն ու պ ա շտ ոնը  նա խ ա դա սո ւթ յա ն  
մեջ, ա յսին քն ' նրա նց  շա րա հ յո ւսա կա ն  հա սկացութ յուններն  ու էությունը:

«Նա որոշա կիորեն  չի տ ա րբերա կե լ շարաԻյուսությունը ձևաբանությունից, 
որը, իհարկե, ոչ թե իր, ա յլ ժա մա նա կի  մե ղքն  Էր: Բայց այն, ինչ նա  ա րել Է 12-րդ 
դա րի  վերջին և 13-րդ դա րի  սկզբներին, նորություն Է մեր և հա մա շխ ա րհա յին  

ք երա կա նա գիտ ո ւթ յա ն  պ ա տ մութ յա ն  մեջ, ուստի և պ ա տ ի վ  Է բերում մեր 
ք երա կա նա գիտ ո ւթ յա ն  ընդհա նուր  մշակույթին»34:

« Մ եկնութիւն քերա կա նի»
1. «Անուն Է մասն բանին հոլովական 
մարմին և իր նշանակելով, մարմին, 
որգւսն' քար և իր, որպէս խրատ»:

«Վ ասն բա ն ին  մա սա նց»

2. Բայ է բառ անհոլով, ընդունական 
ամանակաց, դիմաց և թուոց, որ 
ներգործութիւն և կետ յարկացուսցէ»
3. «Նախադրութիւն է բառ նախադրեալ, 
յամենայն մասունս բանի ըստ 
բարդութեան և ի բաղդասութեան, և են 
ամենայն յիսուն, ներ, արտ, ատր, 
ապ...»

1. «Իսկ բանին աոաջին մասն է անունն է 
և զգոյութեան սահմանն ունի անուն, 
ընդ որով և մարմին և անմարմին 
երկինք, երկիր, աստուած, մարդ, ձի 
արծուի»
2. «Յետ անուանե բայ Է, որ զանունն և 
զգործն ցուցանէ, որպես ասել' «Թորոս 
դարպաս շինեւսց»:
3. Վեցերորդ մասն բանին 
նախադրութիւն է. որ Է 
ճոխաբանութիւն, յորժամ հեգ ինչ դնես 
առաջի բանին' բարի թագավոր, իմ 
ապավԷն պարոն, Քրիստոսապահ Թորոս:
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«Վարդանը դեռևս չունի լեզվի ձև ա բա նա կա ն  և շա րա հ յո ւսա կա ն կա րգերի  
փ ոխ հա րա բերո ւթ յա ն  որոշա կի ըմբռնում շա րա հ յո ւսա կա ն երևույթների 
քննո ւթ յա ն  մեջ գործա ծո ւմ  է ձև ա բա նա կա ն  կա րգերի  ա նվա նումներ»35:

«Հեղինակը (Արևելցին) դեռևս չի հա սել ձև ա բա նա կա ն  և շա րա հ յո ւսա կա ն 
կա տ եգորիա ների  փ ոխ հա րա բերո ւթ յա ն  որոշա կի ըմբռնման, ուստի և շա րա ­
հ յուսա կան կա րգերը  քննե լիս  պ ա հպ ա նո ւմ  է ձև ա բա նա կա ն  կա րգերի  ա ն վ ա ­
նումները: Մ ասամբ էլ ա յս Է պ ա տ ճա ռը , որ Վ արդանի նորամուծութ յունը մնաց 
մեկուսի և հ ե տ ա գա  զա րգա ցո ւմ  չունեցա վ  նրա  ա նմիջա կա ն  հա ջորդների  
կողմից: Հ ետ ա գա յո ւմ  շա րա հ յո ւսա կա ն  տեղեկութ յունների ներթա փ ա նցումը  
քերա կա նութ յա ն  մեջ կա տ ա րվեց  Վ արդանի ա շխ ա տ ութ յո ւնից  ա նկա խ » 36:

13-րդ դա րում  ա պ ր ա ծ  Հովհ.Ե րզնկա ցու ա նունով  մեզ  Է հա սել «Հա ւա քումն 
մեկնութեան քերա կա նի»  երկը, որը, ինչպես հա ստ ա տ ո ւմ  են ո ւսումնա սիրող­
ները, մինչև ա յդ  ե ղա ծ  մեկնութ յուններից ա մենա ծա վա լո ւնն  է ու բ ո վա նդա կա ­
լիցը: Գ .Տահուկյանը գտ նում  է, որ «Երզնկացին ի մի Է հա վա քե լ  և ճա րտ ա ր  
կերպ ով  ա մբողջա ցրել քե րա կա ննե ր ի  նա խ ո ր դ  սերունդների  կա տ ա րա ծ  
ա շխ ա տ ա ն քը» 37: Ե րզնկա ցին  սա հմա նում  է «բան»-ը. «Բան ի շարագրութենէ 

բա ռիցն  լինի, որպէս և բա ռն  ի փ ա ղա ռո ւթ եա նց  և վա նգից , որպէս յորժա մ  
շա րագրէ ո ք  բա րկութիւն և առնէ բա ռ ' նարկութիւն: Նոյնպէս և զբա ռսն  

շա րա դրե լով  առնէ բա ն ' կցելով ը նդ  միմեանս: Եւ լինի բա ն  ի բա ռից  և ի բայէ»38: 

Հ .Ե րզնկա ցին ա վ ա ն դա պ ա հ  է և շա տ  չի տ ա րբերվո ւմ  նա խորդներից . 

«բան»-ը գո յա նում  է բա ռերի  կա նոնա վոր  կա պ ա կցումից , ինչպես որ բա ռն  է 
գո յա նում վա նկերից  և վա նկը ' տ ա ռերից : Բայց նա խ ա դա սո ւթ յո ւն ը  կա զմվո ւմ  է 
բա յից և բա ռից, բա յից, որը «բան»-ի գ լխ ա վո ր  և հիմնա կա ն  բա ղա դրիչն  է, 
որովհետև  բա յը նա  հա մա րո ւմ  է ա նվա ն  «ներգործությունը» ցույց տ վող  բառ: 

Մ իա ժա մա նա կ  ա նվա ն  և բա յի ա վելի  կա մ  պ ա կա ս  կարևոր խ ո ս ք ի  մա ս  լինելու 

խ նդրո ւմ  նա խ ա պ ա տ վո ւթ յո ւն ը  տ ա լիս  է ա նվա նը , իսկ մյուս խ ո ս ք ի  մա սերը 
բա ցա հա յտ ո ւմ  են ա ն վա ն  ա յս կա մ  ա յն կողմը. « Ն ա խ ա դա սեա լ եղև անուն ք ա ն  

զբա յ, որպէս և ցուցա ւն  իսկ նորին պ ա տ ճա ռն , զի  ա նուն  գո յո ւթեա ն ունի զտ եղի  
և ոչ զներգործութեա ն : Ը ստ  որում և բա յի ա րժա նա ւորէ  երկրորդիս  հա սնել 

դա սու և սկսմամբ»39: Բային նա խ ա պ ա տ վո ւթ յո ւն  է տ ա լիս  նա խ ա դա սո ւթ յա ն  

մեջ' Արևելցու նմա ն  նո ւյնա ցնելով  ա նունը  ենթա կա յի  և բա յը ' ստ որոգ յա լի  հետ:
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«Բան»-ի մյուս բա ղա դրիչը  Ե րզնկա ցին  հա մա րո ւմ  է մյուս խ ոս քի  մասերը, 
որոնց տ ա լիս  Է «բառ» ընդհա նուր  անունը: Չ տ ա րբերելով  նա խ որ դ  ք երա կա ննե ­
րից ' Ե րզնկա ցին  «բան»-ը սա հմա նում  Է նաև  որպ ես ա րտ ա հա յտ վա ծ  անթերի 
մ ի տ ք ՛ « զյա հտնեա լ և զ կա տ ա րեա լ խորհուրդն, որ ստ որա կիտ ա ւն  և միջակի- 
տ ա ւն  եւ ա ւա րտ ելովն  յա յտ նի  եւ դա դա րէ  խորհուրդ» : Ե րզնկա ցին ևս նշում է 
հնչերանգի, կ ետ ա դրա կա ն  նշա ններով  ա րտ ա հա յտ վ ո ղ  դա դա րների  կարևորու­
թյունը: Ինչպես տ եսնում  ենք, Ե րզնկա ցին  նախադասություն-«բան»-ը
սահմանելիս որևէ նոր բա ն  չի ա վելա ցնում  նա խ որ դ  քերա կա նների  
ա սածներին, սա կա յն  ցուցա բերում  է որոշ ինքնուրույնություն:

Խ ոսե լով  կ ետ ա դրա կա ն  նշանների, ա ռոգա նութ յան, տ ողա դա րձի  (հեգի) 
մասին՝ Սկևռացին սա հմա նո ւմ  է նաև «բան»-ը. «Հիւսեալ ա պ ա  բա ռքս  ընդ 
իրեա րս եւ կա տ ա րեն  բան. որգոն  ա ստ ո ւա ծ  հա ստ ա տ եա յ զմարդն»40:

Նորություն է «հիւսեալ» բառը, հյուսվում, ոչ թե հետևում են իրա ր  բառերը: 

Սկևռացին «հյուսել» բա ռը  գործա ծո ւմ  է կա պ ա կցութ յա ն  իմա ստ ով ՝ չնշելով, 
սակա յն, նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ա նդա մների ՝ բա ռերի հյուսվելու հա մա ր  ա նհրա ­
ժեշտ  փ ոփ ոխութ յո ւնները : Կ ետ ա դրութ յա ն  և ա ռոգա նութ յա ն  հա րցերի

առնչութ յամբ խ ոսում  է «բան»-ի մա սին ' նշելով, որ նա խ ա դա սո ւթ յա ն  մեջ 
ա նհրա ժեշտ  են դա դա րները , որոն ք  ա մբողջա ցնում  են նա խա դա սութ յո ւնը ' իր 
բա ղա դրիչ մա սերով: Սկևռացին, փ ա ստ որեն , ա ռա ջնա յին  պ լան է մղում 

նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ա վա րտ ո ւն  հնչերանգի, դա դա րների  և կիսա դա դա րների  
խ նդիրը, որն ա րտ ա հա յտ վո ւմ  է գրա վոր  խ ոսքո ւմ  կետադրութ յամբ: 
«Կատարեա լ կետ ն  կա տ ա րո ւմն  խ որհրդո յն  վա սն  որոյ և տ ուն կոչի վա սն 

կա տ ա րմա ն  բա նին, որ ունի զ շտ եմա րա նեա լ յինքն  իմա ստ ս  լիապէս»: 
Սկևռացին « կա տ ա րեա լ կետը» ա վա նում  է տուն, դա  վերջա կետ ն է, որով  նշվում 
է «բան»-ի կա տ ա րմ ա ն  ա վա րտ ը , որն ամբողջութ յա մբ ի մա ստ  է ա րտ ա հա յտ ում : 

13-րդ դա րի  վերջին մեծ  հռչակ ձեռք  բերա ծ  Գ լաձորի վա ն քի  հա մա լսա րա նի  
ա նվա նի  գ իտ նա կա նների ց  էր Եսայի Նչեցին, որն ի թիվս այլ ա շխ ա տ ութ յո ւն ­
ների գրել է «Մոկնութիւն քերա կա նին»  երկը: Ա նդրա դա ռնա լով  «բան»- 
նա խ ա դա սո ւթ յա նը ' Նչեցին ա յն ձևակերպում է որպ ես  բա ռերի քերա կա նա կա ն  
կա նոններով  ձև ա վորվա ծ  ա յնպ իսի կառույց, որը խ ոսողի  մտ ա ծա ծն  է 
ա րտ ա հա յտ ո ւմ , ներքին  տ րա մախոհութ յո ւնը :
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«Իսկ բա ն շա րա դրութի ւն  է բառի, յորժա մ  շարադրէ ո ք  զԴաւիթ, 
զ շա րա գրեա ցն  և զպ ա տ երա զմն , և զմա րա ցն , և զհա յոց, և ասիցէ յա րապ էս ' եթե 
Դաւիթ շա րա գրեա ց  զ պ ա տ երա զ մ ն  մա րա ց  և հայոց, որ է բան»41:

Կարևորվում են ք ե ր ա կ ա ն ա կա ն  կա պակցութ յունը, բա ռերի  շա րա հ յո ւսա կա ն 
փ ոփոխութ յո ւնները , որով  խ ոսողի  ներքին  տ րա մախոԻութ յունն  է ա րտ ա հա յ­
տում, դատողութ յունը, ա վա րտ ո ւն  մ իտ քը  և ա նպ ա յմա ն  ստ որա կետ ով  և 
միջա կետ ով  և ա վ ա ր տ ո վ  է ա մփ ոփ վո ւմ . «Բան ասէ զ յա յտ նեա լ և զ կա տ ա րեա լ 
խ որհուրդն, որ ստ որա կիտ ա ւն  և միջա կիտ ա ւն  և ա ւա րտ ելովն  յա յտնի և 
դա դարէ խ որհուրդն»42 Ն ույնքան կարևոր է նաև նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ա վա րտ ուն  
հնչերանգը, որը նշվում է ստ որա կետ ով  և վերջա կետ ով:

Հ ե տ ա գա  քերա կա նները , չշա րունա կեցին հնչերա նգի և հնչերանգա յին 
ա վա րտ վա ծո ւթ յա ն  մա սին  ա յս դրույթը որպ ես  նա խ ա դա սո ւթ յա ն  բնորոշ 
հա տ կա նիշներից  մեկը: Ա յսպիսով, ե լա կետ  ունենա լով  Թ րա կա ցու ք ե ր ա կ ա ­

նությունը, 5-է5-րդ դա րերի  հա յ քերա կա ն-մեկնիչները  շարահյուսությունը 
քերա կա նութ յա ն  մեջ ա ռա նձին  հա մ ա կա ր գ  չէին ճանաչում: Խ ո ս քի  մաս, 

նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ա նդա մ, ձևույթ հա սկա ցութ յունները  դեռևս սա հմա նա ­
զ ա տ վ ա ծ  չեն, և շա րա հ յո ւսա կա ն  իրողութ յունները մեկնա բա նվում  և սա հմա ն ­

վում են ձևա բա նութ յա ն եզրույթներով: Ն ա խ ա դա սո ւթ յա ն  ըմբռնումը և 
նա խ ա դա սո ւթ յա ն  ա նդա մների  ա նվա նո ւմները  հա նգում  էին խ ո ս ք ի  մա սերի 

կա պ ա կցո ւթ յա ն  ուսմունքին: Փ ա ստ որեն, միջնա դա րի  ն շվա ծ  ք երա կա նների ց  և 
ոչ մեկը չարեց շարահյուսութ յունը քերա կա նո ւթ յա ն  ա ռա նձին  բա ժին  դիտելու, 

լեզուն դեռևս չէր ընկա լվում  իրա ր  հետ  սերտ որեն  կ ա պ վ ա ծ  մա կա րդա կների  

կուռ, ա մբողջա կա ն  հա մա կա րգ : Ա ռանձին պ րպ տ ումներով  և լրա ցումներով 

հա նդերձ ' հա յ միջնա դա րի  քե րա կա ննե ր ը  մ նա ցին  Դ .Թ րակացու երկի 
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