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Արշակ Չոպանյսւնի քննա դա տ ա կ ւս ն -գ ե դա գիտ ա կա ն  կողմնորոշումնե­
րը ձևա վորվեցին շա տ  վաղ: Սկսնակ ք ն ն ա դ ա տ ի  ա ռա ջին  իսկ գ ր ա խ ո սա ­
կանում, գ ր վա ծ  օրի ո ր դ  Ալիսի (տիկին Զապ ել Ասատուր-Սիպիլ) հա մա նուն  
վեպ ի մասին, ա րդեն  ո ւրվա գծվո ւմ  Են պ ա տ ա նի  Չ ոպ ա նյա նի գ րա կա նա գ ի տ ա ­
կա ն սկզբունքները , պ ա րզվո ւմ  գ ե ղա րվեստ ա կա ն  երկի' նրա  գ նա հա տ մա ն  
չափանիշները: Ա րժեքա վորելով  վեպ ը ' Չ ոպ ա նյա նը  հեղինա կի  գ լխ ա վոր
թերություններից է հա մա րո ւմ  դ եպ քեր ի  ու կերպ ա րների  հ ոգեբա նա կա ն  
զա ր գա ցմա ն  ա րհեստ ա կա նութ յո ւնը , խ որա զնին  ուսումնասիրությունների 
պ ա կա սը . «Ինչո՛ւ վ իպ ա սա նը  ն պ ա տ ա տ ա կ ե տ  չըներ մա րդկա յին  սիրտը 
քննել»1, - հա րցնում  է ե ր իտ ա սա րդ  ք ն նա դա տ ը : Բնութագրելով գրողի  
գ ե ղա րվեստ ա կա ն  ա շխ ա րհը ' Չ ոպ ա նյա նը  ցույց Է տալիս, որ Սիպիլն իր 

ա րվեստ ի  մեջ միա վորել Է ռ ոմա նտ իզմի  և ռեա լիզմի տա րրերը, ուր, սակա յն, 
դեռ վերջինս « ստ որա դա ս կը մ նա  առաջինեն» : Եվ ո ւշա գրա վ  Է, որ ընդգծելով  

վեպ ի գ ե ղա րվեստ ա կա ն  ա րժա նիքները , Չ ոպ ա նյա նը  դ րա ն ք  գ լխ ա վորա պ ես  

դիտ ում Է իբրև ռեա լիստ ա կա ն  մեթոդին հետևելու արդյունք:

Շուտով, գ րա կա ն  ընդդիմա խ ոսների  հետ  ծա վա լա ծ  բա նավեճերում, 
նրա  գ րա կա ն -քն նա դա տ ա կա ն  ու գ ե ղա գ իտ ա կա ն  ըմբռնումներն ու տ եսա - 
կետ ները դա ռնում  են ա վելի հստ ա կ  ու պ ա րզ: Հա կա դրվե լով  ժա մա նա կի  

Էսթետ, գրա կա նո ւթ յա ն  վերա բեր յա լ դեռևս հ նա ցա ծ  նա խա սիրութ յո ւններով  
ա ռա ջնորդվող  գ րա կա ն  հա կա ռա կորդներին ' Չ ոպ ա ն յա նը  իր և իր գրչա կիցների  
գ ե ղա գ իտ ա կա ն  սկզբունքները  պ ա շտ պ ա նո ւմ  Է' ո ւղղա կի  հետևելով ռեա լիզմի 

տ եսա կա ն  դրույթներին: Նա ա ր ժ ե քա վ որ  Է հա մա րում  ա յն գ ե ղա րվեստ ա կա ն  
ստ եղծա գործութ յունները , որոն ք  ո ւղղա կիորեն  առնչվում են իրա կա ն  կ յա նքի  
հետ , բա ցեիբա ց  քննո ւթ յա ն  են ա ռնում  իրականությունը, կենցա ղի  ա րա տ ները  

և այլն: Փ ա ստորեն, Չ ոպ ա նյա նի  հա մա ր  գ րա կա ն  երկի ' իրա կա նութ յա ն 

ճ շմա րտ ա ցի  պ ա տ կերո ւմը  ձ ե ռ ք  Է բերում գ ե ղա րվեստ ա կա ն  չա փ ա նիշի  

նշանակությունը: «Գրականություն իսկ կարելի չէ կոչել, ըսեր է, - մի հին
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գրա գետ ի  կա րծի քը  իր «Մեր գրականութ յունը»  հոդվա ծում  մեջ է բերում 
Չոպա նյա նը, - ինչ որ հ րա պ ա րա կի  վրա  կ երևա հիմա , լուսանկարչության 
պ ես բան մըն է, ա ռա նց  հոգիի, ա ռա նց  փիլիսոփա յութ յա ն, ա մենը  մեկ սեռ մը կը 
մշակեն, ա ն ա լ սեռ չէ»2: Առարկելով ա յս մտ քին  ք ն նա դա տ ը  ն ա խ  հ եգնա կա ն  
տ ոնով  ներկա յա ցնում  է հների գրա կա նո ւթ յա ն  ա ր ժ ե քա վորմա ն  քա ր ա ց ա ծ  
սկզբունքները  և ա պ ա  տ եսա կա ն  լուրջ ընդհա նրա ցումների  հիմա ն վրա  ցույց Է 
տալիս, թե ո ր քա ն  էլ « պ ա տ վա կա ն  կույտ  մը հռետ որա կա ն» , «բնության ւսնձյուր 
տ եսա րա նները»  հրա պ ուրեն  իրենց վսեմությամբ, ա յնուա մենա յնիվ  ա րդեն 
փ ոխ վե լ են ա րվեստ ի  ընկա լմա ն  ու գ նա հա տ մա ն  չափ ա նիշները , և «վսեմի» եր­
բեմնի Երևակա յա կան մ տ ա պ ա տ կե ր ը  տ եղի  է տ վե լ կ յա նքի  իրա պ ա տ կերին : 
«Գրականություն բա ռով  մ ենք  կը հա սկնա ն ք  գ ո րծ ի ք  մը որ ճշգրտ որեն  կը 

թա րգմա նե  մա րդկա յին  հոգվույն  բոլոր վիճա կա փ ոխութ յո ւնները , հ ա վա տ ա ր ­
մա պ ես  կ ա ր ձա գ ա ն գ ե  բնութ յա ն բոլոր ձա յներուն, կա տ ա ր յա լ զգա յութ յունը 

կո ւտ ա  ա ռա րկա յի  մը, պ ա տ կերի  մը, տ եսա րա նի  մը, մա նրա կրկիտ  կերպ ով  
կա րտ ա հա յտ ե  մտ քին  ա մենեն  խ որունկ  ք մա հա ճո ւյքն ե ր ն  ու սրտ ին  ա մենեն  

տ ա րտ ա մ  զգա ցումներն»3, - գրում  Է Չ ոպ ա նյա նը: Գ րա կա նա գետ ը  ծա ղրում  Է 
հներին, նրա նց  ա նվա նե լով  « գիշերնոցով  գիտ նա կա ններ» , որոն ք  սենյակում 

փ ա կվա ծ , իրենց գ րա սեղա նի  դիմա ց  նստ ա ծ, խ ո ւսա փ ո ւմ  են դուրս նա յել և 
շփվել կենդա նի  իրա կա նո ւթ յա ն  հետ , և այն, ինչի մա սին  գրում  են, պ ա տ ճենո ւմ  

են նա խ որդների  գր քերից : Իսկ նորերը  «կերթան, կը պ տ տ ին  փ ողոցները , ա մեն 

ծա կուծուկ կը մտ նին. դա շտ երը , ա նտ ա ռները , լեռները կա յցելեն, կը նշա նա կեն  

և կուսումնասիրեն, հետ ո  կերթա ն իրենց գրա սեն յա կն  ու կը գրեն... Թերևս շա տ  
բա նա ստ եղ ծա կա ն  չըլլա գրելու ա յս երկրորդ  եղա նա կը , որովհետ և  ներշնչման 

մա հն է ա տ իկա , բա յց տ ե ղ ա կա ն  գործերը , ա ն ո ն ք  որ սնա մեջ  բա ռերու վ րա  չեն 
Իենուր, ա յլ ո ւսումնա սիրութ յա ն և դիտ ողո ւթ յա ն  վրա , ա յդ  կ երպ ով  ծ նա ծ  են»4: 

Թվում Է, թե ըստ  Չ ոպ ա ն յա նի  նոր գրողները  գ ո րծ  չունեն ներշնչման 

Իետ, իրենց վ ե րա բերմ ո ւն քո վ  ա նմա սն  են մնում իրենց իսկ կողմից 

ն կա րա գրվա ծ  դեպ քերին : Ա յսպես մտ ա ծելո ւ դեպ քում , իհա րկե, Չ ոպ ա նյա նի  

մեկնա բա նութ յո ւններում  դ ժ վա ր  չէ տ եսնե լ նա տ ո ւրա լիստ ա կա ն  մտ ա ծողո ւ­

թյան տ ա րրերը, սա կա յն  միա յն ա յդ քա նը : Չ ոպ ա նյա նը, մեր հա մոզմա մբ , 

իրա կա նում  իր գ րա կա ն -տ ե սա կա ն  հա յա ց քն ե ր ո վ  կա պ  չունի նա տ ուրա լիզմի
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հետ. նրա  դատ ողութ յուններում չկա  նա տ ուրա լիզմի  հա մա ր ա մենա գլխ ա վորը ' 
ժա ռա նգա կա նութ յա ն  և բ նա զդա կա նի  քննութ յունը5, և եթե նրա  տ եսա կա ն  
հա յա ցքներում  կարելի է նկա տ ել նա տ ուրա լիզմի  բնորոշ ինչ-ինչ կողմեր, ա պ ա  
դ րա նք  ավելի շուտ  պ ե տ ք  Է դիտ ել և գ նա հա տ ե լ իբրև նոր գրա կա նութ յա ն 
ճշմա րտ ութ յա ն ուժը հա ստ ա տ ելո ւ ձ գտ մա ն  արդյունք, ք ա ն  ուղղա կի  
հետևություն նա տ ուրա լիզմին : Ա ռհա սա րակ պ ե տ ք  Է նկատել, որ ժա մա նա կի  
շա տ  գրողներ  և գրա կա նո ւթ յա ն  տ եսա բա ններ  հստ ա կորեն չէին զա նա զնո ւմ  
գ րա կա ն  նոր ուղղությունները ՛ նա տ ուրա լիզմը , բնա պաշտ ութ յունն ու 
իրապաշտութ յունը, շփ ոթ  Ի ա յա ցք ունեին ա յդ  դպ րոցների  սա հմա նների  
վերաբերյա լ: Հ ա տ կա պ ես  շփոթվում Էին իրա պաշտութ յունն ու բնա պ ա շտ ու­
թյունը. իրա պ աշտ ութ յուն  ա սելով  Իասկանում Էին բ նա պ ա շտ  դպրոցը, կամ 
հա կա ռա կը, և կամ ո ւղղա կի  նույնացնում Էին դրա նք: Այս երկու դպրոցը, 
ինչպես նկա տ ում  Է Հր.Թ ամրագյանը, շուրջ քա ռ ո ր դ  դա ր  ըմբռնվում Էին որպես 
գրեթե նույնը' չնչին տ ա րբերութ յա մբ6: Ինքը' Չ ոպ ա նյա նը ևս գրեթե 
նույնացնում Է ի րա պ ա շտ  և բ նա պ ա շտ  դպ րոցները, և վերոհիշյա լ՛ «Մեր 
գրականությունը»  հոդվածում, եթե նա  իր հա յա ցքները  շա րա դրում  Է' դ րա նք  

միա նշա նա կ կա պ ելով  բ նա պ ա շտ ա կա ն  տ եսությա ն սկզբունքների  հետ, 
դրանում ոչինչ զա րմա նա լի  չկա: ճ ի շտ  Է, ընդհանուր բնութա գրումների  մեջ նա  

բա րձրա նում  և ոգևորվում Է նաև բ նա պ ա շտ  դպրոցով, իբրև բնա պ ա շտ ներ  

մա տ նա ցույց  ա նելով  Բաշա լյանին, Հրա նդին  և ուրիշների' ընդգծում նրանց 
գ եղա րվեստ ա կա ն  պ ա տ կերներո ւմ  բնա պ ա շտ ութ յա ն  ցա յտ ուն  դրսևորումները ՛ 
կ յա նքի  ա ղետ ա լի  տ եսա րա նների, տ գեղի, ա յլանդակի, ա նբա րո յա կա նի  

ցուցա դրումը7, սա կա յն  ք ն ն ա դ ա տ ի  հա յա ցքների  ընդհա նուր  ուղղվածութ յունից 
երևում է, որ նա  մա սա մբ  Է միա յն մոտ ենում բնա պ աշտ ութ յա նը: Գ րականութ յա ն 
վերա բերյա լ Չ ոպ ա նյա նի  տ եսա կա ն  սկզբունքները  գ լխ ա վորա պ ես  կա ռուցվում 
են ռեա լիզմի գ ե ղա գ իտ ա կա ն  պ ա հա նջների  հիմքի  վրա  և հիշյա լ հոդվա ծը  մի 
շա րք  խ մբա գրո ւմներով  ա րդեն  կարելի Է գ նա հա տ ե լ որպ ես «առողջ 
իրապաշտութ յա ն»  իսկա կա ն  պ ա շտ պ ա նութ յո ւն : Ա վա նդա պ ա հ  գ րա քն ն ա դա ­
տության' նոր գրա կա նո ւթ յա նը  տ վ ա ծ  գ նա հա տ ա կա նների ց  մեկն Էլ ա յն Էր, թե 
իբր ա մբողջ նոր գրա կա նութ յունը  եվրոպ ա կա ն  գրա կա նո ւթ յա ն  նմանողութ յա մբ 
ստ եղծվա ծ  ա նիմա ստ  կապկությունների ա րդ յո ւն ք  Է, որը չի կա րող  հա րմա րվել
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մեր ժողովրդի  բա րո յա կա ն, ա զգա յին  ի ն քն ա տ իպ  մտ ա ծողութ յա ն 
ա ռա նձնա հա տ կութ յո ւններին : Խ ո ս քն  ա յստ եղ  ըստ  էության վերա բերում  էր 
նորերի ստ եղծա ծ  ի րա պ ա շտ  գրա կա նութ յա նը , որը պ ա շտ պ ա նո ւմ  է 
Չ ոպ ա նյա նը  և, մերժե լով  նոր գրա կա նո ւթ յա նը  վ երա գրվո ղ  մ եխ ա նիկա կա ն  
ենթակա յութ յա ն նա խ ա պ ա շա րմո ւն քնե ր ը , գտ նում, որ ա յն իր նշա նա կութ յա մբ  
ա նմիջա կա նորեն  կա պ վա ծ  է մեր ժողովրդի  կենսա կա ն  և հոգևոր պ ա հա նջների  
հետ.«Եթե երբե ք  ե վ րոպ ա կա ն  գրա կա նութ յուն  մը մեր ժողովրդին  ա մենեն 
ավելի կը հա րմա րի, բ նա պ ա շտ  դպ րոցն  է, որովհետ և  ժողովուրդին  ծոցեն 
կ ա ռ ն ե  իր նյութն ու կյա նքը»8: Չ ոպ ա նյա նի  այս տ եսա կետ ները  բա նա վեճի  են 
մղում նրա  ընդդիմա խ ոսներին , որոնք, ի րեն ք  էլ շփոթ հա յա ց ք  ունենա լով  

գ րա կա ն  դպ րոցների  մասին, հա նդես  են գա լիս  նաև նա տ ուրա լիզմի  
գ ե ղա ր վ ե ստ ա կա ն  տ իպ ի  դեմ, հա մոզվա ծ , թե նորերի ա մբողջ  գրա կա նութ յունը  
ո ւղղա կի  հետևողություն է ե վրոպ ա կա ն  նա տ ո ւրա լիստ ա կա ն  գրա կա նութ յա նը: 

Այսպես, Ռ .Պ երպերյանը, օրինա կ , Ա .Չոպանյանի «Մեր գրականութ յունը»  
հոդվա ծին  ի պ ա տ ա ս խ ա ն , իր «Նոր գրողները»  հոդվա ծի  մեջ նորերի 
գրա կա նո ւթ յա ն  ն կա տ մա մբ  ո ւնեցա ծ  հեգնա կա ն  մեկնա կետ ից  քննո ւմ  է նաև 

Զոլայի իբրև նա տ ուրա լիզմի  տ եսա բա նի  դրույթները: Եվ ա յս ա ն գա մ  ա րդեն, 

ստ ուգությա ն ա ռա ջ  դնելով  դ րա նք , ձգտ ո ւմ  է նա տ ուրա լիզմի  միա յն ծա յրա հեղ  

դրսևորումների ու ա րա տ ների  գ ն ա հա տ մա մբ  հիմնա վորել իր և հա մա խ ոհների ' 

նոր գ րա կա նո ւթ յա ն  ն կա տ մա մբ  ո ւնեցա ծ  ա ր հա մա րա նքը : «Գալով Զոլայի, 

իբրև վ իպ ա սա նի  մա սնա վոր  նկա րա գրին , ժա մա նա կա կի ց  հեղինա կն  սա պ ես  կը 

ներկա յա ցնի մեզ  զա յն,- գրում է Ռ. Պերպերյանը.-«Ա յժմ որ նա  ( Զոլա) գ տ ա ծ  է 
յուր ճա մբա ն  ու նյութը, հ ետ զհետ ե  երևան կո ւգա  իբրև վա յրենի  ու տ խ ո ւր  

բա նա ստ եղծն  կույր բնա զդմա նց , բիրտ  կրից, մա րմնա կա ն  տ ռփ ա նց  

մա րդկա յին  բնությա ն ստ որին  ու նողկա լի  մա սա նց : Ինչ որ մա րդուն  մեջ կը 

հ ետ ա քր քր ե  զ ինքն ' ա յդ  ա նա սունն  է մա նա վա նդ , և ա մեն  մեկ մա րդկա յին  
տ իպ ա րի  վրա՝ ա յն մա սնա վոր  ա նա սունն  զոր ա յդ  տ իպ ա րն  հինք յա ն  կը 

պարուրե: Զ ա յս  կը սիրե նա  ցույց տա լ, ու մ նա ցորդն  ի բա ց  կը հա պ ա վե , 

հա կա ռա կ  բուն յո ւր եա պ ա շտ  վ իպ ա սա ն ա ց  ըրածին»: Ահա զ ո վ  կա ռնուն  մեր 

նոր գրողներն  իրենց առաջնորդ...»9: Ը ստ  էության նա տ ո ւրա լիստ ա կա ն  

ուղղության ա յսպ իսի  բնութա գիրը  ա ռա նց  Իիմքի չէր: Սակա յն  եթե նկա տ ի
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ունենանք, որ գ րա կա ն  նոր սերնդի գրողների  մեծ մասը, տ ա ղա նդ ո վ  ա ռա վել 
ուժեղները Զոլայի նա տ ուրա լիզմն  ընդօրինակեցին՜ սրբա գրելով  ու մի կողմ 
դնելով վեջինիս ծա յրա հեղություններն ու որոշ սխեմաներ, մ ւսսնավորա պես 
ժա ռա նգա կա նութ յա ն  տեսությունն, ու գ լխ ա վորա պ ես  յուրացրին հա սա րա ­
կա կա ն կ յա նքի  ճ շմա րտ ա ցի  պ ա տ կերը  ներկա յացնելու, սոցիա լա կա ն ու 
բա րոյա կա ն չա րիքներն  ու ա ղետ ները  նկա րագրելու ա ռողջ  կողմերը °, ա պ ա  
այս դ եպ քո ւմ  Պ երպերյա նի մ ե ղա դրա նքները  նոր գրա կա նութ յա ն  հա սցեին 
քննութ յուն չեն կա րող  բռնել: Եվ ո ւշա գրա վ  է, որ Չ ոպ ա նյա նն էլ, 
պ ա տ ա սխ ա նե լո վ  իր ընդդիմա խ ոսի  մեղա դրա նքներին , նոր գրականութ յունը 
պ ա շտ պ ա նում  է' ա ռա ջ  մղելով  նա տ ուրա լիզմի  հենց ա յդ  լա վագույն 
հա տ կանիշները , ո ր ոն ք  ըստ  էության դա րձյա լ կա պ վում  էին իրա պ աշտ ութ յա ն 

ա վա նդների  հետ : Պ ետ ք  է նկատել, որ ք ն ն ա դ ա տ ա կա ն  գործունեութ յան հենց 
սկզբից, ո ր քա ն  էլ Չ ոպ ա նյա նի  նա խա սիրութ յունները  կողմնորոշվեցին դեպի 
ռեա լիստ ա կա ն  գեղա գիտ ութ յունը , նա  երբե ք  ա նԻա նդուրժողա կա ն վերա ­
բերմունք չունեցա վ  տ ա րբեր  ուղղությունների ու ոճերի նկա տ մա մբ: Նա 
խ որա պ ես  գիտ ա կցո ւմ  էր գ րա կա ն  ուղղությունների հերթա վտ խ ի  պ ա տ մա կա ն  

ա նհրաժեշտ ութ յունը, մ իա ժա մա նա կ  Իասկանա լով, որ որևէ դպ րոցի  կա մ ոճի 

օրեն քների  ա ռա ջնութ յա ն միա կողմա նի  ընդունումը կա րող  է միայն 

ա րժեքա զրկե լ գրա կանութ յունը: Այն ա մեն  ա ռա ջնա յինն  ու կենսունակը, ինչ 

ստ եղծել էին գ րա կա ն  նա խ կին  դպրոցները, պ ետ ք  է փ ոխ ա նցվեին  գ րա կա ն  նոր 

ուղղություւններին, գտ նում  էր ք ն նա դա տ ը :
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