
ԱՐԵՆ ԱԱՆԹՈՅԱՆ

ՀԱՅՈՑ ԼԵԶՎԻ ԿԵՏԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ 
ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Հայոց լեզվի ա շխարհաբարյա ն շրջանում հայ լեզվաբանները1 նկարա­
գրել են ընդհանուր առմամբ 26 կետադրական նշան: Ընդ որում' Ստ.Պալասա- 
նյանը՛ 7 նշան (նվազագույն քանակ), Ա.Այտընյանը և Հր.Աճառյանը՝ 18 նշան 
(առավելագույն քա նա կ) z: Դրանք են՜ 1) վերջակետ (:), 2) միջակետ (.), 3) 
ստորակետ  (,), 4) բութ (՚). 5) ստորակետ-գիծ (,-)3, 6) շեշտ ք), 7) հարցական 
նշան ք), 8) բացականչական նշան (՜), 9)առոգանության բութ ('), 10) սուդ (“ ), 
11) միության գծիկ (-), 12) ենթամնա  (-),13) ապաթարց (’), 14) պ ա տ իվ (—),15) 
երկշեշտ 0.16) մա կակետ  ('), 17) փշիկ ( 1 կամ ՚ ), 18) կետ (.), 19) անջատման 
գիծ (-), 20) փակագիծ (()), 21) կրկնակի փակագիծ ([ ]), 22) չակերտներ («»), 
23) կախման կետեր (...), 24) բազմակետ4 (.... չորս կետ  և ավելի), 25) 
կասկածական նշան (?),26) ծաղրական նշան (!): Կետադրական նշանները 
ներկայացրել ենք որոշակի հերթականությամբ. 1-5-րդ նշանները տրոհության 
նշաններն են, 6-10-ը' առոգանության, 11-18-ը՜ այսպես կոչված 
«ուղղագրության»5 կամ շարահյուսական մակարդակում գործածություն 
չունեցող8, 19-26-ը՜ բացահայտության: Արդի հայերենում այս նշաններից 
գործածական են համարվում 15-ը:

Ինչպես տեսնում ենք, հայերենի կետադրության համակարգը նույնական 
ու կայուն չի եղել: Դա կա խ վա ծ է նրա  կազմավորման պատմական պա յման­
ներից և առանձնահատկություններից, ինչպես նաև նշանները ներմուծողների 
ըմբռնումներից:

Սույն հոդվածում խոսում ենք կետադրության համակարգի փոփոխու­
թյունների պատճառների մասին, քննում ենք նաև այն դեպքերը, երբ այդ 
փոփոխությունները հանգեցնում են կետադրական նշանների գործառույթների 
ընդլայնման կամ նեղացման:
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1. Կետադրական նշանը դուրս է գալիս գործածությունից' տվյալ 
լեզվական իրողության գրավոր նշույթավորման ոչ անհրաժեշտ  լինելու 
պատճառով: Սրա հետևանքով գործածությունից դուրս են եկել'

ա) Առոգանության բութը, որը ցույց էր տալիս, որ բառն անշեշտ Է կամ, 
միավանկ լինելու դեպքում,
հարևան բառերից ավելի բարձրություն չունի, օրինակ' տ ա ՛րա ՛պ ա ՛րտ , ո ՛վ  ո ՛ր  
(Այտ., 361):

բ) Սուդը, որը ցույց Էր տալիս, թե վանկը (գադտնավանկը) սովորականից 
ավելի կարճ տևողություն ունի, օրինակ ՛ ըստ ա նա լ, տ ըկա ր (Այտ., 364):

գ) Փշիկը, որը դրվել Է «դատէն ղիւն զատելու յամար. Այղ՛ Իսրայեղ' 
երթայր զհետ  օրինացն» (Ձլխ., 499):

Այս նշանները հետ ա գա  ուսումնասիրողների մոտ  այլևս չեն հանդիպում:
դ) Մակակետը, որը կցագիր տեքստերում դրվել է ի  նախդիրից առաջ՝ 

հաջորդ բառից տարբերելու համար, օրինակ՜ Վ եր՛իվերոյ (Այտ., 354): Երբեմն 
դրվել է նաև զ, յ, ց  նախդիրներից առաջ՜ նույնպես հնարավոր շփոթը կանխելու 
համար: Անջատ գրության անցնելուց հետո ա ստիճա նաբար սկսել է դուրս գա լ 
գործածությունից:

Այս նշանների՛ գործածությունից դուրս գալը մյուս նշանների գործառույթ­
ներում փոփոխություն չի առաջացրել:

2. Նույն գործառույթը կա տ ա րող  նշաններից մնում է մեկը: Այսպես՝ հա մա ­
ռոտագրության նշաններից դուրս են մղվում պա տիվը և երկշեշտը, որի 
հետևանքով համառոտագրութ յան ցուցիչի դերը մնում է միջակետին7: Քիչ 
դեպքերում նույն գործառույթը կատարում է միության գծիկը, օրինակ՝ պ -ն 
(պարոն), դ-ր (դոկտորք.

Այս տեղա շարժին Է վերաբերում նաև այն, երբ նույն նշանի գրա յին տար­
բերակներից մնում Է մեկը: Այսպես' չակերտներն ունեին տողի վրայի գրություն 
(սրանք Էլ իրենց հերթին՜ կլոր (« ») կամ անկյունավոր («») և մի եզրը տողի 
վրա, մյուսը' տ ողից վերև և իրար հա կառակ գրություն („"). այժմ 
հանձնարարելի Է տողի վրա  և անկյունավոր գրությունը («»):

I
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3. Երկու տարբեր կետադրական նշանների' նույն դիրքում զուգադիր 
գործածությունը հանգեցնում է նրան, որ դրանք ձեռք Են բերում ինքնուրույն 

արժեք:
Պետք Է նշել, որ հայերենում հնարավոր Է տարբեր կետադրական 

նշանների հա մատեղ գործածություն: Այսպես՛ նույն դիրքում կարող են հանդի­
պել միջակետը և չակերտները, միջակետը և անջատման գիծը, միջակետը 
(համառոտագրության արժեքով) և վերջակետը, միջակետը (նույն արժեքով) և 
բութը, վերջակետը և չակերտները (ընդ որում չակերտները վերջակետից և՛ 
առաջ, և' հետո), միության գծիկը և վերջակետը, փակագծերը և տրոհության 
բոլոր նշանները, հարցական և բացականչական նշանները և այլն: Սակայն այս 
բոլոր զուգորդումները տարբեր լեզվական իրողությունների նշանակյալներ են 
և առանձին նշանի ա րժեք չունեն:

Այլ Է ստորակետ-գծի հարցը: Այս կետադրական նշանի գործածության ժա ­
մանակ անջատման գծի բացահա յտական արժեքը կամ իսպառ բացակայում Է, 
կամ զգալիորեն մթագնված Է: Նախ՝ վերջադաս և միջադաս հեղինակային 
խոսքը ուղղակի մեջբերվող խ ոսքից տրոհվում Է ստորակետ-գծով: Այսինքն՛ 
ստորակետի ու գծի կապակցությունը' ստորակետ-գիծը, հանդիսանում է երկու 
կայուն շարահյուսական հասկացությունների' «ուղղակի խոսքի» և «հեղինա­
կային խոսքի» տրոհիչ: Իհարկե, միջադաս հեղինակային խոսքը երկրորդ 
եզրում կարող Է տրոհվել նաև միջակետով ու գծով, վերջակետով ու գծով կամ 
կախման կետերով ու գծով, և եթե այս դեպքում անջատման գծի բացահա յ­
տական ա րժեքը որոշ չափով զգա լի է, ապ ա  չակերտներից հետո' վերջադաս 
հեղինակային խ ոսքը  տրոհելիս, ա նջատման գծի գործածությունը ուղղակի 
ավելորդ Է, որովհետև ուղղակի խ ոսքը  բացահա յտոդ կետադրական նշանը՛ 
չակերտները, արդեն ա ռկա  Է: Այս դիրքում, ինչպես ասացինք, ստորակետ-գիծը 
հանդես Է գալիս ինքնուրույն արժեքով ' որպես հեղինակային խ ոսքի տրոհիչ: 
Առաջին եզրում հեղինակային խ ոսքի  տրոհումը կատարվում է ստորակետ- 
գծով8:

Երկրորդ ստորակետ-գծով Են իրարից տրոհվում պարբերույթի անդամնե­
րը: Այս դեպքում նույնպես բացակայում Է ստորակետի տրոհական, իսկ
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1

անջատման գծի բա ցահա յտական արժեքը, և ստորակետ-գիծը հանդես է 
գալիս որպես ինքնուրույն տրոհության նշան:

Ստորակետ-գծի գործածության ժա մա նա կ ա ռկա  է ոչ միայն տրոհության, 
այլև տրոհվող միավորներն իրար հակադրելու փաստը, որով էլ ստորակետ- 
գիծը հակադրվում է տրոհության մյուս նշաններին:

4. Ավելանում են կամ պակասում կետադրական նշաններ' այլ լեզուների 
ազդեցության, լեզվական իրողության նորովի ընկալման (վերաիմաստավոր­
ման) հետևանքով:

Ըստ Ա.Այտընյանի' օտ ա ր  (եվրոպական) լեզուների ազդեցությամբ են 
սկսել ՛գործածվել անջատման գիծը, միության գծիկը, կա խմա ն կետերը, 
կրկնակի փակագիծը, ինչպես նաև ապաթարցը, փ ա կագծերն ու չակերտները8: 

Կրկնակի փակագծերը, որոնք Ա.Այտընյանը համարել է առանձին կետա ­
դրական նշան, Հր.Աճառյւսնը, իսկ հետագա յում նաև Ա.Ղարիբյանը և Գ Պարիսը 
համարել են փակագծերի տարատեսակ: Վերջին հեղինակները ավելացնում են 
նաև ձևավոր փակագծերը ({}):

Բազմակետը' որպես կա խմա ն կետերից տարբեր կետ ա դրա կա ն նշան, հա ­
մակարգ է մտցրել Գ.Սևակը: Սակայն ա յդ նշանների տարբեր լինելու, տարբե­
րակման անհրաժեշտության տ եսական հիմնավորումները տրվել են ավելի ուշ' 
Ս.Աբրահամյանի կողմից:

Բազմակետի ներմուծումը կետադրական հա մա կա րգ  հանգեցրեց նրան, 
որ նեղացավ կա խմա ն կետերի գործառույթը:

Մ.Դարբինյանի կողմից առաջարկվել է նույնացնել նաև ենթամնան և միու­
թյան գծիկը («երկուսն էլ ցույց են տալիս բառի հատվածների կապը, միասնու­
թյունը.... (Դրբ., 18)): Այս ձևակերպումից պ ա րզ  չէ, թե «բառի հատվածներ» 
ասելով' հեղինակն ինչը նկատի ունի: Մինչդեռ ենթամնան վանկերի, երբեմն 
ձևույթների միացման նշան է, որը հանդես է գալիս միայն տողադարձի 
ժամանակ: Իսկ միության գծիկը բառային սերտ  միասնություն ցույց տալու 
ա րժեք ունի: Երկրորդ' այս նշանները ունեն նաև գործածության դիրքային 
սահմանափակություն (տարբերություններ), ենթամնան հանդես է գալիս 
բացառապես տողի վերջում (չհաշված, իհարկե, քերա կա նա կա ն  վարժություն­
ներում բերվող տ ողա դա րձի օրինակները), իսկ միության գծիկը' տողի մեջ:
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Տողի վերջում միության գծիկի գործածություն նույնպես հնարավոր է, ուր 
նրանց տարբերությունը չեզոքանում է, բայց դա  հիմք չի տալիս ա յդ նշանները 
նույնացնելու համար: Երրորդ՜ այս նշանների տարբերությունը երևում է 
միության գծիկով գրվող բարդությունների տողադարձի ժա մանակ (հմմտ. 
ա-րագ-արագ, ծա-նըր-ծանր, լեփ-լե-ցուն):

Մ-Դարբինյանը կետադրական նշաների թվին ավելացնում է կետը, որը 
«....թե իր բնույթով և թե նախադասության մեջ զբաղեցրած տ եղով (դրվում է 
տառերի կամ թվահամարների հետ  և ոչ՜ բառերի միջև) բոլորովին նման չէ 
միջակետին» (Դրբ., 19): Բայց այս նույն տրամաբանությամբ հեղինակը որպես 
առանձին նշան պ ետ ք է նշեր թերևս միակի փակագիծը (հմմտ. 1), ա)) և կամ էլ 
«զբաղեցրած տեղը» հաշվի առնելով' չնույնացներ միության գծիկը և 
ենթամնան:

Հր.Աճառյւսնը կետ ա դրական հա մակարգ է ներմուծում կասկածական և 
զա րմացական նշանները' առաջինի համար հատկանշական համարելով 
երկբայություն, կասկած կամ անստուգություն ցույց տալը, երկրորդի համար' 
ծաղր կամ հեգնա նք ցույց տալը: Նկատելի է, որ փոխառյա լ մյուս նշաններից 
սրանք տարբերվում են նրանով, որ գործածվում են ոչ այն նշանակությամբ, որ 
ունեն փ ոխատու լեզվում:

Հր.Աճառյւսնն ունի այս նշանների գործածության բազմաթիվ դեպքեր: Հե­
տ ա գա  ուսումնասիրողները այս նշանները դուրս են թողնում կետադրության 
համակարգից: Սակայն այս նշանների գործածության հանդիպում ենք թե' 
մամուլում, թե 'բանասիրակա ն և գեղարվեստական գրականության մեջ:

Բանասիրական գրականության մեջ կասկածական նշանը գործածվում է, 
երբ տվյալ լեզվական իրողությունը կամ նրա առկայությունը կասկած է 
հարուցում (հմմտ., օրինակ, Գ.Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածու­
թյուն, Ե., 1972, կա սկածական նշանի գործածությունները աղյուսակներում): 
Հեգնա նք արտահայտելու համար գործածական են չակերտները:

Գեղարվեստական գրականության մեջ այս նշանները քիչ գործածական 
են. բերենք մեկական օրինակ. Նրանք, որոնք տ եղյա կ էին նրա ' Ն ապոլեոնի 
մա սին ունեցա ծ պ ա շտ ա մունքին, լսելով նրա  դա սա խոսությունները, եկա ն ա յն 
հա մոզմունքին, որ պրոֆ. Մ ելիք - Ա նդրեասյա նի մեջ կա տ ա րվել Է հիմնա կա ն
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I
բեկում, որ  ա նդա ռնա լիորեն հա ստ ա տ  ոտ ներով կա նգնա ծ է մա րքսիստ ա կա ն 
պ ա տ մա կա ն մա տ երիա լիզմի հողի վրա /!!(Թ ոթ.է 2,100):

Հետևյալ օրինակում կա սկածական նշանի գործածությունը անհատական 
բնույթ ունի, չի բխում գործածության որևէ կանոնից.

- Դ ուք երբևիցե սիրե՜լ եք,- հա նկա րծ հա րցրեց ելենա  Բ եգլա րովնա ն 
ա զա տ որեն ձեռքը  դնելով Վ ահրամի ուսին:

.?
֊Կա մ գիտ ե՜ք ինչ է սիրելը (Թոթ., 2, 159):
Ինչպես նշեցինք, հետ ա գա  ուսումնասիրողները այս նշանները դուրս են 

թողել . կետադրական համակարգից' երևի նկատի ունենալով նրանց 
գործածության սահմանափակությունն ու յուրահատկությունը10:

Բուն իմաստային փոփոխությունները, որոնք կա խ վա ծ չեն կետադրական 
տեղաշարժերից, կատարվում են կետադրության կանոնների ձևավորման հետ: 
Սակայն կետադրական նշանների և կետ ա դրական կանոնների փոփոխություն­
ները չեն կատարվում ինքնա նպ ա տ ա կ կամ պ արտադրաբար, այլ ձևավորվում 
են որպես ամփոփիչ հետևանք' ուսումնասիրելով մամուլում, առանձին 
հեղինակների մոտ  տ եղ գտ ա ծ  միտումները:

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ
1. Այստեղ նկատի ենք առել այն հեղինակների աշխատությունները, որոնք 

քննության են ենթարկել կետադրության համակարգն ամբողջությամբ (այդ 
թվում' նույն հեղինակի' հարցի վերաբերյալ ունեցած տարբեր կամ 
վերա հրա տ ա րակված աշխատությունները): Դրանք են' Ա.Այտընյան, Քննական 
քերականութիւն ա շխա րհա բա ր կամ արդի հայերէն լեզուի, Վիեննա,1866, 
Վրթ.Չալըխյան, Քերականութիւն հա յկազեան լեզուի, Վիեննա.1885: 
Ստ.Պալասանյան,Քերականութիւն մայրենի լեզուի, Տփխիս, 1894: 
Գր.Վանցյան, Դպրոցական քերականութիւն, Թիֆլիս, 1900: Զ.Ասատուր, 
Գործնական քերականութիւն արդի ա շխարհաբարի, Կ.Պոլիս, 1911: Մ.Աբեղյան, 
Հայոց լեզվի տեսություն, Երկեր, հ.Զ, Երևան, 1974: Գ.Աևակ, Հայոց լեզվի 
շարահյուսություն, Երևան,1937: Ա.Ղարիբյան, Գ.Պարիս, Հայոց լեզվի
ուղղագրական,կետադրական և քերա կա նա կա ն  ուղեցույց, Երևան,1953:
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Գ.Տահուկյան, ժա մա նա կակից հայերենի տեսության հիմունքները, 
Երևան,1972: Գ.3ահուկյսւն, Հայերենի կետադրության պատմական և տեսական 
հիմունքները, Լրաբեր հասարակական գիտությունների, 1990,թիվ 7: ՄԱբրւս- 
համյան, Հայոց լեզու (շարահյուսություն), Երևան, 1984: Ս.Աբրահամյան, Հայոց 
լեզվի կետադրություն (ուսումնական ձեռնարկ), Երևան, 1992: Ս.Աբրահամյան, 
Հայոց լեզու (շարահյուսություն), Երևան, 1994: Ա.Աբրահամյան, Հայերենի 
կետադրություն, Երևան,1999: Հր.Աճաոյան, Լիակատար քերականություն 
հայոց լեզվի, հ.6, Երևան,1974: Գ.Գարեգինյան, ժա մանակակից հայոց լեզու, 
բարդ նախադասություն, Երևան,1991: Ա.Դարբինյան, ժամանակակից հայոց 
լեզվի կետադրություն, Երևան, 1990:

2. Չնայած կետ ա դրական նշանների նույն քա նակին' Ա. Այտընյանի և Հր. 
Աճաոյանի նկա րա գրա ծ կետ ա դրական համակարգերը նույնական չեն: Ա. 
Այտընյանը որպես առանձին նշաններ է նկարագրել առոգանության բութը, 
սուդը, կրկնակի փ ա կագծերը և մակակետը, Հր. Աճաոյանի մոտ դրանցից 
առաջին երկուսը բացակայում են, կրկնակի փակագծերը համարվում են 
սովորական փ ա կագծերի տարատեսակ, իսկ մակակետը նույնացվում է 
ապաթարցի հետ: Բացի դրանից Աճաոյանը հա մա կա րգ է ներմուծել զա րմա ­
ցական (!) և կա սկածական նշանները (?), պատիվը և երկշեշտը: Այժմ գործա ­
ծական մյուս նշանները (բացի բազմակետից) երկու հեղինակների մոտ էլ 
առկա են:

3. Ստորակետ-գիծը կետադրական նշանների բուն թվարկման մեջ 
լեզվաբանները չեն նշում: Մենք այն մտցնում ենք որոշ վերապահությամբ' 
հաշվի առնելով, որ Մ. Աբեդյանը ստորակետի ու գծի հա մատեղ գործածության 
կանոններ է նշում, իսկ Գ. Ջահուկյանը դրանց կապակցությունը համարում է 
«գրեթե ինքնուրույն ա րժեք ունեցող»: Տես Գ-Ջահուկյան,Լրաբեր հա սարա ­
կական գիտությունների, 1990, էջ 78:

4. Բ ա զմա կետ  տերմինն առաջին անգամ օգտ ա գործել է Գր.Վանցյանը: 
Սակայն այն ձևով նման է կախման կետերին: Դրանց գործածության կանոն­
ները Գր.Վանցյանի դա սա գրքում բացակայում են, բայց պ ետ ք է ենթադրել, որ 
դրանք գործառույթով չեն տարբերվում նա խորդ լեզվաբանների նշած կախման 
կետերից:
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5. Տերմինը Զ.Ասատուրինն է, տես նշվ. աշխ., էջ 30:
6. Կետադրական նշանների նման խմբավորում կատարել է 

Գ.Գարեգինյանը, տես նշվ. աշխ., էջ 397:
7. Մ. Դարբինյանը համառոտագրության նշանը «կետ» անվանումով 

դիտում է որպես առանձին նշան: Տես Մ.Դարբինյան,1ՑՑ0, էջ 18:
8. Առաջին եզրում երբեմն հնարավոր է կա խմա ն կետերի ու անջատման 

գծի հա մատեղ գործածություն, օրինակ' - Հովնա թա ն... - նորից բա ցա կա նչեց 
ա պ շա հա ր հա յրը ,-դո՜ւ շինեցիր (Թոթ.):

9. Տես Ա. Այտընյան, նշվ. աշխ., էջ 351 և 355: Հ. Մխիթարյանը չակերտ­
ների ձԱը և դրանց հետ ա գա  ձևափոխությունը համարում է ինքնուրույն, այլ ոչ 
թե Եվրոպականից փոխառնված: Տես Հ. Մխիթարյան, Հա յերենի կետադրության 
համառոտ  պատմություն, Ե, 1972, էջ 110:

10. Բանասիրական գրականության մեջ գործածվում է օժա նդա կ 
(պայմանական) նշանների մի հա մա կա րգ (սղման նշան (Փ). անկյունավոր 
փակագծեր (< >) և այլն), որն առանձին նկարագրության և ուսումնասիրության 
կա րիք ունի: Մեր կարծիքով, կա սկածական և զա րմա ցա կա ն նշանները իրենց 
գործառույթով հարում են օժա նդա կ  ա րժեք ունեցող այս գրանշաններին:
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