
մ ա ր ի ն ե  ս ա ր դ ս յ ա ն

«Ե Ր Կ Ի Ր  Ն Ա Ի Ր Ի »  Շ Ա Ր Ք Ը ' «Ն Ա Ի Ր ՅԱ Ն  ՍԻՐՈ ԵՐԳ Ա ՐԱ Ն»

Տակավին «Մթնշաղի անուրջներում» ինքնաճանաչման- 

աշխարհաճանաչման որոնումների մերթ տագնապալի, մերթ կախարդական 

անուրջների ընդհատակում, մերթ ընդ մերթ էլ, ասես պոռթկում են հայրենական 

տան. Հայրենիքի անզուսպ կարոտի դառնաթախիծ հնչերանգներ. «Ես 

անջատված եմ հայրենի հոդից...», «Մանկութ ընտրեցի ճամփորդական 

ցուպ...» և այլն: Ամեն դեպքում թախծալի նկուն նվագայնությամբ, որ շուտով 

«Գիշեր և հուշերում» ողբերգական երկվությամբ վերաճում է ամենակուլ 

հայրենաբաղձության («Հայրենիքում»): Եվ հեռուների ցնորքներից ու

երազներից խաբված բանաստեղծն ապավինում է մեծ աշխարհի իր միւսկ 

հանգրվանին' հայրենական տանն ու Հայրենիքին: Այդ էր տարագիր 

ապուպապերից ժառանգած իր հոգու տոհմիկ էությունը և արտահայտություն է 

գտնում այսպիսի տողերով'

...Եվ ուր էլ գնամ' գլուխ դնելու 
Հարազատ մի հող Ես չեմ գտնելու,
Սև ճանապարհիս օրերում դժնի... (1,123):* 

առանց որի անիմաստ է իր կյանքն ու գոյությունը: Ուստի և անողոք է 

ինքնադատաստանը.

Ա՜հ, այս ցուրտ երկրի անհայտում անհուն 
Ընկնել և կորչել և ննջել հավետ,
Ոչնչանալ ու մոռացվել քեզ հետ.
Ավերված երազ _  հայրենական տու՜ն... (1,123):

Տող առ տող ընթեռնելով կարելի է զգալ ինչպես բանաստեղծի

քաղաքացիական հասունացումը՝ «Ցուրտ երկրի անհայտում անհուն», որ

հետևությունն էր ռուսական առաջին հեղափոխության ահեղ դասերից, մյուս

կողմից՛ «ավերված հայրենիքի» փորձությունների լծակիցը լինելու

պատրաստակամությունը: Միաժամանակ արձանագրելով նաև մի կողմից

* Վ.Տերյան, Երկերի ժող., 4 հատորով, 1972-79թթ., նշվում է հատորը և էջը:
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ներանձնական քնարական, մյուսից քաղաքացիական-հայրենասիրական 

տրամադրությունների հոսքային մերձեցումը: Բանաստեղծական որակ, որ 

գնալով ավելի ու ավելի է հունավորվում, ճյուղավորվելով կատարելագործվում 

Տերյանի բանաստեղծական արվեստում:

Բայց քաղված տողերը առաջին հերթին ավետում էին բանաստեղծի հոգևոր 

վերածնությունը, որ շարունակվում է «Ոսկի հեքիաթում» պսակվելով 

հավիտենության հայտնության բերկրանքով, նոր. նորոգ սիրով ու կյանքով, որը 

և նշանավորվում է "Վերադարձի» նոր երգերով «աղմկահյուս կյանքի խենթ 

բոցում», խինդ ու կոծից ալեկոծվող նեղ Փողոցներում ու բաց կրկեսներում...

Այսպիսով տևական հոգեկան դեգերումների դրամատիկ ընթացքը 

վերադարձնում է բանաստեղծին այնտեդ, որտեղ իր սկիզբն էր, որտեղ ինքն էր 

ի սկգբանե երկիրը հայրենի _  երկիրը Նաիրի:

«Երկիր Նաիրի» շարքը բացող «Վերադարձ» բանաստեղծությունը, որ 

նույն վերնագիրն ունի թ՛ե «Մշակում» (1916թ., N 1), թե Տերյանի երկերի 

ժոդովածոփ Պոլսի հրատարակության մեջ, որում շարքի 

բանաստեղծությունները տեղադրված են ժամանակագրական կարգով, ինքնին 

ինքնագտնումի, ինքնավերադարձի պատմություն է: Պատմությունն է հոգևոր 

երկրորդ վերադարձի: Առաջինը դարձ էր «մենության խավար զնդանից»' դեպի 

փոթորկուն մարդկային կյանք, դեպի մեծ աշխարհ: Այնինչ այս երկրորդը 

վերադարձ է այդ ընդհանրության մեջ իր ունեցածին, իր ամենահարազատ 

տոհմիկ մասնավորին գոյության ու կյանքի հոգևոր շարժումների ու 

բեկբեկումների ամբողջականությամբ: Դարձ դեպի ժառանգաբար սերնդե

սերունդ հարատևող բնախոսական ներքնազգացոդություն ու 

ինքնագիտակցություն, այն ամենին, որպիսիք նամակներից մեկում 

բնութագրում-արժևորում է այսպես. «Այդ ամենը նույնքան թանկ է ինձ համար, 

որքան մարդու համար թանկ է լինում իրենը, հարազատը, սիրելին ուրիշների 

համեմւստությամբ, որոնք գուցե և թշնամական չեն, բայց ամենևին էլ այն չեն, 

ինչ յուրայինը: Ահա այնպես, ինչպես Դուք էիք սիրում ձեր հորը, բայց այստեղ 

ոչ միայն բնազդն է, ինչպես առաջին (ձեր) դեպքում, այլ նաև գիտակցությունը» 

(4,122):
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Ահա իրենին-յուրայինին վերադարձրած հոգևոր դեգերումների ոդիսականը 

բառացիորեն նկարահանել-շարժանկարել-ձայնագրել է Տերյանը

«Վերադարձնում՛ դերակւստար-անձնականություն ունենալով հենց իրեն 

որպես Ոդիսևս: Հիրավի անօրինակ ճշգրիտ, խորախորհուրդ մտահդւսցում. 
Որպես Լւսերւոի որդին, որպես 
Ուլիս մի, թողած և հող, և տուն 
Անցւս ծովեր ու ցամաքներ ես_
Ամեն տեղ օտար և անխնդում... (1. 239):

Հոմերոսյան Ոդիսականի դիցական հանրահռչակ հերոս Ոդիսևսը'

խորհրդանիշը հերոսության, քաջության, հզոր ուժի, բանականության ու 

հնարամտութան, ունի և փոքր-ինչ անհայտ Ուլիս մտերմիկ լատինական անուն 

միտված առանձնակի շեշտելու հայրենի տան, հայրենի հողի անձնանվեր սեր 

ու հավատարմություն, մարդկային առաքինություններից բարձրագույնը բոլոր 

առաքինությունների համակարգում: Խորհրդապաշտ բանաստեղծների

շարքում Քրիստոս, Տիրամայր, Արա և այլ խորհրդանիշների շարքում 

խորախորհուրդ իմաստային և հուզական այդպիսի սրբազան բեռ է ստանձնում 

և իրացնում Տերյանը: Սրբագործելով նախ սեփական մարդկային-ազգային 

ծննդաբանություն-տոհմաբանություն-պատկանելիությունը' պես-պես գույներով 

ու երանգներով արձագանքող «Նաիրյան» շարքում այնուհետև հանդես եկող, 

հոլովվող խաչված Տիրամորը, Արային... և ամենուրեք Նաիրակւսնը' 

զուգադրվող «քնքուշ թագուհի», «արքայաբար», «արքայական» 

տիտղոսագրերով:

Ուշագրավ է, որ ամենուրեք արքա-արքայաբարը «արժևորվում» են վերին 

ազնվությամբ ու ասպետությամբ՝ ներկայացնելով յուրատեսակ ազգային 

սերուցքի' ճշմարիտ մտավորական խավի բնութագիր: ճիշտ այնպես, ինչպես Լ. 

Շանթը օգտագործում է «մաքրության մարգարե» անվանումը:

Տերյանը ևս անվարան հավատում էր, որ Հայրենիքի, ժողովրդի ճշմարիտ- 

իրական տերը, ասել է նորագույն ժամանակների արքան, 

մտավորականությունն է, և նա է, որ պետք է ստանձնի և տնօրինի ժողովրդի ու 

Հայրենիքի բախտը, լինի նրա ապագայի տերը: Ըստ այդմ հետաքրքիր է. որ 

նամակներում իր անվան կողքին երբեմն հավելել է «հերցոգ» կամ «դուքս» 

տիտղոսներ (3,337; 4,98): Որքան էլ կատակ լինեն, այնուամենայնիվ բնավ զուրկ
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չեն լրջությունից Տերյանի անաղարտ կյանքն ու վաստակը վկայում են, որ նա 

ուներ հարգարժան նախնիների ժառանգորդի, իր ազնվական ժողովրդի 

ազնվական բարձրագույն կոչումը կրողի զգացողություն ու գիտակցություն, իր 

երկրի տիրոջ օրինական պարտավորվածություն ու պատասխանատվություն, 

որ ապացուցեց մինչև վերջին շունչը ստալինյան դժոխային սադրանքների 

խառնարանում՛

Եվ իրոք, իրականում հայոց արքաների, իշխանների, դուքսերի 

անձնանվեր անձնակազմ էր 20-30-ական թթ. հայոց մտավորականությունը 

մեծագույն մասով, հզոր անձնակազմ, որի գործունեությամբ ոտքի կանգնեց ու 

վերաշինվեց ավերված, որբերով ու գաղթականությամբ բնակեցված 

հայրենիքը «մայրագյուղից» մայրաքաղաք դարձած շենշող Երևանով, որ 

Տերյանի Երազանքն էր:

Եվ եղավ այնպես ինչպես գուշակում էր Տերյանը:

Բայց եղավ առանց Տերյանի:

Անշուշտ, իրեն էլ կարող էր վիճակված լինել լոտոփագոսների պես մի

երկիր, որտեղ արժանացած լիներ սիրալիր ընդունելության, ճաշակած լիներ

հայրենիքը մոռանալ տվող լոտոսային քաղցրություն, կարելի Է թե «մոլոր

ուղիներում» հանդիպած լիներ ամուսնական անմահություն և հավերժական

երիտասարդություն խոստացող մի Կալիպսե, մինչև իսկ երագած չքնաղագեղ

Նավզիկե... Եվ սակայն. Տերյան քնարական անձնականությունը

բադդատելիների նման տարածքով, կյանքի հազարագույն-հազարակերպ

հեքիաթը, չարն ու բարին մի կողմ թողած ընտրում է անբաղդատելին,

ժայռեղեն անսասան հենարանը, անհաստատ աշխարհում

ամենահաստատունը, տիեզերքի ամենաիսկական հրաշք հեքիաթը.

Բոլորը ծուխ, բոլորն ավազ,
Բոլորն ավար ջուր ու քամուն,
Չըկա քեզնից գերիչ Երազ,
Քո անունից անուշ անուն: (2,35):

Եվ վերադառնում է.
Ու հոգնած քայլերով ահա կրկին 
Վերադառնում Եմ հայրենի հող,
Դեպի քարերըդ ազնիվ ու հին 
Եվ խրճիթներըդ ահով նիրհող: (1, 239):
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Բայց ինչու՞ կրկին: Որովհետև հայրենի տնից, հոդից անդարձ բաժանում չի 

եղել հոգով-սրտով, միաժամանակ բազմիցս եղել են դարձեր, ժամանակավոր, 

բայց հաճախ երկարատև: Վկայությունը' թեկուզ միայն «Նորից իմ ճամփան 

գնում է հեռուն, հեռուն Է տանում...», «Այս գիշեր..», «Հայրենիքում» 

խոստովանությունները: Այս մեկը, սակայն, վերջին, առհավետ վերադարձն Է 

այլևս Երբեք չբաժանվելու անբեկանելի վճռով ու երդումով: Օտար ու ցուրտ 

աշխարհից, տանջալի դարձերից հոգնած՜ վերադառնում Է հայրենի-հարազատ 

հոդ: Այո, հենց հող. Տերյանը չէր կարող ժառանգած չլինել հարազատ տոհմիկ 

ժողովրդի պաշտամունքի հասնող սերն առ հայրենի հող' հինավուրց 

ավանդությամբ ուժի, արժանապատվության, կենսականության աղբյուրը, 

հիմքերի հիմքը: Այս բազմակի խրհուրդներով հայրենի հողը Սրբություն սրբոց 

է, և դա հաստատվել է նաև այն սովորությամբ, որով հայրենիքից հեռու, 

պանդուխտ, տարագիր հայը ունի, պահում է սրտին մոտ հայրենի հողից մի 

բոա:

Տերյանի քնարական անհատը վերադառնում է, անցյալ ու ներկա իր 

սրբազան հողը, հանճարեղ նախնիների ոգեղենացրած քարեր բերդեր, 

ամրոցներ, տաճարներ, վանքեր, խաչքարեր և ներկայի' ահով նիրհող 

խրճիթներ' թշվառ, խավար, աղքատ, սարսափներից ու կորուստներից շվար 

ժողովուրդի գիրկը:

Վերադառնում է' ետադարձ հայացք նետելով իր անցած ճանապարհին՝

վսեմ արժանապատվությամբ ու հպարտությամբ.

Նվագով անուշ քանի սիրեն 
Կանչում էին ինձ և կախարդում,
Բայց սիրտըս մաքուր, որպես ցորեն,
Պահեց անունըդ վշտում արթուն:

Ցուրտ հեռուներում, անլռելի 
Կրկեսների մեջ, սրտով մոլոր,
Երազում էի քո սիրելի
Եվ մեղմ Երգերը, որպես օրոր: (1.239)

Եվ կրկին գործ ունենք Լաերտի որդի Ոլլիսի հետ: Առասպելական

սիրենները դյութիչ երգով գայթակղում էին յուրյանց կղզու մոտով նավող 

ծովագնացներին մահվան դաժան վախճանով: Ախորժալուր երգի
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կախարդանքն անդիմադրելի էր. և եզակի էին փրկվողները: Ոդիսևսը փրկվեց 

կախարդուհի Կիրկեի խորհրդով: Մինչդեռ նաիրյան Ուլիսը չուներ ոչ

կախարդուհու նման խորհրդատու, ոչ  էլ. նամանավանդ, Աթենաս հզոր 

աստվածուհու նման հովանավոր: Ուրեմն այդ ի՞նչն էր, որ հզոր Էր 

աստվածների խորհրդից ու կամքից: Ո՞րն էր հակակշիռը հոգեկործան ամեն 

տեսակի «սիրենների»: Երգը, հայրենի մեղմ ու անուշ երգը, մայրական 

հոգեպարար-թովիչ օրորը:

Բանաստեղծի արխիվում պահվող մի ձեռագրում հանդիպում են այս 

տողերը. «Ещё Спенсер подметив факт затруднялся с объяснением: 
почему именно действия, вызываемые, возбуждаемые сильным 
чувством, стремятся к ритмичности, ему было не ясно, но он 
указывал на качание тела взад и вперёд под влиянием боли и 
горя, на трясение ноги в нетерпении и беспокойства. Танцы 
тоже ритмичные действия, свойственные возбуждённому 
чувству»1: Այսինքն գրգռված զգացումները, զգացմունքները հոգու որոշակի 

ռիթմիկ շարժում Են, որ անկարելի Է արտահայտել այլ կերպ, քան հւսմընկնող- 

ներդաշնակ ռիթմ ունեցող ֆիզիկական շարժումով: Տեղին է հիշել Կոմիտասի 

ընդհանրապես գեղարվեստ և մասնավորապես երաժշտություն երևույթների 

պարզ ու մեկին բացատրությունները. «Բոլոր գեղարվեստները շարժումի մեջ 

կարտահայտվին», «Երաժշտությունը մի տեսակ շարժողություն Է, ինչպես 

լույսը, ինչպես ջերմությունը, Էլեկտրականությունը և այլն:

Եվ սա շատ պարզ է, որովհետև երաժշտությունը կազմված Է ձայներից, 

որոնք այլ բան չեն, Եթե ոչ օդում առաջ եկած շարժումներ:

Հետևաբար մի երգի, մի եղանակի մեջ Էլ պետք Է տեսնել նախ 

շարժողություն: Եվ այդ շարժողությունը համապատասխանում Է ներքին 

աշխարհի շարժողության, այսինքն զգացումների ևհույզերի»2:

Տերյանի «ներբին աշխարհի շարժողությունը» հատկապես «Երկիր 

եաիրիում» ունի եռակի շարժման բնույթ երգով-օրորով. որքանով օրորը Երգ Է 

երկու արվեստի երաժշտության և բանաստեղծական խոսքի համադրում (ասել

1 ԳԱԹ. Վահան Տերյան ֆոնդ. N 113:
2 Կոմիւոաս, Հոդվածներ և ուսումնասիրություններ, Երևան 1941, Էջ 65:
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է կրկնակի «շարժողություն») և զուգակից սրտի-հոգու համաչավւ 

տարուբերում, օրորում: Այնքան որ օրորը կրում է մի բանաստեղծությունից 

մյուսը ձգվող հիմնաթելային բնույթ. «Մի թե ես պիտի երգեմ քեզ օրոր»(2.66). 

«Օրորեց երգով իր հնօրյա»(2.61), «Օրորում է իր երգով հնամյա»(2,56). «Բայց և 

քնում ծանր ու խոր սիրտս կզգա միշտ դառն ու տխուր մի օրոր _  հայրենի մի 

վիշտ»(2,47). «Հեքիաթըդ անվերջ օրորում»(1.245)... Ընդսմին, անմիջականորեն 

զուգորդվելով օրորոցի, մանկությանը. Օրոր, որից ճառագում է հուզական- 

զգացմունքային բազմաելևէջ թովիչ տոնայնություն-շարժողություն: Եվ այս 

ամենը համադրվում է ինչպես բյուրապատիկ խոցված Նաիրի երկրին, այնպես 

էլ նրա նույնքան խոցված որդուն, որդու երգին.

Դրեք սիրւոըս դարավոր 
Հարազատ օրրան,

Օրորեցեք վիրավոր 
Սիրտըս նաիրյան...

Նվագներով պարզ ու նուրբ 
Գգվեցեք նրան 

Հայրենական սիրով սուրբ 
Սգացեք վրան... (2, 63):

Հայրենի երգի վերոհիշյալ բնութագրումները, գումարվելով նրա էության

պատկերն ամբողջացնող ավելի ուշ հիշատակելի մյուսներին, հասկանալի են

դարձնում «Վերադարձի» վերջին տողերը.

Ու կարոտակեզ ահա կրկին 
Վերադառնում եմ, որ առհավետ 
Ունկնդիր լինեմ քո հին երգին 
Եվ լամ, լամ անուշ քո երգի հետ... (1,239): 

Օտարությունից, անհարազատությունից կիզված-կիզվող հոգու նաիրյան

կարոտի հրդեհը մարելու միջոցը արցունքներն են: Ըստ Տերյանի' առհասարակ

լացն է հոգու ցավի բալասանը. «Մի՜թե խելքով կարող ես հանգստացնել

թախծոտ հոգին և մի՜թե դատողություններով կբուժես սրտի ցավը: Ավելի լավ է

լանք միասին, մեղմիկ լանք ու լռենք: Դա ավելի շատ կօգնի մահացու թախծի

ու վհատության րոպեներին» (3, 304):

Ինչ վերաբերում է հայրենի երգին, այն նշվում է իբրև վերադարձի գլխավոր

նպատակ: Ինչու՞ հենց երգը. Երգը խոսքի և երաժշտության ներդաշն

միացություն է: Հայոց երաժշտությունը' ժողովրդական թե հոգևոր, և

40



բանաստեղծությունը իրարից բաժան, առանձին չեն ծնվել ու գոյատևել: Երգը 

ժողովրդի հետ է եղել մշտապես, կյանքի բոլոր պարագաներում, բնության, 

աշխարհի հետ ամենաբազմաբնույթ ու բազմազան հաոաբերություններում. 

անմիջականորեն, պարզ ու ջինջ արտացոլել նրա հույզերն ու ապրումները, 

բնավորությունը, հոգեբանությունը, աշխարհընկալումն ու աշխարհա

վերաբերմունքը, ի վերջո, հոգին: ժողովուրդը հայրենի հողի ամենամտերիմ, 

նվիրյալ բարեկամ, մշակ ու պաշտպան, ավելի ճիշտ պարզապես հարազատ 

զավակ շինականը ստեղծում է երգը առանց ճիգերի, առանց հատուկ 

ցանկության ու ձգտման, քանզի իր խոսելակերպն է բնաշխարհի հետ, 

կենսակերպը, գոյավիճակը: Ինչպես և Կոմիտասն է պարզաբանում ժողովրդի 

երգը.«...Խոսքն ու ձայնը, բանաստեղծությունն ու երաժշտությունը, իբրև 

երկվորյակ քույրեր, բխում են անսպառ կերպով ժողովրդի մտքից ու սրտից, 

բնազդաբար և առանց կանխակալ նախապատրաստություն ունենալու»3: 

Տերյանի մանկությունն անցել էր գյուղում, և, բնականաբար, հայրենի երգը 

անջնջելի կնիք էր դրել մանկան մաքուր հոգում, առհավետ իր գերին, 

հպատակը դարձրել ապագա բանաստեղծին: Մանավանդ, ինչպես վկայում են 

հարազատներն ու մտերիմները, բանաստեղծը ունեցել Է երգ-երաժշտության 

արտակարգ սեր տակավին մանուկ հասակում: Ասել է թե ի բնե, օժտված էր 

հարազատ ժողովրդի հոգու թրթիռները, հույզերը զգալու, ընկալելու շնորհով: 

Ինքն արդեն հասուն տարիքում մեկնաբանում Է երաժշտության իր ընկալումն 

ու զգացողությունը այսպես. «Երաժշտություն լսելիս զգում եմ այն, ինչը Երբեք 

ի վիճակի չեմ ոչ մի խոսքերով արտահայտել: Դա օրհնյալ արվեստ Է, և 

երջանիկ են նրանք, ովքեր հաղորդակից են նրան» (4,16): Ապա և բացում Է 

Երջանկություն պարգևելու գաղտնիքները. «Չ՞է որ հոգին ինքը երաժշտություն 

է: Եվ ինձ թվում Է, թե չկա օբյեկտիվ երաժշտություն: Երաժշտությունը իմ հոգին 

է, որին ինչ որ հրաշքով Ես լսում եմ» (4,49-50):

Եվ քանի որ իր հոգին նաիրյան հոգու մասնիկն է, ուրեմն հատկապես 

նաիրյան երգն է ընդունակ երջանկացնել այդ երգի հնչյուններով իրեն

3 Անահիտ, Փարիզ 1936, N 4, էջ 7:
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ընկալելի սեփական հոգին: Հետևաբար լինել երգի հետ նշանակում է լինել 

ինքն իր հետ: Իսկ քանի որ «Երաժշտությունը ամենեն մաքուր հայելին Է ցեղին, 

ամենեն հարազատն ու կենդանին անոր բոլոր արտւսհայտությանց մեջ...»-1, 

խոսքն Էլ՜ ժողովրդի կենդանի շունչը, ոգին, հոգու և բնավորության 

արտահայտիչը, ստացվում Է, որ ինքն իր հետ լինելը նույնն Է, թե լինել իր 

ժողովրդի հետ, հասկանալ ու ճանաչել իրեն:

Այնուամենայնիվ առաջին հայացքից թերևս տարօրինակ թվա այդքան 

սիրելի, ցանկալի ու անուշ երգի' ամենևին երջանկաբերության ընդունված 

չափանիշներին չհամապատասխանող, «անխինդ», «տխրագին», «նման 

լացի», «մելամաղձոտ», «միալար», «լացող», «դառն ու ցավածին», 

«ցավագար» դիմապատկերը: Բայց բանաստեղծն ամեն առիթով չի զլանում 

հուշել երևույթները բազմակողմանի դիտելու, նրանց խորքը թափանցելու 

անհրաժեշտությունը, և իր աշխարհում առարկան-իրոդությունը երբեք 

միանշանակ, միակողմ չէ, թերևս ավելի ստույգ ներհակությունների 

միասնություն է, հակասությունների համադրում: Տեղին է հիշել վերը նշվւսծ 

թվացյալ տարօրինակի բնականությունն ու օրինաչափությունը հաստատող 

նրա հետևյալ խոսքը. «Ցա վ չէ, թե նա տխուր է, այդ երաժշտությունը: Մի՞թե մեզ 

ավելի չի դուր գալիս, հոգին ավելի ուժգին չի խոցում տխուր, աշնան պես 

թախծալի ու տրտմաշունչ երաժշտությունը: Մի՞թե մենք զվարճություն ենք 

ուզում և ոչ թե տրտմություն» (4.340):

Ինքն էլ չգիտի, սակայն, ինչու՞ է այդպես ...

Բայց հստակ գիտի, որ նաիրյան երգի անծիր, խոր տխրությունը 

անմատչելի, անհասկանալի է օտարին.

Այնպես անխինդ են և նըման լացին 
Երգերն իմ Երկրի, այնպե՜ս տխրագին,
Մեզ չի հասկանա օտարերկրացին.
Մեզ չի հասկանա սառն օտարուհին: (1, 240):

Աա ենթադրություն, կանխավարկած չէ: ճեմարանական տարիներից ու

միջավայրից մինչև Ռուսական կայսրության մայրաքաղաքների մտավորական, 

քաղաքական շրջանակների հետ առնչություններով հարուստ կյանքի վերջը 

Տերյանն անձնապես բազմիցս ապրել էր իր և իր ժողովրդի նկատմամբ ոչ

4 Կոմիտաս, Հոդվածներ և ուսումնասիրություններ, Երևան 1941, էջ 194-195:
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միայն արհամարհանք, անտարբերություն, այլև ծաղր, վիրավորանք, ծանր

փորձություննԵր-բանտարկություննԵր... կամ պարզապես անհասկացողություն:

Աշխարհի հետ հայ ժողովրդի անցյալ ու ներկա փոխհարաբերությունների

ուսումնասիրումը ևս. գուցե առավել ծանրակշիռ փաստերով ավելի քան

հաստատուն հիմք է տալիս հրապարակելու <*մեզ չի հասկանա» կրկնակի

պնդումը: Տակավին 1905-ին. այս բանաստեղծության հրապարակումից տասը

տարի առաջ, Տերյանը նման, սակայն առավել ցավալի, դառը համոզմունք Էր

հայտնել. «Այս ժողովրդին մեր ինտելիգենցիան չի կարող հասկանալ, ուր մնաց

օտարը...»5, ինչն ըստ ամենայնի արծարծված Է «Հոգևոր Հայաստան»
հայեցակարգում և «'Մի՞թե վերջին պոետն եմ Ես ...» բանաստեղծությամբ,

որպես ժողովրդի և իր հոգևոր ուժերի, իր զավակների երկուստեք օտարման,

խորթացման ահավոր աղետը: «Երկիր Նաիրի» շարքում, սակայն,

բանաստեղծը, փոխում Է շեշտադրումները, քանզի այլ հարթություն Է

տեղափոխվում: Ինչպես եաիրին ամբողջական, ճշմարիտ հայրենիք-

Հայաստանն Է, այնպես Էլ «մենք»-ը «նաիրցի»-ն հայն Է, հայ ժողովուրդն

ամբողջապես անհատապես որքան Էլ տարբեր, հոգեկան կերտվածքով,

սակայն, նույնական անկախ այդ փաստը գիտակցել-չգիտակցելուց,

գիտակցելու չափից, ընդունել-չընդունելուց, անկախ այդ իրողության

նկատմամբ առկա տարատեսակ վերաբերմունքից արհամարհանքից մինչև

պաշտամունք: Եվ ուրեմն, անկախ ամեն ինչից.

Այն մելամաղձիկ, լացող, միալար 
Ելևէջները ներդաշնակ այնպես 
Եվ հարազատ Են սրտին մեր մոլար.
Հոգուն մեր բեկված, ավերված, հրկեզ ... (1, 240):

Ու այդ Ելևէջները տանում են հոգուն իրենց բնօրրանը, ձայնանկարում,

կենդանագրում այն վերացական-աննյութ, անորոշ հնչյունները վերածելով

իրենց ծնունդ տված շոշափելի-նյութեղենի, իրականի.

Տեսնում եմ ահա գյուղերը մեր խեղճ,
Եվ թուխ դեմքերն այն տխրության սովոր.
Իմ ժողովուրդը անել վշտի մեջ
Երկիրն իմ անբախտ և աղետավոր: (1, 240):

9 Վահան Տերյանը ժամանակակիցների հուշերում, Երևան 1964թ., էջ 32:
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Տարիները դաժանորեն չեն փոխում պատկերը: Նույն տխրությունն է, նույն 

տանջալի մտածումները, որ 1905-ին մորմոքում էին բանաստեղծի սիրտը և 

հանգեցնում հարազատ ժողովրդի միայնության «դատւսպարտված» լինելու 

համոզմունքին. «...Ա՜խ. ինչ տխուր աչքեր ունեն մեր գյուղացիները, ի՜նչ 

մտահոգ դեմքեր արևով, անձրևով այրված ու բովված: Ի՜նչ դաոն 

աղքատություն է կաթում վրաներից. բայց ուրախանում են: Բայց ինչ թախծոտ 

ուրախություն է այս: Իբրև թե ուրախ երգեր են երգում, բայց ի՜նչքան վիշտ ու 

մորմոք կա սրանց ուրախ երգերի մեջ: Դարերի տառապանքն է խոսում սրանց 

բերանով: Այս ժողովրդին մեր ինտելիգենցիան չի կարող հասկանալ, ուր մնաց 

օտարը»6:

Երկրի աղետալի ժամին սիրելի, հարազատ երգը հին-հին ցավեր է 

նորոգում, դառնագին մտածումների ու կեղեքող տագնապների հորձանուտում 

խենթացնում: Բայց ողջակիզող ցավն ու դառնությունը, որ սովորաբար 

անցանկալի են դարձնում իրենց ծնող կարծվողի գոյությունը, նրանից 

փախչելու, ազատվելու խնդրանք-աղերս կամ նզովք-անեծքներ չեն ժայթքում, 

որքան էլ տարօրինակ ու անսպասելի հակազդեցություն են սերմանում.

Թող հնչե Երգն այդ դառն ու ցավածին.
Երգը հայրենի ցավագար ու հին,
Մեզ չի հասկանա օտարերկրացին,
Մեզ չի հասկանա սառն օտարուհին: (1,240):

Այսինքն թե՜ օտարներից չհասկացվելը բնավ չլինելու, լռելու հիմք չէ. 

դրանով չէ. որ վճռվում է նրա կյանքի իրավունքը: Խառնածին հույզերի- 

զգացումների մի պիրկ կծիկ է իր ապրումների խառնածին հանրագումարը. 

«Թող հնչե»-ն հավաստում է, որ երգի ապրելու իրավունքը տնօրինում են երգը 

ստեղծող-հնչեցնողները, որոնց կոչ-հորդորի պատճառը բնավ էլ ողբ ու լացի 

սերը չէ, ինչում հաճախ մեղադրում են նրանց, այլ սիրուց ծնված ցավը: Որքան 

տխուր ու ցավագար է երգը, այնքան մեծ է նրա պատճառ սերը և ցավը 

տանելու, բայց չկոտրվելու համար անհրաժեշտ գերակշիռ սերն է միայնության, 

որպես չհասկացվածության դեմ պարզած վահան:

“ Նույն տեղում:



Ինչպիսին էլ լինի հայրենի, իր հոգու երգը, նրա գոյությունը, հնչումը նախ և 

առաջ ժողովրդի հոգու կենսունակության հավաստիքն Է. ապրելու կամքի 

երաշխիքը, ուրեմն և իր գավակի լինելիության առհավատչյան:

Երբ աղետի մեջ է սիրելին, հարազատը, երբ կա կորցնելու, նրա չլինելու 

հեռանկարը, բազմապատիկ քաղցրությամբ մոռացության Է տրվում վատը 

լավը խոշորանում Է. և չնայած պատճառած ցավին մինչև իսկ կրկնակիի 

պայմանով, միանշանակ ընտրելին նրա լինելիությունն ու գոյությունն Է: 

Հավատարիմ հարազատ ժողովրդի կենսափիլիսոփայությանը Տերյանը 

հավաստում է, որ սերն ու ցավն անբաժան են իրարից, մեկն առանց մյուսի 

անհնար է, և ամենակարևորը սերը ցավի աղբյուր Է անխուսափելիորեն, ցավն

Է լ  ս ի ր ո  և  ե ր բ ե ք  է լ  ոչ ատելության, ոչ  չարի: Ուստի «Մի տրտնջա ցավիդ

համար _  սիրո առատ աղբյուր Է նա» (2,10) և «թ ող  հնչե...»:
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