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Մաւրթեոս Մամուրյանը (1830-1901)  արևմտահայ հասարակակւսն- 
քւսղաքական մտքի այն կարկառուն ներկայացուցիչներից է, որն իր 
նպաստն է բերել նաե մեր գրականությանը:  Մասնավորապես,  մեզ
հետւսքրքրող խնդրի առումով, խիստ ուշագրավ է նրա «Հայկական 
նամականին»,  ուր տեղ են գտել  մի շարք գրական դիմանկարներ,  որոնք 
ժանրի առաջին արտահայտություններից են եթե ոչ ամբողջ հայ 
գրականության մեջ, ապա գոնե նրա արեմտահայ հատվածում:

1
Իր «նամակները>- նա սկսել է գրել Պոլսում, ուր 1861-ից 

պաշտոնավարում էր Հայոց պատրիարքարանում ե հրատարակել է 
մւսյրաքւսդաքի ու Տմյուռնիայի այլուայլ պարբերականներում Վոոււո 
ստորագրությամբ:  Հայրենի ք ա ղ ա ք  վերադառնալուց հետո էլ այս անգամ իր 
հիմնադրած «Արևելյան մամուլ» հանդեսում (1871)  տպագրել  է ևս երեք 
նամակ (ԽԹ, Շ  և ԾԱ), ապա առանձին գրքով նույն կեղծանվամբ լույս 
ընծայել առանձին գրքով հավելնլով 19 անտիպներ:  Այսպիսով, «Հայկական 
նամականին» բովանդակում է 70  նամակ:

Հարկ է նշել, որ հեղինակը գրքի առանձին հրատարակության 
առթիվ գրած առաջաբանում հանիրավի խիստ է արտահայտվել  իր 
աշխատության մասին:  Նա հավատացնում է, որ մամուլում ցիրուցան իր 
«մրոտած թղթերը» հատորի մեջ է ամփովւել անսալով բարեկամների 
խորհրդին, որ դրանք -'ինքնին գրական կամ պատմական արժեք մը 
չունին, կցկտուր և իրենց ծնունդ առած ժամանակին հարմար բաներ են», 
ու եթե ինքը,  այնուամենայնիվ, հոժարել  է հրատարակել,  ապա այն 
մտահոգությւսմբ միայն, որ «ազգին  վիճակին վրա» արտահայտած իր 
երբեմնի «ցավերն ու մտածությունները» այսօր էլ առկա են1:

Շ ա տ  ավելի իրավացի էին Մ. Մամուրյանի ժամանակակիցներն ու 
հետնորդները, որոնք խոստովանում էին «Հայկական նամականիի»
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անուրանալի արժանիքները ե կարեորում նրա նշանակությունը: Հիշեցնենք 

մի քանի գնահատական միայն.
llmhhmn Աուհհաուան. «Այդ հատորը իբր իր ժամանակին , 

լավագույն գործերեն մեկը մնացած է ե պիտի շարունակէ մնա լ» ֊’ .
Հրանա Ասատուո. «ՀաւԿաԿան նամականին հրաշակերտն է 

Մամուրյանին, ե հայ գրականության ալ հրաշակերտը*3.

Հրաքւա Աճառւան. «Հայկական նամականին» կմնա միշտ իբրև 

հայերեն լավագույն գործերից մեկը, իբրև հայ կյանքի փիլիսոփայական 

պատմությունը»4:
Ինչ վերաբերում է «Հայկական նամականիի» ժանրային 

բնութագրմանը, ապա այդ հարցում կարծիքները տարաբևեռ են: Ա.

Արփիարյանն այն համարել է քրոնիկներ, Աշոտ Հովհաննիսյանը 

պամֆլետներ ու ֆելիետոններ*. Հր. Աճաոյանը դասել է հեղինակի ..զուտ 

գրական գործերի» շարքը... Իրապես «Նամականին» հրապարակագրական 

երկ է, որը, սակայն, մատուցված Է գեղարվեստական հանդերձավորմամբ: 

Նամակը Մամուրյանի նախասիրած տեսակն է (հիշենք նրա «Անգղիական 

նամականին կամ Հայու մը ճակատագիրը» (1881) ստեղծագործությունը), 

որը հնարավորություն Էր ընձեռում, իր բառերով ասած, հուզել «ամեն 

խնդիր»: «Հայկական նամականիի» սկզբում նա տալիս Է նամակի այսպիսի 

մի բնորոշում. «Նամակագրությունը խոսակցության մոտ բան մ' Է, որու 

մեջ ամեն խնդիր կ' հուզի առանց խորունկը մտնելու» (13), բայց հենց 

ինքն Էլ միտումնավոր խախտում Է այդ «կանոնը», ոչ միայն միջամուխ Է 

լինում զանազան խնդիրներում, այլև խորհրդածում Է, բանավիճում, 

հեգնում, նկարագրում ինչ-ինչ տեսարաններ, դիմում քաղաքական 

ենթատեքստ ունեցող երազի գեղարվեստական հնարքին, խոսքը պաճուճում 

հռետորական դարձվածքներով և այլն: Ահա ինչու նրա նամակները դուրս 

են գալիս անձուկ տեղեկատվության, սովորական թղթակցության ու 

հոդվածի շրջանակներից, այսպես ասած՝ գեղարվեստականում են դառնալով 

ակնարկ, ֆելիետոն, պամֆլետ, պատկեր, տրամախոսություն և այլն:

Գեղարվեստականության առումով ամենից ուշագրավը, անշուշտ, 

վերջին նախապես չհրատարակված այն նամակներն են, որոնց մասին 

խոսք եղավ վերը: Սրանցում հեղինակը, ուրվագծելով i/ի սյուժե կապված 

Տմյուռնիայից գաղտնի Պոլիս եկած Աշխենին որոնելու հետ, նկարագրում Է 

պարահանդես և կեղծանուններով ներկայացնում բազմաթիվ անձանց, որոնք
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արևմտահայ իրականության հայտնի դեմքերն էին: Թեե հեղինակը
տպագրության արժանի է համարել  այդ նոր նամակները (202)®, բայց որեէ 
մեկնաբանություն չի տվել, մինչդեռ հենց այդ հատվածներն են, որ ինչ-ինչ 
բացատրությունների ն վերծանումների կարիք ունեն:

Սեր նպատակից դուրս է «Հայկական նամականիի» համակողմանի 
քննությունը, մանավանդ որ այդպիսի փորձեր արդեն արվել են7: Ուստի 
ուզում ենք սահմանափակվել  մեր նյութին առնչվող մի քանի 
արծարծումներով:

Ամենից առաջ,  ինչու՞ է Մ. Սամուրյանը ժամանակի գործիչներին 
հանդես բերել կեղծանուններով:  Հայկ Ղազարյանի դատողություններից
հետեում է, որ այդպես է վարվել' զգուշանալով «սուլթանական 
գրաքննչական ռեակցիայից»:  Նա գրում է. «Սամուրյանը հայտնում է, որ 
«Հայկական նամականին» գրված էր չափա զանց «գ ոց եգ ոց »:  Հեղինակը 
ամեն կերպ կաշկանդել  է իր գրիչը,  անձերի ու եղելությունների մասին 
խոսել է այլաբանորեն,  առանց իսկական անունները տալու. . . »:  Եվ ապա 
«. . .Գաղտնանունների կամ ծածկանունների տակ էր գծագրում ազգային 
«երևելիների» դիմանկարները,  դրվատում դեմոկրատ հրապարակախոսներին,  
անարգանքի սյունին գամում պահպանողական գործիչներին»8: 
Գրաքննչական գործոնն,  անշուշտ,  կարկոր է. «Հայկական նամականիում» 
այն առկա է, Կ ուսումնասիրողի նկատումը սկզբունքորեն ընդունելի է: 
Բայց ահա դիմանկարների վերաբերյալ նրա կարծիքը տարակուսելի է: 
Ինչու՞ Մամուրյանը առանձին նամակներ (Ը, ԺԴ) է նվիրել Մկրտիչ 
Տիգրանյանին (ընդ որում ամենախիստ գնահատականները տալով նրան՝ 
«արդարև հրեշ մը» և այլն) ու Նահապետ Ռուսինյանին,  բայց 
պարահանդեսում նրանց դիմակավորել  է: Ինչու՞ հականեհանվանե
հիշատակելով Ստեփան Ոսկանյանին,  Հովհաննես Տերոյենցին (Չամուռճի)  , 
Սերվիչենին, Մկրտիչ Խրիմյանին (տե՜ս Զ, ԺԵ, ԺԶ նամակները)'  
պարահանդեսային տեսարաններում նրանց,  այնուամենայնիվ,  քողարկել  է: 
Վերջապես, ինչո՞վ բացատրել հեղինակի համակրանքը բացահայտորեն 
վայելող այնպիսի դեմքեր, ինչպես Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանը,  Հարություն 
Սըվաճյանը կամ Գրիգոր Օտյանը,  նույնպես ծպ տվ ած  են հանդես գալիս:  
Հասկանալի չէ՞ միթե, որ այս պարագայում «սուլթանական գրաքննչական 
ռեակցիան» որևէ էական դեր չի կատարել: Պարզապես Սամուրյանը
հավատարիմ է մնացել  իր ընտրած գեղարվեստական հնարքիս,.՛ .պահպանել
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պայմանական սյուժեով, որ ներառում է ш дпіищ  վիպական դրվագներ 

(Պարույրի ակամա ունկնդրումը Նուրհանի ե Արգամի գաղտնի 

խոսակցությանը. Շամիլի ե Իզւսրի կազմակերպած սիրախաղը Նուշպանի 

հետ. մարտահրավերի առաջարկը Ա այլն). թելադրված մյուս 

պայմանականությունները, եթե պարահանդեսը, ինչպես երկիցս ակնարկված 

է Կ Ս Հ նամակներում, տեղի է ունեցել Բարեկենդանի գիշերը, ապա 

ուրախության ու խրախճանքի այդ օրերին դիմակներ կրելն առավել քան 

պատեհ Էր: Ծածկանուններ օգտագործելու գեղարվեստական հնարքին, 

ինչպես իրավացիորեն մատնանշել Է Ա. Հովհաննիսյանը, Սամուրյանը դիմել 

Է Միքայել Նալբանդյանի «ներգործությամբ»9 (Գիրսաս-Սարգիս Ջալալյանի. 

Այվազ-Գաբրիել Այվազովսկու հիշատակումները դրա համոզիչ 

ապացույցներն են):
Անշուշտ, Մ. Մամուրյանը համոզված Էր, որ «Հայկական 

նամականիի» ընթերցողները կկռահեն, թե ովքեր Են թաքնված այս ու այն 

կեղծանվան տակ: Հ.Ասատուրը հաստատում Է. որ «ծածկող դիմակը 

այնչափ թափանցիկ Է որ դյուրավ կը ճանչցվին»10: Իսկ ահա ինչ Է գրում 

Ա. Հովհաննիսյանը. «Թերթելով Վրույրի Էջերը' դժվար չէ, հիրավի, նշմարել 

եար-Պեյի, Ձամուռճյանի. Ֆերուհանի, Սերվիչենի, Գր.Օտյանի, Շիշմանյանի, 

Պեշիկթաշլյանի, Սըվաճյանի, Ոսկանյանի դիմաստվերները...» (հետազոտոդը 

չի մատնանշել Շիշմւսնյան-Ծերենցին տված կԵղծանունը)1': Չնայած այս 

հավաստումներին՝ կեղծանունների ինքնությունը պարզելու խնդիրն աւ1ենևին 

էլ հեշտ չէ Կ. ասենք միանգամից, ամբողջությամբ լուծված չէ: Հեղինակը 

առաջադիր խնդիր է համարել ճանաչել տալ «ներքին մարդը» (227): Այղ 

իսկ պատճառով էլ, որպես կանոն, նրա հաղորդած կենսագրակւսն 

տեղեկությունները հարԿանցի Են. փոխարենը ուշադրությունը բԿեռւ[ւսծ է 

գործիչների արտաքինի նկարագրություններին, գործունեության 

բնութագրմանը: Ավելացնենք նաե, որ ոչ միայն ինքը՛ Մամուրյանն է հանդես 

գալիս կրկնակի ծածկանունով (Վրոււո և Պաոոււո). այլկ նրա պատկերած 

անձնավորություններից մի քանիսը (Աոըունհ հաեոտնւան կ Եըում, Տնօեէւ կ 

Հատուն. Ֆեււահ և Թոտոմհն) ես:

Որոշ կերպարներ (Իցւսր. Դիմակամոր Կհն. Տոմհնո հացած մենո) 

թերԿս ունեցել են նախատիպեր, բայց վերջին հաշվով սրանք ստեղծական 

Են. քանի որ չեն մարմնավորում ճանաչված մարդկանց:
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Բոլորովին այլ կարգի «հերոսներ» են Շամիլը,  Արբունը, Ստենտորը,
՚  Մեդերնիկը, Ցնզեկը,  Մուսայիկը, Թաշմանը,  Նուրհանը,  Արգամը, Սալարը,
’ Թոթվիկը, Յանսինուրը,  Նուշպան,  Լուտանյանը,  Եղումը, Հուրիկը, Սահելը, 

Նատւսնը, Ապշենը, Փառնուկը ե Եսուկը, որոնք արեմտահայ հանրային,  
քաղաքական,  մշակութային,  կրոնական միջավայրի ծպտյալ 
ներկայացուցիչներն են:

Առաջին բանասերը,  որ «գ աղտնազերծել »  է թվարկված գործիչներից 
մի քանիսին,  Հ. Ասատուրն Է: Նա նշել Է Սերվիչենին (Աոըուն). Մկրտիչ 
Պեշիկթաշլյանին (Թւամւսն) , Գրիգոր Օտյանին (ՆուրԻան). Բարունակ Բեյ 
Ֆերուհխանին (ԱոցւսւՈ. Հարություն Սըվաճյանին (Եղում), Աբեթնիկ 
Ննրուզին (ԹոռմԻԿ), Ատետան Ոսկանյանին (Լուտան ішШ ե Նահապետ 
Ռուսինյանին քՅանսհնուո) : Մեր ժամանակներում Ա. Հովհաննիսյանը
բացահայտեց Տերոյենց-Չամուռճյանին (Ստենտոո). իսկ Հր. Աճաոյանը' Նար- 
Պեյին (Նուշաան): Սկզբնապես Հ. Ղազարյանը պնդել Է. «Աշխատության մեջ 
թռուցիկ կերպով երեում են Սաւաոհ, Շամհւհ. ՍաԻեւ ե Նատան 
մաոոաաետնեոհ. ԱւաենԻ. Փառնուկի ե այլ ծածկանուններով հանդես եկող 
գործիչների դիմանկարները,  որոնց տակ,  ժամանակակիցների ասելով, 
թաքնված են Ն.Զորայանը,  Հ .Շիշմանյանը,  վանեցի Պողոս վարդապետը,  
Կ.3ութուճյանը ն այլ գործիչներ»12: Սակայն արդեն «Հայկական
նամականիի» ծանոթագրություններում Սահեւ կեղծանունը վերագրված Է 
Մկրտիչ Տիգրանյանին,  Նաւուսնո՛ Մկրտիչ Խրիմյանին,  Աա?ենո' Կարապետ 
Շահնազարյանին,  Աոբունհ հաԿոտնւաւհնո' Հարություն Սըվաճյանին, իսկ 
մյուսները համարված են անհայտ13:

Կեղծանունների վերծանումը սոսկ բանասիրական հետաքրքրություն 
չի ներկայացնում,  այն կարող Է շաԻեկան լինել ստեղծագործության 
գաղափարական միտումները հասկանալու համար,  սակայն կարծում ենք, 
որ այդ խնդիրը պետք է աշխատել լուծել ոչ թե ենթադրությունների, այլ 
փաստարկումների միջոցով:  Վերստին հիշեցնելով, որ մեր նպատակից դուրս 
Է «Հայկական նամականիի» հանգամանալի հետազոտությունը,  
այնուամենայնիվ ստորն կփորձենք բանասիրական քննությամբ պարզել  
անհայտ համարված կերպարներից երկուսի ինքնությունը:

Նախ' Շամիլի մասին:
Անտարակույս,  նա դիմակավոր կերպարներից գլխավոր 

«դերակատարն» Է: Շամիլը այն միակ անձնավորությունն Է, որ ԽԸ

I
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նամակից մուտք գործելով «հանդիսասրահ-. այնուհետև ներկա է մնացյալ 

բոլորում կամովին հանձն առնելով լինել Վրույրի Կիկերոնը իր 
.«բարձրաձայն դատողություններն» Է անում, ծանոթացնում նրան մյուս 

«հերոսներին»: Ըստ Էության Շամիլի (մասամբ նաև ЬщшШ. որ եզրափակիչ 

չորս նամակներում ներկայացնում Է մի քանի դիմակավորների) 

միջնորդությամբ Է. որ հեղինակը ընթերցողին Է փոխանցում իր 

գնահատականներն ու կարծիքները: Ինչ վերաբերում Է Շամիլին. ապա նրա 

Բնութագրությունը տալիս Է Նուրհան-Օտյանը (նամակ ԿԱ):

Շամիլի մասին հայտնված տեղեկությունները թեև սուղ են. բայց 

բավականաչափ խոսուն: Դրանց քննությունը բերում Է այն հետևության, որ 

այս անվան հասցեատերը Հովսեփ Շիշմանյան-Օերենցն է: Փորձենք

համոզվել դրանում՜ վկայակոչելով առավել բնորոշ եղելությունները:

Ա. Արդեն նշեցինք, որ Շւսմիլին ներկայացնողը Գրիգոր Օտյանն Է: 

Կարծում ենք, որ սա պատահաբար չի արված, քանի որ լավ հայտնի Է. որ 

Օտյանը և Ծերենցը ոչ միայն մտերիմներ Էին. այլև գադափարակից- 

համախոհներ: «... ես ինքս առաջինն գնհատեցի անոր (Շամիլի.-Ալ.Ս.) 

արժեքն ու անոր իմ անսուտ բարեկամությունս նվիրեցի.՝ (240),- ասում Է 

Նուրհանը: Բանասերներից մեկը ևս նկատել Է այս իրողությունն ու 

արձանագրել. «Շուտով Գրիգոր Օտյանի հովանիին մտած (Ծերենցը .-Ալ.Ա.) 

անընդհատ բանակռվող հոդվածներ կը հրատարակեր...»14: Իյյկ Երվանդ 

Օտյանը, որ շատ լավ գիտեր հորեղբոր անձն ու գործը, հավաստել Է. 

«Օտյանի ամենեն մտերիմ և սիրելի բարեկամներեն մին եդած էր միշտ 

Շիշմանյան: Գրեթե Բարիզեն վերադառնալեն անմիջապես ետքը ճանչցած են 

զիրար... և ամեն ատեն սերտ մտերմությունն անվթար պահված Է իրենց 

մեջ»15:

Բ. Մի առիթով (նամակ Կ) Ֆեււահր Շամիլին համարում է Վրույրի 

մենտորը («Դեռ շատ բաներ պիտի իմանաս, եթե այդ մենտորիդ անսաս»): 

Այս պիտակումը, թեև ասված է հեգնանքով, բայց իրապես արտացոլում Է 

ճշմարտությունը: Ինչպես հայտնի Է. Մենտորը հոմերոսյան

դյուցազներգության մեջ Ոդիսևսի որդի Տելեմաքի դաստիարակն ու 

խրատատուն Էր և, իբրև այդպիսին, դարձել Է խորհրդանշական: Եթե 

Շամիլը «Հայկական նամականիի» Էջերում Վրույրի մենտորն Էր 

փոխաբերական իմաստով, ապա Ծերենցը Մամուրյանի համար այդպիսին Է . 

եղել ուղղակիորեն, ինչը վերջինս խոստովանել Է հրապարակավ: Նա
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«Անգղիական նամականի կամ Հւսյու մը ճակատագիրը»  երկի առանձին 
1 հրատարակությունը նվիրել է իր «վաղեմի դաստիարակ» Ծերենցին, որն
> * «առաջին անգամ ազ ատ մտածման ճաշակն» «ներշնչած» էր իրեն:
• Հիշեցնենք, որ Փարիզի Սուրւստյան վարժարանում ուսանելիս (1845-1850)
I Սամուրյանը աշակերտել է Շիշմանյանին,  որ որպես մանկավարժ
I պաշտոնավարել  է հիշյալ հաստատությունում:

Գ. Խոսելով Շամիլի «անագորույն բ ախ տի »  մասին՜ Նուրհանը 
մատնանշում է այսպիսի մանրամասներ.  «Մայրն անոր անուշ սիրտ, հայրը 
լոկ անուն մը տվին, ե ընտանեկան աղետներ վրան կանխահաս 
պարտավորություններ բերին» (239) :  ԹԵ ում նկատի ունի Օտյանը,  մեկեն 
պարզ կդառնա, եթե ընթերցենք Ծերենցի ինքնակենսագրական տողերը. 
«Որբ մորմե 3 տարեկան,  հորմե 11 տարեկան,  անցուցեր եմ տղայությունս ե 
պատանեկությունս տարուբեր,  տարտամ, չունենալով որնիցե 
ապահովություն վաղվան ապրուստին հա մար»16:

Դ. Հիշենք Ծերենցի կենսագրության ծանոթ իրողությունները 
(ուսումնառություն . Փարիզի Սորբոնի ե Իտալիայի Պիզայի 
համալսարաններում,  1848-ի ֆրանսիական հեղափոխությանը հաջորդող 
իրադարձությունների ականատես ու արձ ագանքող ,  հանրային ու 
հրապարակախոսական բուռն գործունեություն, կրքոտ բանավեճեր...),  
համադրենք այս փաստերը Նուրհանի ակնարկումներին («Բարիզ ստացած 
գեղեցիկ գաղափարներն»,  «Բոլոր Եվրոպա ի պտույտ հաներ Էր», «հստակ,  
եւիուն, հեգնալի,  ազդեցիկ ն ազ ատական գրիչ մը»)  Կ կհամոզվենք,  որ 
Շամիլը ն Շիշմանյանը նույն անձն են:

Գալով այն հարցին,  թե ինչու Է Շիշմանյանին հեղինակը տվել 
Շամհւ կեղծանունը,  ապա, ինչպես նկատում Է Նուրհանը,  «Մեր այս Շամիլն 
չնմանիր մյուս Շամիլին,  որ Կովկասու լեռներու վրա շահենի պես 
կ՛սուրար. .. » (238):  «Վրացի (իմա լեռնական.-Ալ.Մ.) Շամիլի » Կ «սուտանուն 
հայ Շա միլին»  միավորողը նրանց արտաքին նմանությունն Էր, որ 
հաստատում Է նան Վրույրը. «Վրացի մը զոր արդեն տեսեր ն Շամիլի 
նմանցուցեր Էի»17 (195):

«Հայկական նամականիի» կենտրոնական տիպարներից մեկը 
Սաւարն Է, որին ամբողջովին Իատկացված Է ԾԹ նամակը ն մասնակիորեն' 

. դրան նախորդողն ու հաջորդողը,  ն որի նախատիպը անծանոթ Է 
(Հր.Ասատուրը թվարկել Է՛ առանց պարզաբանելու ,  թե ով Է):

I
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Սեր համոզմամբ այս անվան տակ Սամուրյանը թաքցրել է 

Ստեփան Ասլանյանին, որի կերպարը քաջածանոթ է Հակոբ Պարոնյանի 

«Ազգային ջոջերից»: Փաստենք այս պնդումը:
նաԽ' այս կերպարը պատկերված է համադրման եղանակով. 

Շամիլը նրան ն Արգամին գրեթե մշտապես բաղդատում է միմյանց հետ 

տալով նրանց համեմատական բնութագիրը: Եվ առաջին հերթին հենց այդ 

զուգակշռումն էլ օգնում է ստանալու որոնվող հարցի պատասխանը: 

Խոսելով Արգամի և Սալարի մասին' Շամիլը նկատում է. «Երկուքն ալ 

զինվոր են, երկուքն ալ մի և նույն ուսումնարանը վարժ և ուսում առեր 

են...» (231): Հ.Ասատուրի վկայությամբ Արգամը Քաղաքական ժողովի, 

ապա Ազգային ժողովի ատենապետ Բարունակ բեյ Ֆերուհխան-Քրթիկյանն է 

(1824-1868), որը եղել է զինվորական բժիշկ, ուսանել Կալաթա Սերայի 

զինվորական ուսումնարանում: Ստեփան Ասլանյանը նույնպես զինվորական 

բժիշկ էր. Կ. ինչպես Հ.Պարոնյանն է գրում, «աշակերտ արքունի բժշկական 

(Կալաթա Սերայի. - Ալ. Մ.) դպ րոցի» 8!

Ապա « 1863Ին նոր ասպարեզ մը բացվեցավ իր ւսռջկ, Սալար... 

զգալի ծառայություններ մատույց սահմանադրական նոր իշխանության: 

Անհնարին գործունեությամբ կազմեց, հաստատեց սուդ ժամանակի մեջ 

թաղական Կ երեսփոխանական խորհուրդներն ու ժոդովները...» (233): Այս 

իրողությունների Իետևում դարձյալ կանգնած է Սալարը: Արշակ

Ալպոյաճյանը հաստատում է, որ Ասլանյանը 1863-ի մարտի 23-ին 

նշանակվել է «Սահմանադրության գործադիր ատենապետ», և ավելացնում 

Է. «Այս հանձնաժողովը հաջոդեցավ կատարել տալ իր հսկողության տակ 

բոլոր թաղական խորհուրդներու և երեսփոխանական ընտրություններ, 
որոնք տևեցին 1863 Ապրիլեն Սեպտեմբեր»19:

Եոոորդ' Սալարը՛ «մամուլի բերանը կարկելու (լռեցնելու.-Ալ.Ս) 

կ՛ելներ՝ տպագրական կանոններ հաստելու առաջարկելով» (234): Սա ևս 

առնչվում է Ստ.Ասլանյանին: Նա անդամակցել է տպագրական օրենքներ 

սահմանելու նպատակով 1861-ին Քաղաքական ժողովի կազմած այն 

հանձնաժողովին, որը պատրաստել է մամուլի վերաբերյալ դրակոնյան 
օրենքներ20:

Վեր9ւսւսես* Շամիլի բնութագրումներից իմացվում Է, որ Սալարը, 

մտնելով սահմանադրական ասպարեզ և ծավալելով բուռն գործունեություն, 

այնուամենայնիվ «ցույց տվավ որ անզոր Է ազգային հառաջադիմության մեծ
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Հ> գործին գլուխ կւսնգնիլ ե առաջնորդել ,  ուստի ն ընկավ. . . » (233):  Այս 
и ակնարկումները նորից վերաբերում են Ստ.Ասլանյանին.  նա 1863-ի 
ս , սեպտեմբերին ընտրված Քաղ աքական ժողովի ատենապետն էր, սակայն երբ 
id' երկու տարի չ անցած վերակազմվեց հիշյալ ժողովը,  դուրս թողնվեց, ն նոր 
и ատենապետ ընտրվեց Բարունակ բեյը21:

Կարելի է ասվածը ամրապնդել'  նան զուգահեռներ անցկացնելով 
и պարոնյանական դիմանկարի հետ, բայց դրա անհրաժեշտությունը չկա, 
շ քանի որ վերոբերյալ փաստերն ապացուցում են, որ Աաւաոո. իրոք, 
J Ստեփան Ասլանյանն է:

Երկու խոսք «Հայկական նամականիի» կեղծանունների բնույթի 
J մասին:  Դրանց ընտրության սկզբունքը ավանդական է: Սամուրյանը ես, 
1 ինչպես սովորաբար ընդունված է, անձնավորություններին չի տալիս 
J կամայական,  պատահական անուններ, այլ ընտրում է այնպիսիք,  որոնք 
1 համապատասխանում են նրա «բովանդակությանը» կամ հուշում ով լինելը:
I Առաջին խմբի անուններից են Արբունը (աոբունբհ հասած իմաստով),
I Ատենտորը (Տրոյական պատերազմի մասնակից հոմերոսյան հերոս, որի 

ձայնը հավասար է եղել հիսուն հոգու ձայնին,  ե որի սաստկությունից էլ 
նա վախճանվել է), Աեդերնիկը (ավստրիացի պետական գործիչ կ 
դիվանագետ Սետեռնիխը հայտնի էր հեղափոխությունների ու ազգային- 
ազատագրական պայքարի հանդեպ տ ած ած  թշնամանքով) , Զնզեկը, 
Սուս այի կ ը, Ֆելլահը (Ֆելլահ-երկրագործ,  մշակ), Թոթվիկը (ատմեւ բառից) , 
Լուտանյանը (աււոանր բ առիս),  Ապշենը (աւաեւ բառհս)  , ՀուոԻԿո. Փ ա ռ ենո. 
Եսուկը ստեղծված են ընդգծված բառարմատներից:

Սնացյալ կեղծանունները կազմված են այլուայլ զուգորդումներով.  
Յանսհնուոո. Եոումր Ռուսհնւանհ, Սեոուի ետևառաջությունն է. 
Պեշիկթաշսան-Թաշմանին մատնում է ընդգծված տառակապակցությունը.  
Նուշսյան-Նար-Պեյին՛ անվան բաղադրիչների սկզբնատառերը (Ն Կ Պ). 
Հովսեփ Շիշմանյանին,  Ստեփան Ասլանյանին,  Բարունակ բեյին՝ 
հնչյունական նմանությունները (Շամիլ ,  Աաւաո, Սոցա մ): Դժվար է
ստուգաբանել  Նուոհան. Սահել, Նաւոան կեղծանունները,  բայց հազիվ թե 
դրանք քմածին լինեն:
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Գրական դիմանկարը թերևս արձակի այն սակավաթիվ 

տեսակներից է. որը չի հանդուրժում, այսպես ասած, հեղինակային 
չեզոքություն, պարտադրում է անպայման դրսևորել վերաբերմունք «բնորդի» 

հանդեպ: «Հայկական նամականին» լիովին բավարարում է այս պահանջը: 

Մ.Մամուրյանը ոչ միայն չի թաքցնում իր համակրանքն ու հակակրանքը, 

այլև երբեմն հանդես է բերում աչառու մոտեցում, նույնիսկ թույլ է տալիս 

վիրավորիչ որակումներ (Ստեփան Ոսկանյանին Լուտանւան կեղծանունով 

կոչելը, նրան «այլանդակ հիմար» համարելը ասվածի ապացույցն է): 

Բարեբախտաբար, նման ծայրահեղությունները Սամուրյան դիմանկարչին 

բնորոշ չեն: Այդ դիմանկարները սկզբունքորեն անկողմնակալ են և

վերարտադրում են իրական նախատիպերին. ինչի վկայությունը կւսրող են 

լինել այն զուգադիպումները, որ առկա են նրա և Միք.ևալբանդյանի. 

Հ.Սըվաճյանի. ապա նաև Հ.Պարոնյանի գնահատումներում, ինչը, իհարկե, 

բացատրվում է աշխարհայացքային ընդհանրություններով:

Քիչ բացառությամբ. «Հայկական նամականիում» հերոսների 

բնութագրմանը նախորդում կամ ուղեկցում են նրանց արտաքինի 

նկարագրությունները: Կարևոր Է նշել, որ դրանք ոչ թե ինչ-որ հարդարանք 

կամ համեմունք են, այլ Էությունը բացահայտելու միջոցներ, որոնք 

լրացնում կամ ամբողջացնում են դիմագիծը: Ընդ որում, ամեն անգամ 

դիմելով կերպարի արտաքինին, հեղինակը կարողանում Է գտնել այն 

մասնահատուկը, որ բացահայտում Է նրա ներքինը: Ահա Արբուն-Սերվիչենը, 

որի արտաքինը ներհակ Է նրա Էությանը, այլոց նման «արտւսքին շուք, 

նշան, փայլ» չունի. «Թզուկ մը կ՛երևի իր բոլորտիքը կեցող ունկնդիրներու 

մեջ, այլ հսկա մ' Է մտքով: Երկու շարժու(ւ. հրացայտ մանր աչքեր իր 

բնավորության հայելիներն են. թեև արբուն հասակ, ճաղատ գլուխ, 

ցավագար մարմին ունի, դեռ աշխույժն Է պատանեկան, իմացականությունը 

բերի և ճապուկ, հնարագետ հանդգնությունն աննկուն» (196): Իսկ

Ստենտոր-Տերոյենցը, ընդհակառակը, «չոր ու ցամաք հսկա մ' Է», բայց նրա 

աչքերն անլույս ու անկայծ են: Անսքող ծաղր կւս Տերոյենցի արտաքինի 

նկարագրության մեջ. «... ֆեսը գլխին վրա կ՚թռի, սրունքը քայլելու ւստենն 

իրարու կ՚խառնվին, քիթը մարմնեն առաջ կ՛վազի, ձեռները մինչև ծնկները 

կ՛իջնեն և երկու օդահերձ թիերու պես կ ՚շա րժին» (203): Տերոյենցի «մեծ 

հասակը» ներդաշնակ Է նրա համբավին «իբրև բազմահնար պարագլուխ
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խավարասեր կուսակցության մը» (203) :  Ամենևին պատահական չէ, որ 
Նուշպան-Նար-Պեյին ներկայացնելիս Շամիլը (չմոռանանք,  որ նա հեղինակի 

. թարգման-ձայնափողն է) շեշտում է մանրամասներ,  որոնք ակնարկում են 
նրա բարոյական նկարագրի մասին:

Գեղարվեստական ինքնատիպ հնարքով է պատկերված Թաշման- 
Պեշիկթաշլյանի արտաքինը:  Այն փոխակերպվում է «գործողության»
ընթացքում:  Երբ Թաշմանը մտնում է Շամիլի Ա Վրույրի օթյակը,  վերջինիս 
թվում է, որ «ծերունիի երես ուներ»:  Բայց բավական է, որ հանի թուղթ ու 
մատիտ ե սկսի գրել, որպեսզի նրա դեմքը այլափոխվի.  «Այն որ ՛ի սկզբան 
տարեոր,  նիհար ու գունատ երեցեր էր ինձ'  քանի գրիչը շարժեր՛ մերթ ընդ 
մերթ փոթալի ճակատը շփելով, ե դեպ ՛ի վեր նայելով, նոր գույն, նոր 
եռանդ ն աշխույժ կ՛ստանար ե կարծես թե կ՛առույգանար:  Իր խոր այլ 
իմաստալից աչերը թավ ունքերուն ներքն՝ ւիայլւսկներ կ՛արձակեին,  իր 
գրեթե փոսուտ դեմքը կը պարզեր ե կայտառ զվարթություն ե փաւիկություն 
կ՛ստանար,  ճակատն որ նսեմ ու տրտում էր, կ՛փայլեր կ՛վառեր ե իբր թե 
վեհ տեսիլներու հնոց մ էր. նույն իսկ արծվի քիթն՝ որ իր այտերը 
կ՛ստվերեր կ ՚նեղնար,  ռնգունքը կ՛սարսռեին ե երկայն ծնոտն ու թուշն՛ որ 
ցանցառ մորուսովը ծածկվեր էին գեղափայլ  երևույթ մը կ ՚առնվին» (213):  
Մամուրյանի նախընտրած կերպավորման միջոցներից են զուգահեռումները: 
Հիանալի ծանոթ լինելով հին ու նոր պատմությանը և գրականությանը'  նա 
այս ու այն գործչի մասին դատողություններ անելիս գտնում է նրա 
եվրոպական «նմանակը»:  Երբեմն այդ գնահատականները հակիրճ-
բանաձևումներ են, ինչպես «Թուրքիո հայոց Պերանժեն է» (214)  
(Պեշիկթաշլյան-Թաշման),  «Հայոց Դեմոկրիտ ես» (260)  (Եղում-Աըվաճյան), 
ավելի հաճախ ծավալուն խորհրդածություններ.  «... եթե Իտալիա գտնվեր՛ 
Մաքիավել մը կ՛լիներ, Անկլիա' Բիդ մը, Ֆրանսա՛ Թալեյրան մը, իսկ 
Թուրքիո մեջ պարզապես ազ ատ աբ ան  Եզոբոս մ՛ է» (196-197)  (Սերվիչեն- 
Արբուն). «Եթե միջին դարու մեջ ապրեր ժան Հյուս մը կ՛դառնար, եթե 
Ֆրանսայի հեղափոխության ժամանակ Աիեյես մը» (244)  (Յանսինուր- 
Ռուսինյան). «Բարքով՝  Կատոն մը, ազատության տենչով' Պրուտոս մը» (238) 
(Շւսմիլ ֊Օերենց) :

«Հայկական նամականիի» «պարահանդեսային» գլուխներում 
գերակայողը երկխոսություններն են: Դրանք հանդիպում էին նաև
նախորդներում,  բայց միայն այստեղ են դառնում կառուցվածքային
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հիմնական արտահայտչամիջոց: Հարց ու պատասխանով. մեկւոլթւուԼներով 

ու բանավեճերով բնութագրվում են ոչ միայն կերպարները, այլկ դրսևորվում 

են հեղինակի տեսակետները քաղաքական, փիլիսոփայական, մշակութային 

ու ազգային զանազան խնդիրների շուրջ:
Մամուրյանի գրելաոճն առհասարակ հատկանշվում է 

անմիջականությամբ, խոհականությամբ, դիցաբանական հիշատակումներով, 

գրական հերոսների, երևելի անձանց ու դեպքերի վկայակոչումներով: 

Այդուհանդերձ, նախընթաց նամակներում ինչ-որ տեղ զգացնել Էր տալիս 

ավանդական-լրագրային ոճը, որը բացատրվում Է թղթակցությունների ու 

քրոնիկների տեղեկատվական բնույթով: Իսկ դիմանկարային բաժնում

տպավորիչը հուզական ընկալումներն են: Դա ի հայտ Է գալիս

պարահանդեսը նկարագրող առաջին իսկ հատվածում, որ կատարում է 

յուրօրինակ նախադրության դեր և պահպանվում հետագա ամբողջ 

շարադրանքի ընթացքում. «Այստեղ (պարահանդեսում .- Ալ.Մ.) բանահյուսն 

իր քնարը կ՚խորտակե և ծնծղայն լավագույն կ՚սեպե, ճարտասանն իր 

լեզուն կ՚կտրե և պարեկի (fee) մը հետ թոթովել կ՚սիրե, իմաստունը մոմոսի 

կարգը կ՛անցնի, բժիշկն իր նշտրակը կ ՚թողու ու Կուպիտոնի աղեղն ու 

կապարճը կ՚կախե. կրոնականն իր կնգուղը կ ՚հանե և Լովլաս մը կ՛դաոնա, 

քաղաքագետն իր բանտորի տուփը կ ՚գոցե պահ մը և Դիոգինեսի տակառը 

կ ՚մտ նե...» (196):
Չնայած բոլոր այս բավականաչափ բազմազան հնարքներին, 

«ներքին մարդուն» որոնելու հեղինակի ջանքերին' կերպարները չեն դառնում 

լիարյուն: Նրանք բևեռացված են. մնում են սոսկ «երևելի ա զգայինք», այս 

ու այն մտայնության կրող, քաղաքական որևէ հոսանքի կուսակից կամ 

հետԿորդ: Սեր տպավորությամբ, այնուամենայնիվ, նրանց մեջ կա մեկը, որն 

ամենից ավելի է մոտենում գեղարվեստական կերպարին:

Խոսքը ՄուսաւհԿհ մասին է (ԾԴ): Աենք չգիտենք, թե ով է նրա 

նախատիպը, որ Պեշիկթաշլյանի ժամանակակից «քերթողներից» է. բայց 

այս պարագայում դա էական չէ, քանի որ անձնավորում է ոչ թե մի 

մարդու, այլ արևմտահայ «ստեղծագործ» ւ/տավորականության 

անգաղափար ու անիդեալ շրջանակը: Վանող արտաքինով («թզուկ մ՛որ առ 

՛Ի շեղ կ՛քալեր, գլուխը սեխի ձև ուներ, և գագաթը կղմինդրի գույն պզտիկ 

գդա կ...» 210-211), հնոտի հագուստներով, կեղտոտ օձիքով, պատառոտած 

գուլպաներով այս անոթի բանաստեղծը հպարտ է, քանի որ համոզված է. •
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թե այդպես է «մեծ բանաստեղծներու բաժինն» / «Գիտե թե Հոմնր 
կ՛մուրար... Դասո տնանկ մ' Էր» (210) :  Մուսայիկն իր կոչումը տեսնում Էր 
բանաստեղծության մեջ, պատրաստ Էր գրել ամեն ինչի մասին. «Երբ

• հանդես մը, հարսնիք մը, տոն մը կատարվի,  երբ մարդու մը զավակը 
մեռնի կամ ծնի,  երբ տապանագիր մը գրելու պետք լինի, Մուսաւհն 
ինքնահորդոր կ՛նստի գրասեղանին առջե ե օրն ՛ի բուն աշխատելով՝ 
ասդիես անդիեն իմաստ ե ոճ փոխ առնելով' նվագ մը, տաղ մը, շեր մը, 
գեղոն մը, եղերգ մը կ ՚հորինե. . . » (211):

Մամուրյանի եզրակացությունը հստակ Է. Մուսայիկը «թերես լավ 
գրագիր,  գործունյա արհեստավոր,  ՛ի վերջե ընկերության օգտակար  մեկ 
անդամը կ՛լիներ եթե իրեն բուն կոչման հետներ.. . » (212):  Իսկական
քերթողը պետք Է տաքանա ոչ թե «Պեգասի թրիքով»,  այլ «Պրոմեթեի 

; կրակով»,  այս չափազանց դիպուկ դիտողությունը գեղագիտական խորը 
իմաստ ունի: Ի հակակշիռ Մուսայիկի՛ Սամուրյանը մատնանշում Էր անում 
«Ապոլոնի հարազատ զավակին»'  Թաշման-Պեշիկթաշլյանին,  որի երգերը 
«ամենուն բերանն ու սիրտն են» (լիովին հասկանալի Է, թե ինչու Է նա 
ասպարեզ մտնում «պատառաբույ ծ»  Սուսայիկին նվիրված նամակից 
անմիջապես հետո):

Մեր դիտարկումները ymjg  են տալիս,  որ Սատթեոս Սամուրյանը 
իսկապես հաճախակի Է խախտում հրապարակախոսության եզրագիծը,  
ներխուժում գեղարվեստականության ոլորտը:  Ու թեե գործադրված
միջոցները հետաքրքիր են ու գնահատելի,  սակայն «Հայկական 
նամականիի» համար բնութագրիչը ի վերջո հրապարակագրական պաթոսն 
Է: Նրա դիմանկարները ես ներկայացված են հրապարակախոսական
կտրվածքով,  սակայն ժանրի անշրջանցելի ու ինքնօրինակ նախանմուշներն 
են:

Սատթեոս Սամուրյանը ընդարձակեց իր նախորդների բացած 
արահետը,  իսկ այն պողոտայի վերածելը Կ գեղարվեստական իսկական 
կոթողներով զարդարելը վիճակվեց հետնորդներին Կ ամենից առաջ Հակոբ 
ՊարոնյանիՕ ու Գրիգոր Զոհրապին:
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