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ПЕТРОГРАФИЯ

Г. П. Багдасарян

О контактовых и постмагматических явлениях, 
связанных с комплексом щелочных пород 

центральной Армении

I. Краткие геологические данные

В настоящей статье и кратком виде излагаются результаты ана­
лиза л обобщения собранною автором в районе развития Памбакского 
щелочного комплекса фактического материала, в части, касающейся 
изучения контактовых и постмагматических явлений, связанных с Теж- 
сарской щелочной интрузией.

В геологическом строении района развития Памбакского комплек­
са щелочных пород участвуют: 1) мощная толща весьма разнообраз­
ных по своему минералого-петрографическому составу метаморфичес­
ких сланцев с подчиненными нм мраморами и доломитами нижнего 
палеозоя-.чопалеозоя, прорванная древними (ди-i у ронскими) интрузия­
ми; 2) толща конгломератов, песчаников, туфогеновых и мергелистых 
отложений, верхнего турона—нижнего сенона: 3) толща мергелистых 
и кремнистых осадков верхнего сечена; -I) мощная толща туфогеново- 
пссчаннковых и эффузивных пород эоцена; 5) вулканогенные образова­
ния мло-плиоиена; 6) породы четвертичного возраста, представленные. 
ан;:езнто‘базальтами. туфами, травертинами и аллювиально-делювиаль­
ными отложениями.

В геотектоническом отношении рассматриваемый район входит в 
ингенсивно складчатую так называемую Мисхано-Заигезурскую зону. 
Главным структурным элементом участка развития указанного ком­
плекса является крупная Пэмбакская синклиналь общекавказского 
направления, осложненная разрывами и второстепенными мелкими 
складками.

Тежсарская щелочная пн;рузня. с которой генетически и локаль­
но связаны рассматриваемые ниже контактовые и постмагматические 

явления, обнажается в средней части территории распространения Пам- 
банского щелочного комплекса, занимая площадь около 65 кв. км. Об- 
наженность интрузии, равно как и щелочного комплекса в целом, до­
статочно хорошая. Интрузия размещена в ядре крупной Памбакской 
синклинали, сложенной из осадочно-эффузивных пород среднего—верх­
него эоцена, располагаясь в преобладающей массе своей в области юж- 
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кого ее крыла. С севера и с юга. недалеко от Тежсарской интрузии, 
проходят крупные разломы северо-западного простирания, образовав­
шиеся незадолго до внедрения этой интрузив.

Кроме того, район пересекается довольно крупным разломом СВ 
простирания, образовавшимся вслед за формированием Тежсарской 
щелочной интрузии, которую он пересекает, давая также интенсивно 
развитую систему трещин скалывания СВ направления. Образование 
указанных главных элементов тектоники района, а также Намбакско- 
го щелочного комплекса в целом относится к верхне-эоценовому тектоно- 
магматическому циклу.

Тежсарская интрузия на современном уровне ее эрозионного сре­
за обнажается, в основном, в интрудированной ею мощной вулкано­
генной толще среднего-верхнего эоцена. Эта толща сложена в ниж­
ней части авгитовыми и полевошпатовыми порфиритами, а в верхней 
щелочными туфобрекчиямп. а также лавами, туфами, туфопесчави- 
ками с прослойками, туфитов и мергелистых песчаников. Лишь на 
небольших участках своей периферии Тежсарская интрузия образует 
пирогенные контакты с относительно более ранними гранитоидными 
интрузивными телами верхне-эонснового тектоно-ма։магического цик­
ла, а также отложениями верхнего мела.

По своей чрезвычайно оригинальной и уникальной для Кавказа 
структуре Тежсарская интрузия принадлежи՛: к типичным представи­
телям редко встречающихся в природе „интрузий центрального гипа“. 
Она представлена двумя морфологически различными телами, кото­
рые, ио-видимому, соединяются на глубине в одно целое [I].

В центре, на площади около 45 кв. км, расположено крупное 
штокорбразное тело Тежсарской интрузии - Центральный массив, 
представляющее в плане эллипс, вытянутый в широтном направлении. 
Вокруг него обнажается дайкообразиое интрузивное тело - Коничес­
кая щелочная интрузия, напоминающее в плане неполное кольцо. 
Общая площадь обнажения последнего составляет около 20 кв. км.

Эта интрузия па современном уровне эрозионного среза отделяет 
ся от Центрального массива полосой (барьером) вулканогенных пород 
эоцена, шириной от 0,9 до 1.6 км, зажатой между указанными дву­
мя телами интрузии.

Центральный массив локализован в толще щелочных эффузмвов. с 
которыми дает не резкие пирогенные контакты. Он также, как и Кони­
ческая интрузия, характеризуется резко весогласным положением кон­
тактов по отношению к элементам залегания вмещающих пород. При 
общей эллипсовидной конфигурации массива его слабо извилистые кон­
такты падают круто, почти всегда в сторону вмещающих пород, иод 
углом большей частью 72—81'. Иногда плоскость контакта принимает 
почти вертикальное, а в отдельных участках сравнительно полого։? 
положение. Лишь на одном небольшом участке наблюдается падение 
контакта в сторону массива, но при углах 80—85е.
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Коническая интрузия в виде огромной кольцевой дайки располага­
ется вокруг Центрального массива, окружая его неполным кольцом. Эта 
интрузия во всех случаях обнаруживает падение контактов (под крутыми 
углами) в сторону Центрального массива, обладая, таким образом, кону­
сообразной формой. Ее внутренняя, обращенная к Центральному мас­
сиву, периферия почти повсеместно дает контакт с толщей щелочных 
эффузивных пород. Внешний контур интрузии в преобладающей части 
своей контактирует с порфиритами эоцена, а на сравитсльно неболь­
ших отрезках с грапитоиднымн породами верхнего эоцена и с отложе­
ниями верхнего мела.

В петрографическом составе пород Тежсарской интрузии прини­
мают участие, в основном, нефелиновые сиениты, щелочные сиени­
ты и псевдолейцитовые сиениты. Пространственное распространение. 
3:их поро,т в интрузии характеризуется следующим.

Центральный массив сложен в средней и северо-восточной части 
щелочными сиенитами, преобладающую же часть ее составляют нефе­
линовые сиениты, которые н периферии массива переходят н узкую 
полосу псевдолейцитовых сиенитов.

Коническое интрузивное тело представлено, главным образом, ще­
лочными сиенитами, при сравнительно нешироком развитии нефелин >- 
вых сиенитов.

Переходы между указанными породами как в Центральном мае 
сиве, так и в Конической интрузии совершенно постепенные.

И. Контактовые явлении
Породы контактовой зоны Тежсарской щелочной интрузии можно 

пол разделить, в основном, ни следующие три гнпа: 1. Скарпы и мра­
мор. 2. Гибридные породы. 3. Контактовые роговики.

I. Скарны встречены нами в двух участках юго-западной кол- 
тактовой зоны Конической интрузии: у подножья южного склона 
i Маймех и в нижнем течении рч- Улашик. где эта интрузия ласт непо­
средственный контакт с известняками и мергелями сенона. Здесь прояв­
ляется зона скарнов мощностью от нескольких метров и до 20 30 м.

Скарпы впидотд-апдрадитовые. часто со скаполитом и с лиизовнд 
ними, гнездообразными выделениями магнетита и гематита; местами 
они сопровождаются прожилочками и редкой вкрапленностью пирита 
и. иногда, халькопирита.

Тесно связанные со скарнами известняки раскристаллизованы в 
желтовато-белые, нередко снежно-белые, мелкозернистые и среднезер­
нистые мраморы.

2. Гибридные породы пользуются широким развитием как 
внутри Тежсарской щелочной интрузии, так и в се контактовом ореоле. 
Детальное исследование этих интереснейших образований, как известно, 
во многом помогает разрешению вопросов магматического петрогеие- 
знса. поэтому на описании этих пород мы остановимся несколько бо­
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лее подробно, касаясь при этом, в основном, гибридных пород кон­
тактовой зоны интрузии.

Для ясности изложения следует отметить, что пол названием гиб 
ридных мы. н полном согласии с Л. Н. Заварицкнм |3J, считаем тс 
породы, в которых в той пли иной степени сохранились объективные 
следы двойственного их происхождения, ибо. как правильно замечает 
указанный автор, материал ранних магматических и осадочных порол 
может быть входит как существенная составная часть всякой магмы, 
если признать, что магма с ее способностью к извержению зарождает 
ся в толще земной коры тем. пли иным способом. При гаком подходе, 
разумеется, почти все изверженные породы должны были бы рассма­
триваться как гибридные.

ТежсарСкая интрузия нигде, за исключением ее маломощных апо­
физ в жил, не дает резких контактов с боковыми вулканогенными по­
родами. Контакты выражены обычно полосой гибридных образований, 
намечающих постепенные переходы ст интрузивных к вмещающим эф­
фузивным породам. При этом трудно провести точную границу между 
полосой кон тактовых гибридных пород и боковых интрузивных пород, 
с одной стороны, и контактовых роговиков, с другой. Гранина эта пред­
ставлена обычно полосой гой или иной Мощности-

Породы гибридной полосы как по цвету, так и но структуре своей 
достаточно наглядно выделяются в поле от боковых интрузивных и 
вулканогенных пород. Ориентировочная мощность этой полосы может 
быть ' .1 ՛ ■ :1 длг к оной зоны Центрального массива от 10—
15 до 25- 35 и, а для Конической интрузии от 5—10 до 15—20Ва­
риации в мощности полосы гибридных пород контактовой зоны обус­
ловлены как структурой и петрографическим составом пород, вмещаю­
щих интрузию, гак и характером залегания контактов последней. Так 
например: а) в гех участках, г. с боковые породы представлены ту- 
фобрекчиями. полоса (зона) гибридных пород развита гораздо шире, 
чем в случае лав, туффитов и отчасти туфонесчаников; б) при поло­
том залегании контакта, что впрочем нередко встречается в пределах 
слабо вскрытых участков Конической тип.-узин, зона гибридных пород 
обычно несколько шире.

Внутри зоны развития гибридных контактовых пород в хорошо 
обнаженных ее \ чистках нередко прослеживается серия разновидно­
стей, характеризующих все пёрсхо. ы от интрузивных к боковым эф­
фузивным породам.

Так например, на северо-восточном участке Конического интру­
зивного тела от боковых эффузивных пород к интрузивным можно вы­
делить следующие характерные i ереходиые разновидности.

.1. Разновидность первая медкообломочная -туфобрекчня эпи- 
лейцитового порфира (фиг. I). На темной, почти черной поверхности 
породы с ясно выраженной пирокластической структурой, макроскопи­
чески отчетливо выделяются светлые обломки и, реже, целые кристал­
лы эпилейцита и. отчасти, полевого пшата.
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Под мик.-оскоиом породи имеет луфогеяовый облик; наблюдаю ;ся 
•об.-юмьи .ан CGCiaaa ^пп..егщи1овых порфиров различной величины и 
формы, сцементированные 1!-.։;;л<жым материалом. ։к р<'ч:։։о.ся .акже об-

Фи,. I.

ломки шлака. Псевдоморфозы по первичному лейциту, присутствую 
щему в виде целых кристаллов и большей частью ой. омксн. выполне- 
ны цеолитом. канкринитом (фиг. 2, светлый зерна. Увелич. 20 при од­
ном ннколе). Немев՛: пепловый: Ы1идотн.зироваи и усыпал мелкой 
пылью рудного минерала — гемзги;а.

Фгг. Ճ
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/>. Разновидность вторая — подобная же мелкообломочная т\фо 
брекчия щелочного состава. Порода по. верглась непосредственному 
воздействию магмы Тежсарской г.н՛:рузли (фиг. 3). На темном фоне 
породы ясно видно ироникаовенве в ։.ее лейкократовой щелочной маг­
мы, сопровождающееся, ио-видимому, частичной ассимиляцией породы. 
Б агопрлягиымн д.. я проникновения магмы путями являлись, очевидно,, 
стыки между обломками - уфг’бу'-кчип.

Фиг. з.

ԼԼ Разновидность третья подобная предыдущим щелочная 
iуфобрекчия. Порода настолько обильно пропитана лейкократовой ще­
лочной магмой, что 01 первоначальной породы сохранилось ли. :ь 
небольшое количество фрагментов. являющихся для нес уже ксено­
литами (фиг. 4). Главная масса первоначальной туфобрекчпи перс;.: 
ботана магмой, часть ее разрознена, что ясно видно на светлом фо: 
пришлифованного штуфа. Величина разрозненных частей (ксенолитов) 
колеблется от едка заметных простим глазом частичек и до 1,ձ և՛. м 
темных „пятен".

Г. Разновпдн'н ьчь четвертая — в пределах перехода ©т 
ственно гибридной контактовой полосы к эндоконщктной зоне интрузии, 
порода уже. но внешнему облику приближается к интрузивной. Од֊-..- 
ко резко выраженное на светлом фоне породы скученное неравном՛.՛ 
ное расположение перерожденных, перекристаллизованных темных ре­
ликтов — ксенолитов свидетельствует о гибридной природе образца 
(фиг. о). Эта разновидность характеризует промежуточную стадию ра 
вития процесса переработки ма։ мой ксенолитов (боковых пород)?.։՛, л 
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лу породами разновидное гей гретьей (фиг- 4.) и ня гой. описание кою- 
рой дается ниже.

Фиг. 4.

Д. Разновидность пятая — представляет собой одну из харак­
терных разностей интрузивных пород, слагающих эидоконтактвую (и. 
прнзиикальную) зону интрузии.

Фиг, 5.
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Порода представ, нет собой крупнозернистый нефелиновый сиенит. 
Па ее светлосеро?.։ фоке наблюдаются розовые, переходящие в кре­
мовый цвет выделения, пре ставляющие собой неф՛- ин с переходами 
э неолит. Четко выделяется на пришлифованной поверхности штуфа 
темноцветная составная чисть, п, отстав..синая в виде черных неравно­
мерно распределенных в породе пятен. При внимательном наблюдении 
нетрудно распознать в них османцы разрозненных, неполностью асси­
милированных ксенолитов, подвергшихся иерекристал. пзатн.л. Харак­
терны необычайно прихотливые их очертания. Пре;;ставлены они пре­
имущественно сгустками „пятнали" величиной больше։'։ частью в 1—2 си 
и до едва заметных невооруженным глазом частичек (фиг. 6).

Фиг. (5.

Нередко па небольшом обнажении можно проследить серию пе­
реходов, начиная ог указанных сгустков (пятен) и до более крупных 
разностей величиной в несколько сан:иов и • льше. г. сд ста ваяю­
щих собой явные ксенолиты. Часто в них. а также и в более мелких 
сгустках, обнаружившего: с :еды начавшейся . д-гзтштегра1пг.:“, вызван­
ной процессом проникновения в ксенолиты и в их останцы (сгустки) 
магматического вещества, очевидно путем метасоматоза

Пол микроскопом в рассматриваемой разновидности в качестве 
главных минералов ։:; су .*՛:։вуют: ка.-.ксвый полевой шпат. плагиоклаз 
(не всегда), нефелин и.л. тцодукты его замещения. роговая обманка, 
иногда моноклинный пироксен, биотит. Акнессорны ;и минералами яв­
ляются: почти постоянно рудный минера.:, затем сфен. апатит, часто 
циркон, нередко флюорит, м.-лзинг, ин->г :а ортит . др.
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В качестве вторичных минералов присутствуют: почт всегда аль­
бит, роговая обманка, развивающаяся по моноклинному пироксену» 
цеолит. Канкринит, анальцим, мусковит, замещающие обычно первич­
ный нефелин, затем эпидот - цоизит, нередко кальцит и хлорит.

Темноцветные составные части характеризуются весьма неравно­
мерным распределением, причем под микроскопом хорошо прослежи­
ваются от сконцентрированных на отдельных участочках фемических 
•:сс։авных частей — ос i ан не в, перекристал взованных ксенолитов и 
до совершенно разрозненных их частиц, представленных 2—3, иногда 
единичными зернами.

На микрофотографии шлифа этой разновидности отчетливо видно 
(фиг. 7. Увелич. 20, при 1 ник.) прихотливокучное распределение тем­
ноцветной составной части, состоящей из баркевикита, эгврлн-авгита, 
биотита, сфена, рудного минерала. Сними тесно ассоциируют призмочки 
апатита. Лейкократовая составная часть представлена пертитнзирован- 
ным калившатом и цеолитизированным нефелином.

Таким образом, из описанных пяти разновидностей первая и пятая 
представляют собой породы, примыкающие с обеих сторон к выделен­
ной собственно контактовой гибридной зоне, являясь крайними чле­
нами описанной серии. Последняя разновидность, однако, по природе 
саоей является несомненно также гибрн. ной. хотя она пользуется зна­
чительном развитием и на различных участках внутри интрузии. Обус­
ловлено это фактом гибридного происхождения пород пшрузии в це­
лом, ибо, как показали ваши детальные полевые и микроскопические 
наблюдения, в пределах Тежсарской интрузии едва ли можно ветре- 
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тить породы, на которых в какой-то степени не сказались следы их 
двойственного происхождения и контамнпнрованносги, включая также 
пегматиты [2].

Сопоставление вышеописанных пород с исследованными А. Н. За 
варицким заведомо гибридными сиенито-дпоритами Бердяушского мас­
сива [3] указывает га некоторые приведенные ниже черты их сходства.

I. Наблюдающееся непостоянство в структуре и отчасти в мине­
ралогическом составе: гак же как и на Бердяушс, образец. взятый из 
данного небольшого участочка Тсжсарской интрузии, отличается от по­
род соседнего участочка своими несколько отличными индивидуальны­
ми чертами структуры и внешним обликом.

2. Отмеченное выше четко выраженное , пятнистое* строение по­
роды. обусловленное прихотливым распределением в ней темноцвет 
ных составных частей — разрозненных, перерожденных ксенолитов-

3. Почти постоянное присутствие в породах апатита в виде иголь­
чатых кристаллов, а также мелких призмочек, частая их приуро­
ченность к темноцветным составным частям. В дополнение к сказан­
ному отметим, что довольно характерно для наших гибридных по­
род очень частое присутствие сфена.

4. Заметные вариации в оптических свойствах главных пороло 
образующих минералов, причем эти вариации наблюдаются нередко в 
одном шлифе, а иногда и в пределах отдельных участочков одного и 
того же кристалла (калиевый полевой пшат и др.).

Следует также подчеркнуть, что указанное выше „пятнисто * 
строение и почти постоянное присутствие апатита по данным A. II. За. 
варицкого [3]. С. Р. Нокольдса [4]. А. Харкера и многих других исс.: 
дователей весьма характерно для изученных ими гибридных пород раз­
личных регионов.

В нрицессе ассимиляции магмой пород вмещающей толщи боль­
шую роль играли, несомненно, летучие компоненты магмы. Интенсив­
ность этого процесса вызвана, очевидно, высокой подвижностью м;п- 
магического расплава, его высокой ф.поидностыо, обусловленной бо.л.- 
шим содержанием легколетучнх составных частей- Об этом свиде­
тельствуют: а) значительное раскрое гранение в интрузии и особенно 
в ее эндоконгактовой зоне шллровндних и, реже, жилообразных вы­
делений пегматитов; б) широкое развитие крупнокристаллических п 
пегматоидных структур щелочных и нефелиновых сиенитов; в) частое 
присутствие в них апатита, флюорита, мелинита и пр.

Переходя к краткому рассмотрению некоторых особенностей яв­
лений ассимиляции п гибри, изма, связанных с Тсжсарекой щелочно-t 
интрузией, следует отметить следующее.

Процессы ассимиляции, обусловленные непосредственным возден- 
твием магматического расплава на боковые породы, происходят вслед 
ствне взаимной реакции между ними. А. П. Заварицкий в резуль­
тате анализа и обобщения большого фактического и литературного 
материала по вопросам гибрндизма [3] считает. что указанные реакции 
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-заключаются н выравнивании химического состава маг?.::; и ксенолита, 
принимая, таким образом, среднее значение. Причем, по мнению это­
го автора, чем ближе минеральный состав ксенолита и заключающей 
его магмы, тем легче может прийти в состояние устойчивости их ком 
oii-iauH-՜’. Взаимная реакция между магмой и ксенолитом прекращает- 
•с? после достижения равновесия или в связи с прогрессирующей 
;:i летал.՜.нзацней магмы, причем дто равновесие, как справе, ливо от­
мечает С. Р. Нокольдс |4], устанавливается между ксенолитом и уже 
контаминированной, но не первоначальной магмой.

Описанные гибридные породы образовались, по-видпмому, вслед- 
•стане воздействия флюидной щелочной полевошпатовой магмы на по- 
реды вмещающей вулканогенной толщи. Имела место при этом диф­
фузия флюидного магматического вещества на боковые породы, со- 
п.овож дающаяся процессами молекулярного замещения. На это ука­
зывают сохранившиеся в приконтактовых зонах интрузии конфигура­
ции н некоторые структурные черты ксенолитов, как например, фор- 
.414 крупных даек первичных лейцит осолержащих порфиров, прев ра­
щенных вследствие этих процессов в псендолсйцитовые свели ы.

Процессы ассимиляции ксенолитов (боковых пород) сопровож­
дались затем их дезинтеграцией, что наглядно выражено чуть ли не 
г < каждом образце породы.

Явление разрозиения ксенолитов, способствующее более тесному 
•их смешению с веществом магмы, могло происходить, вероятно, пу­
тем растворения неустойчивых фаз породы ксенолитов, а также велел- 
<!8не кристаллизации минералов из проникнутого в ксенолиты магма­
тического вещества;

3. К о н I а к т о в ы е рогов и к и. Эти породы образуют контакто­
вый ореол вокруг Тежсарской щелочной интрузии, располагаясь непс - 
<|ч?дственн’о за полосой гибридных пород, с которыми они связаны по- 
с'.ценными переходами. Широко развиты они в пределах „барьера* 
вулканогенных пород, отделяющего на современном эрозионном урон 
не Центральный массив от Конического интрузива, слагая мощную,. <» 
б" .՝՛՛֊, полосу вокруг первого и узкую, до 40 м, вокруг второго iea.i. 
Полоса контактовых роговиков ио мере удаления от интрузии, в свою 
рчередь, постепенно переходит л свежие неметаморфизованные породы 
вещающей толщи.

Контактовые роговики образованы за счет вулканогенных пород 
различного состава. Макроскопически это плотные, серые, темносерые 
до черного цвета породы, которые к зоне гибридных пород постепен­
но приобретают сравнительно светлый облик и более заметную кри­
сталлическую (роговиковую) структуру.

Минералогически контакговыд роговики, так же как и гибридные 
породы, несколько разнообразны: на их составе сказывается, естест­
венно, первичная петрографическая природа метаморфизованной породы.

Рассмотрим характерную, широко развитую в ореоле Централь- 
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кого массива породу, пгедставляющую собою переходную разновид­
ность между явно гибридной породой и кон:актовым роговиком.

Породы этой разновидности, приуроченные к контактовой зоне 
нефелиновых сиенитов и щелочных iрахиандезитов (приближающихся 
по составу к лейцитовым фонолитам)» макроскопически серые с плот­
ным мелкозернистым строением. Невооруженным глазом хорошо вид­
ны на светлом фоне породы мелкие, округлые выделения темноцвет­
ной составной части.

Под микроскопом структура породы бласто-иорфировая. гетеро­
бластовая, роговиковая; гекстура массивная. Величина зерен колеб­
лется от 0,05 до 0,2 леч н нередко достигает 0,4—0.5 .и.ч,

В минералогическом составе породы в качестве главных компо­
нентов участвуют: калием.՛и полевой шпат, плагиоклаз, нефелин, аналь­
цим, роговая обманка, нередко также биотит. моноклинный пирок* 
с н и мусковит. В качестве акцессориев присутствуют: рудный мине­
рал. в виде магнетита, сфен, апатит, флюорит, циркон, часто также аи­
ла узит п мелонит. Первые два акцессорных минерала нередко поль­
зуются с:оль заметным распространением л штифах, что .могут быть 
и। несены ко. ичественно в группу второстепенных компонентов.

Калипитат составляет 40—60% площади шлифов; представлен ча­
ек: двумя разновидностями, располагающимися как бы скученно, зна- 
пи ельно пелит изированными и прозрачными зернами. Последние, как 
н ■ иисываемых. гак и в других породах кон.актовой зоны, большей 
частью обнаруживают угасание, близко напоминающее структуру мик­
роклина, давая иногда довольно характерную для микроклина решет­
ку. Рассмотрение такого микроклина, как минерала более низкотем- 
ш՛ атурной модификации, образованного в результате постмагматиче­
ских процессов, едва ли было бы правильным для данного случая; 

. отив этого говорит также отсутствие в нем пелитовой мути и чрез­
вычайно прозрачный свежий его облик. Образование его. вероятнее 
всего, обусловлено процессом метасоматического замещения калиево­
го полевого щпага породы в результате молекулярной перегруппиров­
ки вещества. Подобные явления, впрочем, описаны, например. .О. А. 
Билибиным но Ыллымахскому щелочному массиву и другими исследо- 
ва елями.

Плагиоклаз составляет oi 5 до 20% шлифа, обычно полиспнтегн- 
• ։ '‘ки с вот:-ш:«.'!!<1н. Светопреломление значительно выше канадского 
бальзама; в разрезах симметричного угасания определяется в нем 34— 
36% анортитовой молекулы.

Нефелин п свежем виде присутствует в небольших количествах — 
о՛! 10 до 2о" 0; он большей частью замещен анальцимом. Зерна его 
Обычно и.-юметричные и овалыййвз иногда до 1,5 шг велш-ш.ы.

Пироксен встречается реже; относится в одних случаях к авгиту 
г. ■ тприн-авгигу, в других - к последнему и эгирину. Большей ча- 
। :ло он замещен роговой обманкой и биотитом.
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Амфибол составляет 10— 15% шлифов, образует большей частью 
ситовидные, призматические и реже неправильные зерна величиной до 
1,5ял. Ситовидная структура его обусловлена многочисленными вклю­
чениями—в виде пойкилитовых вроет ков -зерен калишпата, платно 
глаза, нередко рудного минерала, сфена, циркона в пр. По своим он 
тнческим свойствам амфибол принадлежи! в одних шлифах к обык­
новенной роговбй обманке, в ряде других — к баркевикиту пли гастинг- 
си։у. После,"гий является часто вторичным образованием ио пироксе­
ну. В свою очередь роговая обманка в той или иной мере замещена 
биотитом.

Сфен образует нередко относительно крупные, до 0.5 мм, зерна, 
часто также с ситовидной структурой. Рудный минерал присутствует 
в мелких зернах, н косом освещении он определяется как магнетит- 
Сфен и рудный минерал составляют вместе до 6—8% породы.

кцессорные минералы: циркон, апатит и нередко андалузит встре­
чаются в описываемых породах обычно в довольно заметном коли­
честве.

III. Постмагматические процессы
Постмагматические процессы, связанные с Тежсарской щелочной 

интрузией, развиты в ее пределах весьма широко и характеризуются 
большой сложностью.

В результате микроскопического изучения большого количества 
1илиф6> и полевых наблюдений можно наметить следующий ряд пост­
магматических процессов, генетически и локально связанных с указан­
ной интрузией:

а) Альбитизация, пелигизапия и серпппт-мускоаитизлцня половых 
Шпатов.

б) Цеолитизация, канкрииитизап.ия, мусковнтизация нефелина в не- 
ф-.лиловых и псевдолейцитовых сие:.игах, сопровождающаяся часто 
развитием анальцима, реже содалита.

а) Процессы замещения моноклинного пироксена роговой обман­
кой и биотитом, с выделением эпидота, капьцига, магнетита; замещение 
роговой обманки как первично!!, так и вторичной биотитом и други­
ми минералами, часюе присутствие в породах флюорита, апатита.

г) Пиритизация с незначительным развитом халькопирита мар­
ганцевых соединений и пр.

Политизация калиевого полевого шпата характерна для преобла­
дающего большинства шлифов. Пелитовое вещество там, где это уда­
валось нам наблюдать пои больших увеличениях, оставляет впечатле­
ние мельчайших частичек жидкости буровато-розового цвета, обусдои- 
ленного дисперсионным эффектом.

В сильно политизированных калиевых полевых шпатах пелитовое 
вещество довольно густо и неравномерно покрывает зерна ка.-.иш: аза. 
я альбитизация при этом развита весьма интенсивно и нередко перти­
товые вростки занимают 3/4 объема зерен ьалишлата.
Мшстрл IX, № 8—4
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Процессы альбитизации, кроме того, выражены в наличии неред­
ко наблюдающихся оторочек альбита вокруг кристаллов калишпата, 
проникающих затем внутрь зерна, в виде прожилочек , пятен, ленто­
чек и т. п.

Явления альбитизации и псли.изации, ио-видимому, сопровождают 
друг друга; естественно поэтому полагать, что они тесно связаны с 
воздействием на породы постмагматических растворов. С последними 
связано также метасоматическое замещение нефелина канкринитом, цео 
литом, мусковитом, анальцимом.

Намечается некоторая причинная зависимость н образовании ука 
занных продуктов замещения нефелина от интенсивности процессов 
гидротермального воздействия:

1) при слабой или умеренной политизации калишпата нефелин 
в тех же шлифах замещается канкринитом и цеолитами (типа томсо­
нита. иногда натролита), при этом в умеренно лелитизированных участ­
ках наблюдается слабое развитие листочков мусковита по цеолиту 
и, кроме того, иногда можно встретить незамещенные остатки зерен 
нефелина;

2) в шлифах с значительной степенью политизации калишпата 
остатки нефелина и канкринит полностью замещены цеолитами типа 
томсонита; по цеолитовым агрегатам развивается мусковит, а также, 
часто в значительном количестве, анальцим. Кроме того, цеолитиза­
ция захватывает частично соседние участки полевых шпатов;

3) в шлифах с интенсивно политизированным и альбитнзированным 
калншпагом цеолитовое вещество по нефелину в большинстве слу­
чаев нацело замещено мусковитом часто с анальцимом. Последний раз­
вивается иногда и по полевому шпату.

Развитие анальцима, как явно вторичного в наших породах низ­
котемпературного минерала, связано, вероятно, с более поздними гид­
ротермальными процессами.

Развитие мусковита в породах с псевдоморфозами по лейциту 
происходит, скорее всего, за счет нефелина. На эго указывают: а) ча­
сто встречающиеся в шлифах разрезы зерен, которые обладают габи­
тусом. напоминающим нефелин; б) присутствие канкринита в ассоциа­
ции с псевдоморфозами цеолита по нефелину.

Флюорит в качестве акцессорного минерала присутствует во мно­
гих шлифах, В заметно гидротермально измененных породах интрузии 
и приконтактовых вмещающих породах он развит значительно интен­
сивнее. являясь второстепенной, а иногда и существенной составной 
частью породы. Кроме того, на ряде участков более сильно проявлен­
ных пос।магматических процессов флюорит в ассоциации с примесью 
некоторых других минералов откладывается по трещинкам пород-

В целях сравне.шн химизма свежей и постмагма։ нчески изменен­
ной породы Тежсарского интрузива ниже приводятся результаты хи­
мического анализа этих пород. Образец № 502 представляв; крупно­
кристаллический нефелиновый спеши из Центрального массива, а об- 
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резец № 503 является постмагматически измененной разностью пре­
дыдущего; он взят из средней части гидротермально измененной (мощ­
ностью в 2 м) полосы, приуроченной к трещине СВ простирания.

Весовые проценты охмелев

ՏւՕշ TiOi А1։Оа Fe«O3 FeO
Mnoj

MfiO CaO NaaO KsO H։O1
H3O Сумма

502 57.04 0.15 19.30 3,10 1.4! 0.22՛ 0,45 '-’.•17 1,39 11.05 0.26 3.07 100.69

503 01,10 0.13 21,78 2.01 0.27 0.07 0.42 0,41 3.96 8.32 0.20 1.02 99,72

Из этой таблички мы видим, что в постмагматически измененной 
породе по сравнению со свежей (502) значительно выше содержания: 
к|К'мнекислоты(на 4,06%). глинозема (2.48%), двуокиси натрия (2,57%). 
в. наоборот. значительно ниже содержания: FeaO3 (1,39%), FeO (1,14%), 
СаО (2.06%). К2О (2,73%).

Из рассмотрения химического состава пород можно предположить, 
’ио гидротермы, проникающие вдоль широко развитых в (Центральном 
месиве трещин северо-вост очного прост ирания, привносили в породу, 
главным образом, кремнезем, глинозем в натрий, выносили железо, 
кальций и калий. Это предположение подтверждается в известной ме­
ре также минералогически: под микроскопом калипшат сильно, почти 
ни 6՜*% альбнтизирован и интенсивно пелитизнрован; темноцветные ми­
нералы разложены, выщелочены, причем часть железа в виде водного 
окисла пропитывает породу. Этим и обусловлен буровато-желтый внеш­
ний облик породы.

Сумма щелочей, как видно из анализов, остается в обоих слу­
чаях почти постоянной, причем, как уже отмечалось выше, и гидро­
термально-измененной породе № 503 повышено содержание натрия при 
уменьшении калия.

Микроскопическое изучение шлифов, наряду с данными химиче­
ских анализов, позволяет изобразить химико-минералогическую харак- 
.ернстику постмагматических процессов в виде приведенной ниже 
схемы.

it т------- JiiljCKoSum

npi.^cc S;f4 —-֊- Ալ ср слип___

Mtt/lUwna.7f

прийнас Ь։% 
n I HUCUlb Ц UJIL

В дополнение к вышеизложенному следует напомнить, что, как 
укззыззлоеь нами ранее fl], намечается определенное изменение хи- 
нязма щелочного расплава в магма гинеском очаге в период формиро- 
wiHHH Тежсарского комплекса щелочных пород.

I Так. детальные исследования приводят к убеждению, что в нер­
пой »iane формирования щелочного комплекса эволюция магмы в еди­
ном очаге приводила, по-внднмому. к ։н тельному обеднению щелоч- 
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ноте расплава калием. Это явление обусловлено процессом интенсив­
ного выпадения из расплава интрателлурических кристаллов лейцита. 
Магма, изобилующая вкрапленниками лейцита, формирует затем мощ­
ную толщу щелочных эффузивных пород и крупных кольцевых даек 
лейцитовых порфпров. Уже во втором этане магматической деятель­
ности, перед формированием собственно Тежсарской интрузии, щелоч­
ным расплав в магматическом очаге, за счет выноса калия, относитель­
но обогащается натрием и отчасти кремнеземом. Эго сказывается из 
составе порол интрузии, сложенной преимущественно нефелиновыми 
сиенитами, а также на довольно интенсивно проявленной ее пегмати­
товой фазе, характеризующейся значительным богатством нефелина.

Эти данные, наряду с охарактеризованымп выше результатами 
постмагматических процессов, приводят к убеждению о геохимической 
унаеледовапности постмагматическими растворами особенностей маг­
матических процессов в Тежсарском комплексе.

В заключение следует отметить, что постмагматические явления 
в Тежсарской щелочной интрузии и во вмещающих ее породах, конеч­
но, нс исчерпываются приведенными выше данными. Здесь имели ме­
сто. по-видимому, и более сложные процессы, с которыми очевидно 
связаны проявления на ряде участков некоторых других минеральных 
новообразований, представляющих определенный интерес.
Институт геологических наук Поступило 10 V J955.
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