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ПЕТРОГРАФИЯ

С. И. Баласанян

К генизису интрузивных пород Намбакского 
и Геджалинекого хребтов

Интрузивы Памбакского и Геджаликского хребтов пользуются ши­
роким развитием и характеризуются большим разнообразием нетрогра- 
фического состава. Преимуществен во они образуют дайкорбразные тела, 
вытянутые вдоль складчатых и разрывных структур. Среди интрузивных 
пород преобладающим развитием пользуются гранитоидны.е породы, за- 
нимающие значительную площадь.

Возраст интрузивов и их относительное возрастное соотношение. 
Возрастное расчленение интрузивов весьма затруднительно. Это объяс­
няйся ограниченным распространением третичных осадочных пород и 
неполнотой стратиграфического разреза. Все интрузивы прорывают вул­
каногенную толщу среднего эоцена, чем и устам aw։ дается их после- 
ср<днеэоценовый возраст. Верхний предел возраста интрузивов опреде­
ляется тем, что: 1) в районе Памбакского хребта вулканогенные породы 
миоплноцеиа (олигоисна) залегают на размытой поверхности некоторых 
интрузивных тел, 2| устанавливается связь ннтруензоз с эффузпзамн, в 
частности щелочными.

Взаимоотношение интрузивов с вмещающими породам}։ л ’скгопиче- 
скй.ми элементами позволяет наметить следующую последочательшсть 
их образования:

1. Основные интрузивы.
2 Граннтоид-ные интрузивы.
3. Гамзачиманекий интрузив кварцевых монцонитов.
4. Интрузивы порфировидных гранитов.
5. Щелочные интрузивы.
В. Н. Котляр к комплексу основных пород относит Лермонтовский 

интрузив, ipa положенный у сел. Лермонтове). Ягублпискни небольшой 
интрузив, находящийся в 4/о/ к северо-востоку от одной мойного селения, 
я небольшие выходы габбро-диоритов и шг оксеииюв по реке Мзман, в 
3 км ниже с. Мнсханы. Однако наши полевые наблюдения и обработка 
фактического материала приводят нас к предположению, что Ягублнн- 
ское небольшое тело основного состава является несколько поздним 
Образованием, чем Лермонтовский основной интрузив. 5 -лес позднее вне­
дрение Ягублинского основного интрузива по отношению к Лермой тов- 
схо.чу основному интрузиву устанавливается на оонюг^ании следуюши’с 

данных:
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1) Так называемый Лсрмонтоно-Я։ублинский разрыв проходит через, 
эндокбнтакгазую зону Лермонтовского ооноэного интрузив?., интенсивно 
нарушая слагающие его породы, однако в западной части разрыва раз­
мещен Ягублинский интрузив без следов нарушения.

2) Нигде нс наблюдается пересечения Ягублинскдяо .штрузлча либо 
апофизами гранитоидов, либо их жильными породам]», как -ло имело 
место в его экзоконт актовых зонах и Лермонтовских основных и..родах.

3) По отчетливо выраженной порфиров-идкой структур а простей­
шему внугренаюму строению Ягублинский интрузив обличается от Лер­
монтовского.

Остальные основные породы, обнажающиеся по реке Чам л и В. 11. 
Котляром считавшиеся одновезрлесными с Лермой гизским ш։ру завом. 
Г. И. Багдасарян рассматривает как обычную краевую фанню Тежсар- 
ских гра-нитоидов.

Породы, отнеси мыс к комплексу гранитоидов, слагают наиболее 
крупные Геджалинский» Халябеиий (Ш.т ий) к.чтру.пны и ряд 
мелких тел, обнажающихся в следующих местах: <т;. ц. южном склона 
Памбакского хребта, по ущ.-ль-о р. Мамаи и ее ист ՛հօ?., у гс. Молла֊ 
Кишляг, Гайдарам, Вартан. ։у. у Дсбахливокого перевала и т. д.

Геологическое строение перечисленных интрузивен ՛Ու* одинаково. од­
нако но петрографическому и химическому составу они близки, что дало 
повод В. II. Котляру возраст всех интрузивов считать близким.

.В, Н. Котляр для о^сновання более позднего з-ремени «щщфення 
гранитоидов по отношению к осно&к-ы.м поводам приводит следующие 
доказательства:

1) у с. Лермонтоао и или:дается жила лиорпы. ;-е.ку1ЩМ1 основные 
.породы;

2) у с. Пушлинаэаи в габбро отмечается жила микроюлшювого 
гранита.

Однако Г. П. Багдасарян приведенные В Н. Кэг >иртм данные счи­
тает недостатсч и.) убедив льны՝.; <. сомневаясь з рана.-м внедрения Лер­
монтовского основного интрузива.

Более раннее внедрение Лермонтовского интрузива по отношению к 
грашпоидиым интрузивам, кроме доказательств, приведенных В. II Ко­
тляром. можно аргументировать также следующими данными:

1) в՛.։ многих местах термонтовслис основные породы не; есекнются 
апофизами Гед-кал и некого •п-нп-рузива. причем кои тактирующие с апофи­
зами основные породы а той или иной мерс гидротермально изменены;

2) кислые аплитовые и иш ма титовыс жилы гран։ironдւ։ >го интрузи­
ва во многих хк.та.х прорезают Лермонтовский основной ич грузив;

3) по северному контакту Лермонтовского осног'ыого шнруива с 
Геджалинсккм гранитоидлым интрузивом отмечается замет.; )•? контак­
товое влияние гранитоидного интрузива на основные породы, выражаю­
щееся в осветлении мелкозернистых габбро действием гидротермальных 
растворов.
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ll. II. Котляр к комплексу гранитоидэв относит также породы мен֊ 
цоннтоеога сюстаза, указывая, что последние с гранодиоритами связаны 
постеленными переходами. В грани гоидных интрузивах действительно 
отмечаюгся монцонитового состава породы, связанные с остальными 
разностями граннтоадаых пород вза и мо переходам и. Однако при геолога? 
адской съемке в 1,8 км к северо-западу о։ с. Гамзачимана нами встре­

чен небольшой выход кварцевых монцонитов, имеющий резкий коятлкт 
с Геджалшюки.м -интрузивом. Па близких участках выхода кварцевых 
мойцонлтоа граннтоиды пересечены большим количеством аплитовых и 
гнтматитоЬых жил, в то время как он остался нетронутым. Кроме того, 
с указннчымй породами связаны жилы того же кварц-моннопнтоиото 
состава Приведенные данные позволяют кварн-монцонитовые породы 
считать более поздним образованием, чем граинтояды. Порфкровидчые 
граниты слагают крупный Гилыотскпй (Гамзачиманскяй) интрузив. рас- 
положедный в 1,5 км югу от с. Гамзачиман и небольшое фиолетов- 
ское дзйкообраэное тело, обнажающееся к юго-в".стоку от с. Фиолетово.

Более поздний возраст порфировидных гранитов по сравнению с 
грж-поиднымя интрузивами установлен В. II. Котляром па основании 
следуй тих данных:

I) фнсшетовский разлом нарушает Гсджалг. >скяй интрузив и в во- 
ль него интрудировано фиолетовское дайкообразное те­

ло порфировидных граните ",
2) дислоцирован кость гранитоидов интенсивнее, чем порфи-ровид-пых 

грзшпов.
Щелочные пароды в пределах района Гсдж ал янского хребта обра­

зу юг три отличают неся по своим размерам интрузива. Первый из них 
Бундукскяй, наиболее крупный и об-оажается к северо-востока 
ото-. Гймзачиман. второй Валдайский, располагается в бас :?шь? од­
ноименной реки, к северу от Бундуксксго интрузива, третий — Лермоя- 
п)к֊.пй, вегречеяный нами при геологической съемке, шшмень- 

гий ио размерам л располагается в 2.5 км. к востоку or с. Лермонтове. 
На1ЙХме.С крупный интрузив щелочного состава представлен Т-.-жсарскнм 
(Тежахметсюим) массивом, обнажающимся в средней частя Памбахского 
хребта.

Для обоснования более позднего возраста щелочных шгт-рузивег: п՛- 
;<ян'и.чен1по к порфировидным гранитам и гранитоидпым породам В. И. 
Котляром приводятся следующие доводы:

1) среди сиенитов северного склона Памбяка, дайки которых прорс- 
mWt порфиройвдные граниты Гильюгского массива, встречены жилы 
щелочных сиенитов (северный отрог Пямбака в 1 кч от верши:1.'-.՛ робта),֊

2) жилы щелочных сиенитов прорезают порфиродидпыс граниты 
порога Гамзачиман — Архошёп);

.3) интрузиз нефелиновых и щелочных сиенитов Памбака прорывает 
Такярлннсюий интрузив кварцевых диоритов.

Г. П. Багдасарян также предполагает, что внедрение интрузивов 
порфировидных гранитов предшествовало щелочным интрузивам на ос- 
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нованнн того факта, что на Архошонском участке щелочные сиениты 
образуют пирогенный контакт с порфирозндными гранитами, подвергая 
последаис контактовому изменению.

Предположение названных авторов подкрепляется также следующи­
ми «нашими данными:

1) Лермонтовский разрыв в западной части сечет Геджалянскне гра­
витонам. а в»в .՝• ՝н части в.толь што внедрено два :։•.<•• »։•»» и их дай 
сообразных тол.՛՛ щелочных ено .итог.;

2) Бундукскнй Ш.СЛО1Н0Й жггрузив к северо-востоку от с Гамзачи- 
ман прорывает конгломераты, состоящие из галек граннтокдиых пород.

В последнее время в пределах района Памбаксхого хребта сотруд­
ником Институт.՛. и*«логических наук Академии наук Армянской ССР 
А. Г Мидяном установлены следующие новые данные

I) па южном склоне Пэмбзкскоп» хребта, в районе с Каракала, 
щелочкой интрузив прорван апофиз »м гра- .«гондон;

2) ла Гнльютском т.п»:»- гкилз гранниного состава сечет мелкозер- 
«иистые сиениты Тежсарокого интрузива;

3) в районе с. Ул я пн։к щелочной жггрузив .входит в контакт с и։»- 
трутном гршюдноркт-монцонитового состава, испытывая сильные гидро­
термальные изменения, однако гранодиорит-монцожгговые породы оста­
ются Почти ней -.мен ними;

•I) в том же районе шлрц^зые жилы секут щелочные интрузивные 
породы.

Па основании перечисленных фактов А. Г. Мидян гранодиоритовый 
комплекс считает более молодым, чем щелочные породы. Однако нельзя 
игнорировать существующие факты н делать выводы только на основа­
нии собственных данных. Выводы, сскзванные на новых данных, не 
должны противоречить уже существующим более обоснованным фак­
там. То же самсе следует сказать исследователям, пытающимся обхо­
ди гь выявленные А. Г. Мидяяо.м новые данные.

Как нам кажется, приведенные В. Н. Котляром. Г. П. Багдасаряном 
и нами факты достаточны для обоснования батее молодого возраста 
щелочке! • комплекса по отношению к гюрфярзвкдным гранитам и поро­
дам । рай։гтоидного состава, а новые пенные данные А. Г Мидяны. пови- 
димому. указывают на наличие в районе Памбакского хребта кислых 
интрузивов более молодого чем щелочные породы возраста.

Весьма юр ятаю. что член кислых интрузивов ГЬмбакского хребт:։. 
низра । : հ> յ՝. пока ничем не доказан, относится ч более молодому
комплекс) кислых пород. Следует обратить на этот попрос «кобле вин- 
ма։п«<* исследопателей. чтобы на основании детального изучения петро­
графического. химического состава ьсех кислых пород и их ге «логической 
обстановки выдел in։» более молодые кислые породы от такпзых же верх- 
кеэсчюнового возраста.

Соображения о происхождении интрузивных порох Пр« всем своем 
размообрачин ннгрузивные породы описываемых районов ->б i i.taior еле-
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дующими общими характерными признаками, позволяющими предпола­
гать <» существовании тесной генетической связи между ними:

1) .все породы, за исключением некоторых кислых .разностей, принад­
лежат к нормальному ряду (табл. I} (в понимании А Н. Заварицкого);

2) з подавляющем больншкетас случаев в породах калин преобла­
дает над натрием;

3) все породы сравнительно со средними типами но Дэли за j?cmho- 
гими исключениями отличаются пониженным значением чисел а и s, и 
повышенным— с п Г (табл. I}:

4) среди пород преобладающими являются представители переход­
ных типов. Отметим, что анализы обр. №№ 2, 5, 13 и 17 заимствованы у 
В. И. Котляра; А? 9— у А. С. Гинсберга [3] и № 15— у Г. П. Багда­
саряна. Породы обр. №№ I, 2, 3 взяты из Лермонтовского, .\ն.\ն 15. 16-- 
113 Гилыотского и остальные из Гсджал «некого интрузивов.

Вышеперечисленные общие особенности и наблюдаемая тесная ло­
кальная связь между отдельными разностями пород, покядимому, указы­
вают на единство магматического очага, на что впервые указал В. II. 
Котляр.

Внедрение магмы, ՛?. основном. происходило в последовательности от 
основных к кислым и от последних к щелочным. Такое закономерное ‘из­
менение состава пород во времени говорит о направленности магматиче­
ских процессов, приведших к образованию разнообразных пород.

Тесная локальная связь между соответственны мп глубинными и ‘из­
лившимися породами и наблюдаемая некоторая общи'.д1 ь меж ту ними 
позволяют предполагать, что эффузивные и 1Интрузлщ;ые породы пчта- 
лнсь нз единого очага. Однако эффузивные и интрузк -ные образования 
рззделсн-ы во времени, гак как они связаны с различными • едгектоиичс- 

,скнми условиями. Основное складкообразование описываемого района 
приурочено к верхнеэоценойой фазе складчтххтв. обусловливающей фор­
мирование всех складчатых структур, разрывных д.челоханий и кнтруз: ֊ 
нов. Последние рас:։: лягаются согласно по отношению к указа иным тек- 
тоническим элементам. Такое взаимоотношение позволяет рассматривать 
интрузивный процесс как спнтекто1м։ческий. Невидимому, на больших 
глубинах единый магматический очаг основного состава, находясь в 
более или менее спокойных условиях, подвергался дифференциации. Вне­
дрение магмы каждый раз ссответез• •-•вало наиболее иып неизным тс - 
тоническим движениям, приведшим к образованию складчатых структу . 
разрывных нарушений и перемещению магмы из очага. В промежутке 
между отдельными пароксизмами тек тонических движений магматиче- 
скнй очаг подвергался дифференциации, а во время пароксизмов проис­
ходило. вторжение магмы.

Состав внедрившейся магмы, вероятно, в значительной мере зазпсс. 
■от промежутка вр меня между отделг»яычьи пароксизмами тектонических 
движений.



Таблица /■ 1 — — , -
«о* <J Hi и-.nine пород
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ни ip :и։вл .... Հ՛Հ։ 6 0.3-1 22.33 1,85 0.10 3,09 13.16 0,52 0.31 0.36 2.0 16.1 21,0 30,1) 4Լ4 28. -5.4 7.5

Гии- pciPiH.Buil ոճ-
ОрОДЖрНТ .... 55,40 1,40 16.49 6,38 0. 5 4.33 8,27 2.81 1 .97 0.85 0.14 9.1 2.1 24,0'61.8 *—• 44 38 18 69

22 Г. ббро-днерит . . . 45,20 1.00 23.34 3.11 9,5 0,20 3,80 .1.01 1.43 0,57 0.50 0,40 4.4 15,1 21,2 59,3 2.9 Г>2,9 й.2 79
521 Диорит.......................... 53,85 О.Ю 15.52 1.0 8J8 0» 4.N8 8,29 2,01 2.28)0.50 0.1 1 7,(ւ 6.7 23.2 62,5 — 19.1 ... ? 15,2 ■5Հ

198 Диорит.......................... 58.18 0.73 15,99 3.07 ր՚. 05 0,17 3.69 7.50 3.25 ; .100,18 8,8 1>.3 17.5 67.4 48,3 35,3 г. 1 81

40 Монцонит...................... 52.90 0.90 19.31 4л1 3.63 О.Л 2.85 7.50 3.32 3.53 1,20 — 2 (’ 7.1 17.3 63,0 4G 39 15 59

640 Ко; рнсный м<41Ц<г?1П 58,54 0,28 17,4? 4,94 0 13 3,28 t'.'b ■ 1 ,օ 1.20 10.2 «■8 15 58 — 55 37.2 7. h 84

281 ТЩ1Л.Н1Т ...................... 57.30 1 00 18,80 4.GI •3.92 0,13 2.65 7,S3 2.11 2.330,.С 0.2 1 8,3 9,0 13.5 6 >.2 6‘.6 35.1 4.3 54

47 J Граиоднер.чт .... ւ uj, 56 0.48 15.03 3,39 3,0 о.ю 2.1 1 3,25 1 .24 Լ 100.46 9.1 3.9 12.1 74 S 23.4 45.0 29.6 — 89

217 :՜|՚;.ււ՚>.Հ-.ււ рлт .... 1.9,9л 0.66 15.40 2,-55 2,6'. 0,05 2,21 4 .€8 2.85 3.28 0.6; 0..1 11.1 4.8 9.4 • 1.7 50 40 10 .57

c<W Гранит .......................... 74.26 0,25 : 2.77 1,43 0 01 . ՜ 1 .5» 1.03 4.16 0.42 7.9 1,8 10.0 80.2 41.3 И ,9 23..s •— 28
1098

ИНТ .......................... 64.7 0, 5 18 0 1,01 1,4!) 0.12 1.3! 2.43 4.40 ։;.<ի 1.2֊ — 18.Ь 2Л 4.7 73.!? 49, 1 16.1. 4.3 52
A—.6 I Д|р:}1> рсвиднь и : ра­

нит .......................... 0.43 14.62 0,97 1.71 О.н 1.8J 3,38 з.оз l.-o 0,6՜յւՀ21 2.5 3.1 5.2 ;?.4 37 20 52

4
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Наличие ксенолитов в интрузивах, появление г. эндокоягактозых зо- 
нз\ основных породе обилием переработанных ксенюлитов; наличие яв­
лении ассимиляции вмещающих вулканогенных обра зеваний, основной 
лариктер всех интрузивных пород сравнительно со средними типами 
iTflhj !|, присутствие минералов, не.характ ֊рных для данных пород, и 
iKv.ii! 1|>однь!н состав интрузивов, изменяющийся в самых коротких про- 
«йранетвежеых интервалах, все это указывает, что процессы ассимиляции 
»1 гибридизации также играли существенную роль в формировании ве- 
шесгвениого состава интрузивов.
Г В. с. Коптев-Двор нк.ков |б|, сравнивая хвмвзм гибридных порол, 

«бразоэаашихся в результате ассимиляции карбонатного и вулкан: ։.*ан- 
•кт ՝ материала со средними типами пород по Дэли, установил следую­
щую закономерность: «Породы, возникшие при ассимиляции карбонат- 
Яо։о материала, сравнительно со средними типами, отличаются понижен-1 
ныч значением относительного содержания щелочей (числа п). позышен- 
•։нч значением анортитовой извести (числа с )и магния (in1)».

Обработка существующих химических анализов интрузивных пород 
рассматриваемых районов показывает. что за немногими (исключениями все 
<йн сравнительно со средними типами! отличаются пониженным значением 
числа л и повышенным значением чисел с и только иногда in (табл. 1,2). 
Эта закономерность наиболее ггчетлшю выяляетея у щелочных и пефелн- 
’ -' 'х Сиенитов (табл. 2). где у всех .анализированных пород (кроме зна- 
т । образца №1415) отмечается пониженное значение числа։/ и повы- 
шеняое — чисел г и ու՛. Ecai;i зышеотм.ечепиая закономерность справед­
лива для &?ех районов, ю можно сделать следующие предположения: 
I)ассимиляция карбонатных пород, имеющихся в стратиграфическом раз- 

даре, происходила во время внедрения каждой порют магмы. 2) наиболее 
якелсипиая ассимиляция карбэнатн-ых пород проявилась so время 
«ютъема остаточной магмы, благодаря большому содержанию летучтх.

Поведение дополнительной характеристик՛:! п։’, невидимому. объяс­
няется мслым содержанием п карбонатных породах магнии.

Ниже генезис интрузивов рассматривается в соответствия ■ шд-ледо- 
мтсльностыр их образования. от ранних к более поздним.

I Результатом наиболее раннего внедр пня магмы является .Чермонтов- 
<кий интрузив основного состава, морфологически представляющий собой 
кишкообразное тело, вытяну։ :е в север։ -’..и1ад։юм направлении и падяю- 
шес. вероятно, на -северо-вссюд гючти вертикально. В строении 'интрузи- 
ва прннн5։зют участие габбро-::прокссииты. ?.!с.1козер’оиетые, полосатые 
И шаровые габбро, причем налгб^-.тес широким развитием пользуется пер- 
лая г-ззиость. Интрузив hmcoi с -к-которой вытянутостью концентрическое 
строение, причем к востоку от центра расп латаются шаровые гоббро, ио 
Яерифйин *—мелкозернисты։, а между шэследашми — габбро-нирокес!։։։- 
та. Псследние прорываются шаровыми габбро, а все разност։։ чересека- 
■юлгч гкллей мелкозернистых габбро. Полоса тые габбро, имеющие неболь- 

■воеразвитие, приурочены к северо-восточно- п юго-западной периферии
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интрузива. В них направление полосчатости параллельно к ссседшим 
ВЙЙтп.чтам. * *

Согласно Левинсон-Лесей игу 9] полосатые структуры возникают 
в продсссе горообразования. которое дайстзует ориентирующим образом 
на эти слои.

В. Н. Котляр, изучавший Лермснто-лжий интрузив основного состава, 
полосчатость габбро также рассматривает как следствие тектонических 
напряжений. Некоторые другие исследователи полосатые гоббрэ объяс­
няют процессами дифференциации. В нашем случае, повидимому, первое 

•объяснение является более праЕдоподзбным. так как:
Ի полосатые габбро приурочежл к периферии интрузива, наиболее 

. неявно подвергавшейся дей-стапю тектонических напряжений;
2i полосчатость парзллли на контактам цнирузивэ;
3) в {Процессе формирования интрузива происходили .чсодшжратные 

актинические подвижки, на что указывает взаимное пересечение 
Вггдсльных разновидисстей.

"Происхождение редко eci ручающихся в природе шарозых габбро 
здесь не рассма|ри»аегся.

Позилимему, следующий по счету импульс основной магмы дал 
Ягублнжкий интрузив, морфологически напоминающий дайкообразиос 
•ело с некоторой вытянутостью в ссзеро-вссточнюм надранлеунд. Цен­
тральная часть интрузива сложена порфировидными габбро, к периферии.

.чдяиигмм в мелкозе.рнистные разности. характеризующиеся совер- 
Ввспне псстапейМ’Ыми взаимопереходами.

1'Ь-Грашггопдных интрузивов наиболее крупным является Гсджални 
ский, слагающий одноименный хребет от левобережья р. Памбак до ме-

” • с. Фиолетово. Морфологически интрузив представляет мощное 
длйкоэбпазное тело, простирающееся в северо-западном направлении и 
падающее на север код крутым углом. В стр.ншии Ге дж ал и некого грани՝ 

рлдного ин грузи: • ! прин;im пог участие породы от о.ть иных до кислых, 
харякгёризуюшиеся постепенными взаим!>персходьм1и. 11-щбсглее шпр -ким 
рвзвп:нем пользуются кварцевые диориты и гранодиориты. Согласно 
В. Н. Котляру, граниты и гранодиориты являются более поздними ине- 
трениями, т. с. внутри этой фазы интрузии он допускает наличие иссколь- 

Прс субфаз. Наши полевые наблюдения показывают, что все разновил- 
«м?;ц граннтовдных пород сн>наны между соб й сонер шел но посгспен- 
ишмй взанмопереходамн и -илкакил резких контактов между ними нс нгя- 
^’юдается. Эти факты указывают скорее на одпонреяснч հ-ть лх обра- 
5.МЛННЯ.
I Внутри гранштоидного пн'ру;ир.а наблюдается ощхщелешюе про- 

•чо;.чстзешюе распределение отдельных разнови щогтей. В общих чертах 
ючсчается такая закономерность: наиболее кислы. [՝.:;* •՛•՛юти приурочены 

1я.взСТочнон части, менее кислые - к западной я осевой частям, более 
Киювные разнести — к боковым в средние разности — к промежуточным 

ЖШлм интрузива. Однако границы ныдсляе.мых зов являются условным։։. 
ПК как: I) резких переходов между ними не существуют. 2‘ отдельные 

Кмсш VIII. -V- »
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зрны также характеризуются неоднородным строением, nt> петрографи­
ческому составу и структуре слагающих их пород.

В гранитоидном интрузиве отмечается бромное количество ксеноли­
тов. Автором собрано большое количество образцов из ксенолитов и 
вмещающих их интрузивных пород, от верхних до самых глубоких гори- 
юи.ов интрузива, и изучено под микроскопом чх изменение. Было уста­
новлено. что ксенолиты, проходя через некоторые промежуточные стили 
изменения, в копие, концов превращаются в породы интрузивного харак­
тера. Ксенолиты, подвергаясь в глубоких высокотемпературных частях 
магматического резервуара более интенсивной переработке и ассимиля­
ции, приобретали почти такой же с՛.став, как и вмещающие их интрузив­
ные ПОрОДЫ.

Наличие большого количества ксенолитов в гранитоидном интрузиве՝, 
ненормальный состав, частые, незакономерные смены структуры и коли­
чественного минералогического состава пород и (некоторые другие призна­
ки, приведенные при рассмотрении процессов ассимиляции, позволяют 
рассматривать гранитоиды как гибридные породы, возникшие благодаря 
усиленным процессам ассимиляции и гибридизации гранштной магмы по­
род вулканоге։иной голщп.

13 II. Котляр. указывавший на существенное значение процессов 
ассимиляции при образовании этих пород, отметил ряд минералогиче­
ских признаков (появление гиперстена, сфена и г. п.).

Как было отмечено, порфировидные граниты слагают Гильютский 
(Гамзачима-искпи) интрузив m небольшое фиолетовское дайкообразное 
тело, приуроченное к одноименному разрыву се.всро-зап.эдвого простира­
ния. Оба интрузива сложены крупнозернистыми гранитами с отчетливо 
выраженной порфиронлщиой струкгур >Ց» Порфировидныг выд.ло-ьия 
представлены крупными кристаллами калиевого полевого шччта. В юго- 
•֊.ападно' части Гильютского интрузива порфировидные граниты посте­
пенно переходят в среднезернистые граниты, у которых порфироящтная 
структура выражена неотчетливо, вследствие отсутствия крупных и*..лево­
пшатовых выделений. Для объяснения генезиса порфировидных гранитов 
были выдвинуты различные гипотезы. По представлению Леэинсои-Лес- 
•ч:ш••՛. Iе’:. порфировидные граниты образуются путем кристаллизации из­
быточных против эвтектики компонентов в гранитной магме. Б. М. Куп- 
.’с’.скин |8|. .рассматривая условия образования порфировпдных гранитов 
Средне!*-, Урала, считает, чти эти породы возникли в результате сложно­
го Hiji>eKii։iOHHo-Me'fac( магического воздействия на ксенолиты калиевых 
растворов гранит՛։: ш магмы. По мнению Судовико?:։, норфирон-идные гра­
ниты Карелии в< вникли вследствие метасоматоза дреннего равномерцо- 
лернист« i • гранита. Вообще такие толкования генезиса Гюрфировидных 
гранитов за последнее время получили большое распид-’ранение. Обра­
зование этих пород указанным путем объясняют Б. М. Куплгтский. А. П. 
Лебедев ПО], IO. И. Половнжина 1 Г, II. Г. Судовикоз [Г?| и др., а 
nai-раницей Рид. твдерсен. Вегман, Нокколдс и др.

Почти все эти авторы считают, что имело место бо.и-е :и;злнее лора- 
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зоэанне крупных порфирощгдиых вкрапленников калиевого полевого 
inn.aia и объясняют это тем, что вкрапленники обладают извилистыми 
ограничениями, включают в себя кристаллы других мл нерилов, несущие 
следы явлений резорбция, и. наконец, наблюдается корродирующее дей­
ствие вкрапленников на все окружающие минералы.

В рассматриваемых нами порфировидных гранитах крупные вкрап­
ленники калиевого полевого шпага обладают более или менее правя.'.ш- 
ными кристаллографическими очертаниями. Они нередко замещаются 
кварцем, причем их незамещенные реликты, находящиеся в кварце, г 
прилегающими зернами обладают одинаковой оптической ориентировкой, 
'•/то обстоятельство исключает возможность более позднего образования 
порфировидных вкрапленников калиевого полевого шпата метасоматиче­
ским путем в указывает, что вкрапленники выкристаллизовывались из 
Магмы до выделения кварца. Кроме того, в порфировидных гранитах ни­
какого корродирующего действия вкрапленников как чэ окружающие, 
так и на включенные в них минералы не наблюдается.

На основании приведенных данных, мы склонны объяснение Левин- 
•сон*Лессннга происхождения лорфиронидных гранитов считать боле, 
применимым в рассматриваемом нами случае. В. Н. Котляр эти породы 
рассматривал как первый этап в оформлении щелочного комплекса

В порфировидных гранитах ксенолиты-и сгустки цветных минералов 
пользуются широким расп.рострапеилем. Это гвидете.н-<твует о том. что 
процессы ассимиляции в этих породах также играли существенную роль. 

■В-, И. Котляр также указал, что процессы гибрлдизма в норфировид- 
ных гранитах играли большую роль.
■Ь представлению Г. П. Багдасаряна, преобладающая тем нота.: п ая 

составная часть порфнровиднчх 1ранлтоь гсястиче ?чн представляет со­
бой разрозненные в породе частички ксенолитов.

Щелочные породы впервые были выявлены ч описаны В. Н. Котля­
ром. Б пределах Геджалииско1ч> хребта наиболее крупный интрузии ще­
лочного состава представлен Буидукским массивом, который мифоло­
гически представляет собой да йкообр аз-ное тело, прсстнраюгпсеея » ши- 

ИОТИом направлении и падающее на север под весьма кругым у-л ..м Он 
•располагается между двумя тектоническими разрывами широтного про- 
епфония,

[Интрузивы Геджалинскоп. хребта сложены габбро-ош.ч штамп. wop- 
Малнйы.ми и щелочными сиенитами, связанными между собой шх’тепгн- 
•нымн гл-сходами. Наиболее щелочная разноси., предсгавтенчзя ibe.- ьп- 
■шпатйлитамп. слагает северо-восточную часть Буидукского интрузива. В 
^контактовых зонах интрузива вулканогенные породы .интонсшшо эпи- 

рЮТмзпрованы и нередко превращены в эпидозиты, причем i > направле­
нию к интрузиву интенсивность эпидотизации увеличивается.

Наиболее крупный Тежсарский интрузив впервые был описан В. И. 
Котлярам |5|. Впоследствии, после .много.ютних исследований, иштрузи.т 

Ьбсгойт?.::,но изучался Г. П. Багдасаряном 111, который на основании 
«бранного им большого фактического материала наметит основные эта-
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пы формирования Тежсарского щелочного интрузива, отнеся его, как 
и В. И. Котляр, к интрузиям центрального типа

По данным Г. П. Багдасаряна 11 ], интрузив представлен двум*, рез­
ко отличающимися по структуре телами: центральным штоком л коль­
цеобразно огибающим его коническим телом. Кроме того, к участку Геж- 
сарского интрузива приурочены предшествовавшие им да йкообр явные 
тела лейцитовых порфиров. Описываемый интрузив, в основном, сложен 
нефелиновыми. щелочными. пееэдолейцитовыми и сиенитовыми порода­
ми, характеризующимися постепенными переходами, причем наиболее 
распространенными являются первые две разности. Для представления 
о происходивших изменениях в химическом составе вмещающих Тежсзр- 
ского интрузива вулканогенных пород при контактово-метасоматических 
процессах в табл. 3 приводятся данные, химических анализов, вмещаю­
щих пород, а в табл. 4— коэффициенты соответствующих ионов, вычис­
ленных по методу Барта, на основании помещенных в табл. 3 данных 
химических анализов. Анализы образцов №.՛№ 176, 302г н 176а заимство­
ваны у Л Г. Мидяна. а № 2186 у В. И. Котляра. Обр. №.V# 176а и 
302г взяты из южного контактового ореола Тежсарского интрузива. 
№ 176 - несколько далее от контакта, .№ 2186 из ксенолитов в 
интрузиве.

Приведенные в табл. 4 коэффициенты ион и» показывают, что во 
вмещающих породах в направлении интрузива увеличивается количество 
ионов Са. Na. К и Л1, по уменьшается—Si Сравнивая между собой 
коэффициенты иолов самого отдаленного от контакта интрузива образца 
(№? 176) и непосредственно находящегося в интрузиве ксенолита 6,бр. 
№ 218). легко заметить в ш.м следующие изменения:

Привнес:

С । 24 илп ।
N.i 21 >
К 46 »
Ге*» 2 .
Al 39 >

Вынос:
Si 60 попов
Ti- I >
Fc՝—7 >
Mg- 6 »

Таким образом, вмещающие Гежсарскнй интрузив породы при хон- 
гактоао-мстасомагпческих процессах обогатились щелочами. известью и 
глиноземом, а из них были вынесены ионы кремния, двухвалентного же- 
»еза. магния и отчасти титана.

Как известно, проблема происхождения щелочных пор п бы на и по 
настоящее время остается одним из сложных и далеко еще нерешенных 
вопросов петрогенезиса.

Для объяснения генезиса этих пород существует ряд теорий. Самая 
равняя из них является теория Дэли |4|. связывающая появление этих 
пород с ассимиляцией известняков. Впоследствии Шейдом. а для Урала 

• Е. А Кузнецовым [71 приблизительно в одно и то же время была пред­
ложена новая теория, являющаяся видоизменением теории Дэли. Она
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сбр. Название пород Место взятия сбразнов Si О TiOj

— 

Л1.О. Fc.O 1՝сО МпО MgO co N’a.O K.O nnn H.O

2186 Ксепо.'ч г (щелоч­
ные эффулнвы) В щелочных еш. нитах 50.70 0,55 21.31 .59 2,01 0.13 J. 19 6.71 5.68 4.72 2.1 J 0,47

176а Щелочнак »ффу- 
31 пная порода

15 ущ-.ме Мл.-ьдграсы, близко 
к щелочным с пенны м : ■ 0,48 18,51 1.2' 0.28 2,03 7.08 4.41 3,50 5.CO

3 2. 1Цс.очи. н »<|»фу- 
зивнгн народа

В՜ 1.5 км к ։ остоку от 
1 Вос Т Ь. <- poi Ли 59.24 1.51 17.62 1 .՜7 ... OJO 1.61 5,52 3.30 1.74 t .24 —

IZI» Щелочная эффу 
зм в tian порода

В 2. » км к востоку от Тежсарско- 
го интрузива, выше-с Мегр.ааир ւ՜0.01> 0.69 18.91 3.63 3,0 0,10 2.01 | 1.74

4.91 ՚
1,08 1.08

Гиб.ища 4

As№ сбр. 51 T' .1 Al Ге* I՝' Mn Mg Ci Na K OH

2186 490 4 212 22 16 1 21 70 107 59 29

176ft 512 3 217 31 25 շ 30 75 S5 44 —

3O2r 516 JO 191 , 3'. 31 0.5 25 34 59 20 —

176 550 5 213 20 
•

21 0.5 2- hi 86 13 —
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сводит появление нефелиновых сиенитов к процессам десиликации с 
вестниками или с другими породами» способными поглощать креню 
при реакции с гранитами, без ассимиляции этих пород.

Другие петрографы происхождение щелочных пород объяси) 
влиянием из процесс дифференциации летучих компонентов, увлекаю։ 
с собой щелочи в верхние части магматического р.-зер ipa при Ш 
'ых прогенических движениях, сопровождаемых внезапными нарушен
ми давления.

Согласно гипотезе Боуэна 2] в расплавах с содержанием неболь­
шого избытка кремнезема сначала выделяется лейцит, который, вступ: 

I реакцию с жидкостью, может преобразоваться либо в агрегат орт иста 
и .нефелина, либо в пссвдолейцитовые вещества. Существует и другой! 
рпант, когда г таких расплавах выделившиеся кристаллы лейшиа мо 
быть удалены от жидкости путем всплывания или могут быть отжаты ’՝■՝! 
образующим давлением. По представлению других исследователей шел 
ные породы могут образоваться и дифференциацией магма, и аесимня։
ей карбонатных порол.

Рассматривая применимость существующих пикнет •>, пашем с 
чае, можно отмстить следующие положения. Щелочные породы форм» 
вались после 'Внедрения порфировидных гранитов-и находятся в тес 
локальной связи с остальными породами вообще, с кислыми гранитн.1; 
.•юродами в частности. Кроме т н о. как выше было отмечено, между hi 
существуют общие педрохшмические признаки. Эти да-иные говорят о 1 
что, во-первых, щелочные породы также генетически связаны е едяй 
магматическим очагом, а во-вторых, они образовались из последней, 
латочяой порции магмы.

Щелочные интрузивы характеризуются большим разнообразием ( 
гающцх их пород,, меняющих состав и структуру в самых коротких է 
страветвенных интервалах. даже водном и том же обнажении. В Тёж< 
ском интрузиве отмечается огромное разнообразие минеральных ассй։ 
iiuii, и также большое количество минералов, содержащих в себе .ц 
ч'ие (флюорит, апатит и др.). Вее это свидетельствует о том, что оста! 
пая магма, давшая щелочные породы, была богата летучими. Отсюда 
возникает предположение о значительной роли летучих в процессе о( 
понятия этих пород. Обычно большинство петрографов причину пару 
•ни я давления, вызывающего появление газовой фазы, растворимой вз 
мс, видят в тектоническом факторе. Рассматриваемые нами щелочные 
роды как раз располагаются в области развития тектонических՝ р.чзры 
Это обстоя"ельстзо дало повод В. Н. Котляру [5] сделать прёдположе 
что быть может в таком положении будет разгадка поя зления fliei 
ных пород.

Невидимому. процессы 1ассимиляции карбонатных пород имели ч< 
и н нашем случае, играя значительную роль в образовании щелочных 
род. В пользу такого соображения говорят:

I) увеличение количества кальция во вмещающих Тежсарскнй ив 
зив эффузивах в направлении к интрузиву;
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2.1 повышенное значение анортитовой извести и пониженное значение 
относительного содержания щелочей сравнительно со средними типаМвг 
w.ii магических пород;

3) наличие в щелоччшх породах кальцнйсодержапцех минералов 
(флюорита, апатита, мсленита, гроссуляра и др.), пользующихся широ­
ким развитием; •

4» образование эпидозитов в экзоконгактавых зонах Бундукского 
интрузива.

Резюмируя вышсизложо:-мюс. можно предполагать.-.го щ л очные по­
роди образовались из остаточной порши։ магмы, благодаря глубинной 
эсс1Г''.1!.1нцин известняков .t внезапному нарушению давлен!՛ i, в связи с 

.образованием тектонических разрывов. Такое толкование происхождения 
щелочных пород становится очевидным, если магматичеслие процессы 
|хасе\:атривап» как синтектонические.

Повадм-мому, к лейцитовым породам, предш-хтвозапшим пгфелщ-ю- 
зым сиенитам и занимающим по своему объему подчиненное место срав 
•лполыю с объемом последних, применим вышеупомянутый вариант Боуэ­
на Вгроятно. в результате ассимиляции карбонатного материала, юста- 
п>в։я магма обеднялась кремнеземом и при наличии небольшого и »быт 
кн следи его сначала выделились кристаллы лейц.тя, которые сов­
местное магмой устремлялись вдоль тектонических трещин, образуя дай- 
UI .1•.•.щитовых порфиров.

В щелочных породах Геджллпнского хребта помимо щелочных раз 
«остей отмечаются нормальные сиениты, габбро-сиениты, двор ит-сиениты, 
хар.ТлТеряйующиеся постепенными взапмоперсходами. Даже в «наиболее 
Удочных разностях наблюдаются примеси пироксена, обыкновенной ро­
зовой обманки, эпидота, сфена и др. Повидимому. это указывает на то. что 
жрвоклч.чльно внедрившаяся щелочная магма вследствие ассимиляции 
пород вмещающей вулканогенной толщи эоцена загрязнилась, давая 
Пышеотмечеиные типы пород.

'". дя по данным Г. Г). Багдасаряна 1|. процессы ассимиляции н ги- 
ИйЙзашш. щелочной магмой пород вмещающей вулканогенной толщп 
в широких масштабах шмели место в Тежса роком интрузиве.

|1Нефелиноные и щелочные сиениты Тежсарского интрузива Г. П 
Багдасарян [I] рассматривает как гибридные по|х>ды, образовавши ся 
благодаря интенсивной ассимиляции щелочной магмой пора i вмещающей 
пул к аиогенной тол щи.

Помимо интрузивных пород, в районе отмечаются жи.зьиьщ .юроды, 
представленные кислыми, щелочными лейкократовыми и основными ме­
ланократовыми разностями, отличающимися друг от друпа по времени 

образования л генезису. В табл. Г> приводятся данные химических апа.та 
ап? трех жильных пород, взятых из Геджалипского гранмтондного ՛ատ 
-грузина. Лейкократовые жилы, выраженные пегматитами и аплитами, 
Приурочены к интрузивам и обладают почти теми же петрохимическими 
признаками (табл. 1 и 5). Это указывает на то. что они являются про.чук 
■г՛! кристаллизации остаточной магмы в пределах отдельных нигрузчвов.



cb C. 11. Балк-лнян

Основные дайки, представленные паббро-порфнриi ями, габбро-дш.- 
базами, мелкозернистыми и среднезернистыми габбро, были выверженм 
после формирования всех интрузивов и их жильных комплексов. О.чл ո՛ 
структуре, петрографическому и химическому составу отличаются от вме­
щающих их интрузивных пород. Сравнивая между собой даниы֊.* химиче­
ских анализов габбрс>|юффирита (табл 5) н вмещающего его гранита 
(табл. I). как лишенного постороннего вещества типа гранитоидных по­
род. легко убедиться в том, что они резко отличаются друг от друга. 
Кроме того, основные дайки в отличие от лейкократовых жил всречаютзя 
но только в интрузивах, mi далеко от них. н вулканогенных народах.

Вышеизложенные данные приводят к предположению, что основные 
лайковые породы генетически связаны с более глубокими оснот-нымп 
очагами.

Нрев.'.всккй । огуд?рстнснп1.:и
университет мм. В. М. Молотова Поступило 17 VI 1951
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11. Ь. Аш(uiuiuGjmfi

փամբակւ գեջսլլււ штсгтьрь ւնտրուջիլ 
ԱՊԱՐՆեՐՒ ԾԱԳՄԱՆ ՇՈՒՐՋԸ

Ա 1Г Փ II Փ Ո 1« 1Г

Փամ րւսկի հ Պ'ե9 ա у ի ի /I.րրն աշղիէ աների ինտրէււ ։у/"/ ա ււյ ա րն Լ ր ր րնււ- 
if է/'ll պևւո րող րւււ!իիական կազմ ի /1 ա ղմ ա /у ան "ւ իմ fin մ ր։ 11ւ»ւկայն Ъу>мй/^>, 
րւալմա ղան и ւ թ յամր հււՀհղե րձ, о d tn կա ծ են մի շարյւ րնղհանւրւ ր

>Ս1ւանօւնսւհէԱԱւկուիքյււՀ.ննե րոկ, որրւնյւ ՝• իւ/ե ա՛ք n (ttti.tf են ւ) եկ մագմատիկ
պաււ\կւււ՚1ւ1էրււ դաղ ափ ար րւ

Մագմայի նե ր իա է 4 iil.il՜ր կատար•1Կ ք- 4,,ԿէէԱյՒ',՚Ւք1 'էԼսւՒ ք,քյ"' հ 
դե՜պի ա/կալային րւ Ապարների կազմի ա յղ էւԼիլյփ ՛. աք ո րղ ական 

հ պինւաափ փո՛փոխու.իք յււt Նր J ամ ունակի ր՚! թ ա ց Jin t-մ՝ կկայամ /; մ ադ- 
«Л111.чС/у պրոցեսների ււ:.ղղէւէ.ի1 յան մասին, որոնք! տարել են ւլ I. ււլ քւ րաւլ֊ 
մաւլան ապարնե ր[ւ ши ա^աց ui.ifըւ

եէրււ րաղ ր и ղ ^ր^անքւ . ի tilt ա կ ան քե ււ՝հ ա կա ւրք ակ ւււն ւդ ր и ր է. ւՀհ !< ր ր կաււլ֊ 
1,Ն 1հւպ1ւական ւ>ր ալ 1.-ն Լ ղի ւղ ի րէ/ն յա՚հ փահի հետ, и ր ր ւդա յմ ա“ե uttf ո րե լ 

է ինսէրւ.. ղիտ՚է/Լ րի ե и. К կա «5, ա կ...'’. աէսրրերի Л հ ա էք էէ ր ա 11՛ ր •
^ե՚լինակը են/J աղ րա il' I;, tr չր ill.ծ իա ր ա ի! ր>ւ.նն1. ր ի հիւքրային

կաղ՚ք I' րն ղ ч ան и ւ ր if այ մ ա nt ի կ Դ^'"{"[է էլ in'll tj I. ՚ " tf ‘հ ւղ ա и տ ա tfn ր պայման֊ 
। ՚ է ■’tn : I , !, ՛է, իք ա ր կ վել Լ ղ ի էի ե ր ե 'll էյ իա էյ իալիւ // աղ մա (ի րարձրաղւււմր կա- 
•տսրվե, կ ամե՚հ nut id հ ղ in ե կ ա ւրն ա կան • ա ր </ и ւ ւ(հ ե ր ի .1 ill ւ Ini'll ա կ ■

I՛ .*'"/’7’ փաաււեր վկայու մ են այն ւ1աււինւ ււր ա и ի մ ի յա ւյ ի ոն ւղրււ- 
ւյԼսնհրն ւրքւււլի ղեր են խաղացեք ին ա ր ա ղ ի անե ր ի ն Jtt t. ի1 ա կան էլաղմի ձեա- 
ւքորմւսն մեջ> //./>/ mil ա"հ ձնա ւղ ե n if ե րա րե ր ч t il {■ ւյ ր ա'հ ի ա и ի tf ui ) ի'հ ւււարր/;֊ 
րակնհրին, ււրհն.ր աէէա^ացեք են հրարխային հ ши ււււքա ծ յւի ի)ք.1ւ.ւ դրանի֊ 
ւուսյին ւհււղմայի կողմից nttlLg ա ч ի if ի լա ց ի tt'h ւղ ր tt ցե սն ե ր ի հ ք, տ ե in'll _րո էխ
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