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НАУЧНЫЕ ЗАМЕТКИ

Б. К. Карапетам, Л. В. Шахсуаарян

Результаты инженерного обследования 
бюраканского землетрясения

Изучение последствий некоторых землетрясений, как-то: ереван­
ского, севанского и бюраканского (эпицентр первого находился 8 
селе Па а՝.:ар, где, з основном, и произошли разрушения), показало, 
что сравните-:ւно не сильные землетрясения, являющиеся безопасными 
для капита. ьных зданий городского типа, могу՛: вызвать существен­
ные повреждения в сельских постройках, в случае плохого качества 
строительных работ и отсутствия антисейсмических мероприятий.

Настоящая статья содержит некоторые резу ыаты инженерного 
обследования бюраканского землетрясения, п оке педшего 3 июня 
1949 года с 10 часов 24 минуты по местному в смени. Оно является 
последним разрушительным землетрясением, икс ;֊֊нм место на тер 
ритории Армении.

Близкими к Бюракану очагами считаются Джамушлннскнн очаг, 
находящийся у севе..о-врсточного массива горы Арага.д. на Апарапской 
равнине и Араратская группа очагов, охватывающая очень большой 
район, протягиваясь от Октемберяна на северо-запад до Садарака на 
юго-восток 2]. Можно предположить, что бюраха::с::ое земле: рясе иие 
относится к Лжамущлиискому очагу.

Плейстосейс.овая область бюраканского землетрясения охватила 
сравнительно малую территорию, примерно 150 кв. км, что может 
быть объяснено установленным для Кавказа быстрым затуханием 
сейсмической волны, а также поверхностным расположением очагов 
землетрясений.

Из основании обследований разрушенных зданий -и опроса мест­
ных жителей была определена интенсивность землетрясения в от­
дельных населенных пунктах (по шкале ОСТ В:<С 4537):

г. Ереван —2 3 балла. Ощущалось немногими чуткими лицами, 
которые находились в покое в верхних этажах зданий.

г. Аттарак — 2—3 балла. Ощущалось немногими как слабее 
колебание и было осознано лишь после обмена впечатлениями.

с. Усжан —2—3 балла. Ощущалось немногими как незначитель­
ная вибрация.

с. Агарак 4 балла. Вне зданий ощущалось немногими, внутри 
большинством людей. Скрип полов, балок, дрожание мебели.
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с. Тегер —6 баллов. Ощущалось преобладающим большинс.вом 
людей. В зданиях появились трещины и произошли частичные разру­
шения

с. Оргов —6—1 баллов. Сщущалссь всеми как волнообразное 
движение почвы и удар. В зданиях появились трещины, а некоторые 
из них разрушились.

с. Инаклу -6—7 баллов. Сщущалссь всеми. Имело место раз­
рушение некоторых зданий. Родниковая вода после землетрясения 
стала мутной.

с. Бюракан —7 баллов. Вызвало панику среди населения. Часть 
зданий разрушилась, в некоторых появились трещины. Каменные 
здания современной конструкции не по. учили повреждений, появи­
лись лишь незначительные трещины.

Бюраканслое землетрясение причинило значительные разруше­
ния в основном в селах: Бюракан. Инаклу. Оргов и Тегер.

Основным видом строений в этих селах были одноэтажные зда­
ния из рваного бута, сложенные на глиняном растворе. Чрезмерная 
толщина земляной кровли (до I метра), повышая центр тяжести зда­
ния и вызывая силы инерции значительной величины, в ряде случаев 
являлась основной причиной полного разрушения здания (фиг. 1).

Фиг. I.

Другой не менее важной причиной разрушения зданий являлась 
ничтожная прочность раствора, на котором была выложена бутовая 
кладка. Последнее обстоятельс. во особенно сильно сказалось в зда­
ниях, где углы были выложены из такого же бутового камня, что в 
стены. При этом не обеспечивалась надлежащая связь между стенами 
и происходило разрушение углов здания. В зданиях, где углы были
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выложены из пос.елнс.ого камня и с соблюдением перевязки швов, 
разрушений не наблюдалось.

Разрушение произошло и в зданиях, стены которых были выло­
жены из по՛-тел истого туфового камня на глиняном рас. воре по си­
стеме „мидис* при о сутствни сквозных или хотя бы достигающих 
2 3 толщины стены тычковых камней. Глиняный рас вор, имеющий 
ничтожною прочность сцепления с камнем, нс мог обеспечить над­
лежащей связи между слоями кладки, чем и объясняется то обстоя­
тельство. ч- о характерным разрушением при такой кладке явля­
лось отслоение наружного слоя. Внутренний же слой кладки, ввиду 
опирания на него балок перекрытия, в большинстве с. учаев не раз­
рушался. Балки перекрыт ня в лучшем случае опирались на 2 3 тол­
щины стены, поэтому и происходило разрушение именно наружного 
слоя. Пример такого разрушения показан на фиг. 2.

Фиг. 2.

В большинстве зданий, имеющих балконы или навесы, балки пе­
рекрытия последних опирались на стены без надежного их присоеди­
нения. При землетрясении балконы и навесы разрушились и за собой 
повлекли наружную часть стен, на которые они опирались. Пример 
такого разрушения показан на фиг. 3.

В зданиях из постелпстого туфа, выложенного на известковом 
или сложном растворе, обеспечивающих необходимую прочность сцеп­
ления раствора с камнем, каковыми являлись здания обсерватории, 
пос: роенные за последние годы, повреждений не наблюдалось.

В обследованных зданиях отсутствовали присущие сельским по­
стройкам деревянные антисейсмические пояса, которые, например, 
имелись в большинстве зданий города Аштарак. В некоторых зданиях,
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в частности в сэром здании школы, были обнаружены напоминаю­
щие антисейсмический пояс деревянные брусья, проложенные выше 
и ниже оконных проемов, однако они прерывались у дверных прое­
мов и ио ому нс выполняли основного назначения пояса, заключающе­
гося в обеспечении жесткой связи стен между собой. Тем не менее, 
положительная роль этих деревянных брусьев заключалась в обеспе-

Фйг 3.

ченни равномерного распределения нагрузки, передающейся о-.՛ верх­
них слоев кладки нижним и. тем самым, создающих сравнительно 
благоприятные условия для работы кладки при сейсмических воздей­
ствиях.

Обобщая результаты обследования бюраканского землетрясения, 
приходим к выводу, ч.о в основном пострадали здания из мелкого 
бутового камня на глиняном растворе, из-за несоблюдения горизон­
тальности рядов кладки, недостаточного сдеплсния раствора с камнем, 
не жесткой связи перекрытия с несущими стенами и отсутствия ан­
тисейсмических поясов, в час. кос: и деревянных, как наиболее прием­
лемых в сельском строительстве.

Отмеченные факты разрушения имели место также при севан­
ском и ереванском землетрясениях, причинивших аналогичные по­
вреждения в сельских постройках в Севане и Паракаре [3].

Таким образом, к возведенью зданий в сельских местностях еле 
дует подходить со всей серьезностью, соблюдая все те требования 
|1], которые предъявляются к опасным с точки зрения сейсмики обла 
стям.

Институт строительных матерпалов 
и сооружен;:;: АН Армянской ССИ Поступило I VI 1954
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