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J1. Л. Варданяна
Принципы эмпирической проверки 

стереоконоскопического метода
В 1940—1944 гг. нами был разработан метод исследования кри

сталлов в шлифах на федоровском столике, позволяющий построить 
для любого сечения каждого минерала стереографическую проекцию 
коносконической фигуры. Метод этот был назван нами стереокопо- 
скопическнм. Федоровский столик новых конструкции допускает не
сколько вариантов этого метода в зависимости от того, в каком со- 
ч1гании используются те или иные оси вращения столика. Практи
ческое значение могут иметь, повидимому, только два варианта ме
тод.։,—нормальный и диагональный—основы которых в кратком и 
подрббном виде были опубликованы вами ранее |2, 6].

Один из возможных вариантов стереоконоскопического метода, 
названный нами вращательным, тождествен методу кривых погаса
ния Е. С. Федорова, предложенному им еще на заре появления уни
версального столика, когда таковой имел только две оси вращения. 
Как известно, метод кривых погасания не получил распространения, 
так как для практической работы он оказался непригодным. При
чины этого были выяснены полностью и опубликованы, повидимому, 
только н наших работах (4).

В отличие от общераспространенных методов, широко исполь
зуемых при микроскопическом исследовании минералов, стереоконо- 
скопический метод характеризуется очень небольшой шириной сле
пой зоны, т. е. того интервала значений угла оптических осей 
0՝ \2V <А°, в пределах которого двуосный минерал не отличается 
от одноосного, так как дзет такую же фигуру, как и одноосный. 
По нашим определениям, слепая зона стереоконоскопического ме
тода, г. е. тот наименьший угол оптических осей, для которого еще 
можно получить надежную и ясную фигуру двуосности, составляет 
всего лишь 4—6՜. между тем как у общеизвестных методов их сле
пая зона намного шире.

Так, у федоровского и обычного коноскопического методов 
слепая зона достигает, при среднем и низком двупреломлении, 12—25°, 
в связи с чем становится невозможной диагностика двуосности, на
пример, у санидинов, и таковые описываются обычно как почти од
ноосные, хотя угол оптических осей у них, как правило, не опу
скается ниже 15—20°.
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Проведенное вами стереоконоскопическое исследование ряда 

теоретически одноосных минералов показало, что они, как правило, 
двуосны. но вовсе не одноосны. Так, было установлено, что кварц, 
как породообразующий минерал, почти всегда двуоС.еп, причем 
среднее значение его угла оптических осей находится в пределах 
14±6?. Двуосность обнаруживалась нередко и в горном хрустале, 
но у него среднее значение угла оптических осей значительно ниже, 
чем у кварца.

Для кальцита наметилась несколько иная характеристика, а 
именно, у него наибольшая частота значений угла оптических осей 
располагается в интервале от нуля до 6°, т. е. в пределах слепой 
зоны метода, но в ряде случаев он все же двуоСен Двуосными ока
зались в большинстве измеренных зерен и такие минералы, как 

•турмалин, нефелин, апатит и даже ювелирные кристаллы аквамарина 
Шерлоной горы, обладающие, в частности, ясной зональностью 
строения.

В кратком виде результаты этих измерений были опубликованы 
нами ранее ի]. В последующем этот метод был использован нами 
при исследовании „почти одноосных4 санидинов и анортоклазов ряда 
месторождении и дал возможность обнаружить в них ясную двуос- 
ность, с углом оптических осей 10—26°, очень далекую от одноос- 
ности [3, 5, 7].

Стереоконоскопическин метод был встречен с большим недо- 
в.рием, (.остаточно ясно отразившимся в реферативно-критической 
статье И. А. Островского |9]. Основной причиной такого отношения 
была, надо полагать, кажущаяся парадоксальность того, что при 
применении нашего метода минералы, теоретически одноосные (т. е 
такие, которые, по укоренившимся представлениям минералогов, 
должны ">ыть одноосными), оказывались в подавляющем большинстве 
случаев двуосными.

Если принять во внимание, что в минералогии еще и до сих 
пор почти вольностью сохранились метафизические и, частью, идеа
листические определения и формулировки, унаследованные с прош
лых времен, то нужно признать, что результаты применения стерео- 
коноскопического метода безусловно должны были представляться 
парадоксально невероятными.

В пины । ках объяснить возникновение парадокса, противниками 
стсреоковоскоиического метода было высказано предположение, что 
иручающаяся при этом методе двуосность у теоретически одноос
ных минералов является, будто бы, только кажущейся. Появление 
соответствующих элементов в стереокоиоскопических фигурах обус
ловлено, по их представлениям, побочными усложняющими явлениями, 
сопровождающими прохождение поляризованного света через опти
ческую систему микроскопа и федоровского столика, особенно в тех 
случаях, когда шлиф наклонен на довольно значительный угол. При 
этом почему то забывают обстоятельную работу Д. С. Коржипского 
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|8], в которой показано, что влияние таких побочных явлений совер
шенно ничтожно.

Хотя роль всякого рола усложняющих побочных явлений, со
провождающих прохождение света через оптическую систему фе
доровского столика, не поддается простому и точному учету, тем не 
не,нее они при практической работе и, особенно, при эмпирической 
проверке как применяемых приборов, так и самого метода, могут 
быть исключены вольностью. Для этого требуется лишь проводить 
исследование по принципу ceteris paribus, т. е. при прочих равных 
условиях, руководствуясь следующими тезисами.

п) Если минерал действительно одноосен, то все его одинаково 
ориентированные сечения при одинаковом положении в одной и той 
же оптической системе должны давать всегда какую-то одинаковую 
фигуру. Кроме того, если несколько действительно одноосных ми
нералов имеют равное или почти равное свето- и двупреломление и 
один и гот же оптический знак, то все их одинаково ориентированные 
сечения, исследуемые при одинаковом положении в одной и той ж< 
оптической системе, должны давать для всех этих минералов одну 
и ту же фигуру.

б) Если минерал, считаемый одноосным, дает такую же кар
тину !!»уосности, какую дает в аналогичном сечении и r том же по- 
.юж.'нин в той же оптической системе минерал заведомо двуосный, 
то первый минерал также безусловно двуосеи, но не одноосен.

в) Если в ряде случаев в разных сечениях и у различных тео
ретически одноосных минералов при их исследовании в одной и той 
же оптической системе удается неоднократно получап. картину почти 
точной однооености. то следовательно данная оптическая система 
свободна от значительных и универсальных дефектов, могущих су- 
шесгвенни исказить стереоконоскопическую фигуру.

г) Если у минерала, считаемого одноосным, фигура ясной двуос- 
ности получается в сечениях почти перпендикулярных к острой 
биссектрисе или к оптической оси, то минерал этот действительно 
двуосен/ так как для таких сечений требуются очень небольшие 
ч.шлины федоровского ст ошка, а при этом условии влияние побоч
ных усложняющих явлений абсолютно шбггожни.

Эмпирическая проверка стереоконоскопического метода, прове
денная нами в соответствии с указанными выше тезисами, показала 
следующее.

По первому тезису. Одинаково ориентированные сечения одного 
и того же минерала (кварц, турмалин, санидин, кальцит и др.) дают 
нодних случаях почти точную одноосность, а в других—двуосность, 
причем угол оптических осей и положение плоскости оптических осей 
по огношению к оптической системе не остаются постоянными, но 
существенно меняются.

По второму тезису. Одинаково ориентированные сечения двуос- 
ного и квази-одноосного минералов, обладающих одинаковым с вето-и 
Йзвсстня VI, № 4-4
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двупреломлением и одинаковым оптическим знаком, дают в ряде 
случаев однотипную двуосную стереоконоскопнческую фигуру. В 
качестве примера можно указать сочетания кальцита с арагонитом, 
апатита с нефелином, эвдиалитом и санидином, турмалина с биоти
том. и др. Признавая правильность определения двуосности в ара
гоните, мы тем самым должны признать правильным определение 
двуосности и в кальците. То же можно сказать относительно нефе
лина, эвдиалита н санидина, и т. д. Так как исследование производи
лось при прочих ранных условиях, то следует сделать вывод, что при
чина, вызывающая в этих случаях появление двуосной стереоконоско- 
пической фигуры, заложена в самих кристаллах, но не в оптической 
системе приборов, и не в побочных явлениях, искажающих фигуру.

По третьему- тезису. В ряде случаев минералы, считаемые од
ноосными, действительно дают фигуру, почти точно одноосную. У 
кальцита это наблюдалось не менее чем в 25°/о случаев. У кварца, 
хотя и редко, но гоже получалась картина одвоосности. То же можно 
сказать о турмалине и биотите. Почти точная одноосность была по
лучена изредка и для некоторых кристаллов санидина, и т. д. И в 
этом случае нужно признать, что причина, обусловливающая в одних 
кристаллах одного и того же минерала картину одноосности, а в дру
гих—картину двуосности, должна лежать в самих кристаллах, а не 
в оптической системе, и не в побочных оптических явлениях.

По четвертому тезису. У теоретически одноосных минералов 
двуосная стереоконоскопяческая фигура была получена не только в 
косых сечениях, но также и и сечениях, почти перпендикулярных к 
острой биссектрисе, а кроме того и и разрезах, почти поперечных 
к оптической оси. Такого рода фигуры были получены у некоторых 
кристаллов кварца, аквамарина, апатита и др.

Отмеченные выше результаты проведенной нами эмпирической 
проверки стереоконоскопического метода являются достаточными 
для его оценки, гем более, что они были получены систематически 
на разных приборах. Поэтому можно сделать вывод, что оптическая 
система современных поляризационных микроскопов и федоровских 
столиков свободна от неводдающихся учету и контролю дефектов, 
которые могли бы существенно изменить получаемую фигуру. В иной 
формулировке это означает, что современные поляризационные при
боры позволяют получить правильную, не искаженную стереоконо- 
скопическую фигуру во всех тех случаях, когда угол оптических 
осей в исследуемом кристалле не менее 4—6 , и лишь тогда, когда 
угол эго г меньше указанной величины, могут проявляться искажения.

Иначе говоря, искажения могуть иметь место в тех случаях, 
когда значение угла оптических осей находится в пределах слепой 
зоны метода, т. е. когда сам метод, в силу присущих ему особен
ностей, уже не может дать надежных результатов.

Во всяком случае, даже и при указанном выше ограничении, 
стереоконоскопическнй метод предоставляет гораздо больше возмож- 
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ностсЯ для исследования всего диапазона аномальной двуосности, чем 
все другие методы, уже получившие широкую известность.

Опубликование результатов проведенной нами эмпирической про
верки стереоконоскопического метода задержалось по ряду причин, 
независимых от автора. Можно надеяться, что в ближайшем буду
щем удастся опубликовать соответствующие материалы и этим пре
доставить читателям возможность составить более, полное и правиль
ное представление о стереоконоскопическом методе. Вместе с тем, 
предполагается опубликовать в кратком виде описание и тех вариан
тов метода, которые не были включены в уже напечатанные наши 
работы.
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•flip ււղ ով կատարված у ա վւ ո ւ Hit է. ր ի տրդյէււնյւնե րր մինչև այժմ Hit ու մ են 
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գամւսյն и//ւ տ ա՛հ ի է լիար։1ե։ր գիտական նյոէ-թևր աոանալա ՚4սմար. ո ր ո՝Ն յւ 
ши1 Mt/tti rjnt.tf IAi, որ ո tlftn ի կ ա կա՛հ տեսակետից ա ni Ш ո ա ր ա կ if ի ա ո ոՀհ ւյ յււււ յ ի՚հ 
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հ՛ամարվող մ ինե րա/ներր ի ր ական Ո t մ մեծ մաււամր / ին ո ւ մ ե^ւ երկաոանդ֊- 
քային,

Ս տերեոկոնոսկոպիկ մ /< ի1 ող ի էմպիրիկ ստուգման համար հեղինակը 
կազմել է ^"Р" Р^‘4’ որոնդ ղլիէւսվոր սկղրանքն այն է, որ հեսւաղոտու - 
թյուններր պետք I; կատարել CCt^fiS pSfibuS-/' պայմաններում> H-J'j i"Pu 
թեզր պահպանեք ով, կարելի է լիովի'հ ազատվեք м ա ե րե ոկոնոս կ ո պ ի կ 'իի~ 
ղււլրն աղավաղող այն ե ր ե ո ւյ թնե ր ի ւլ , որոնք կապված են ibfilllf որււվի ոե՝- 
ղտնիկի օպտիկական и ի и աե մ ո ւ մ լայսի րեկւ! ան հեւո։

Հեղինա1քր համ աոոտակի շարադրում Լ իր կատարած \ սւ էի tn ffiil. ր ի 
ն յա թերը, ււրոնք զւււյւք են աա/իս, որ чտերեււկււնոււկաղիկ մեрււղ иվ и ատղ~ 
վաք ա րղ Jtt ։.նքն/ւ րը լիււվի")/ հուսալի են: П ւ и ա ի ւււվյալ ւ11վ՚1ալ.ր երկաււանէլ- 
քա ftitii.pյան հեաազուււու pյան համար իրոք պիաանի է նու.յ'հիսկ նաե այն 
դեպքերում, ե ր ր օպտիկական աոսւնքքների անկ յա նն ի 9Ն//ր.մ է մինչե

, որ ներկայացնում է iflipniffi կույր դոաինւ
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