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ПЕТРОГРАФИЯ

К А. Карамян

К вопросу о вязкости магмы и структурном 
рисунке изверженных пород

К числу наиболее распространенных .методов с гр у к։ урной петроло- 
В| фтноснтся расшифровка структурных рисунков ֊изверженных пород, 
которые раскрывают с достаточной определенностью нс только внешние 
усдовяя (наличие давления, направленность давления), при которых 
формировалась внедрившаяся или излившаяся магма, но :ւ физико-хим и- 
яссксе состояние магмы в .период ее внедрения.

В настоящей работе делается попытка расшифровать п дать ссм/гшт- 
сттующее объяснение нескольким структурным рисункам, с которыми 
потиру пришлось столкнуться при изучении интрузивных пород Мегрин- 
оюго массива.
■Задачей исследований было определение относительном вязкости 

монцонитовой и гранодиоритовон магм путем сравнения структурных 
рисунков этих пород.

Интрузивные породы Мегринекого района объединяются и один 
vacciie, имеющий значительное площадное распространение. Массив сл<- 
ю?н породами четырех’ разновременных и различных во составу интру- 

з, внедрявшихся в .т хующей последовательности:
I) габброаая,
2) монцонитовая,
3) гранодиоритовая.
4) щелочных и нефелин—содержащих сиенитов
Отличительная черта пород монцонитовой фазы—наличие значитель­

ного числа различных днфференцнатбв: монцонитов, кварцевых монцонн- 
гоэ, снемнто-диоритив, сиенитов, диоритов, габбро-диоритов, габбро. 
Такое значительное количество дифференциатов наводит на мысль, ч: > 
первичная магма была б. «лес основное-• актава, чем монцонит

Характерная особенность пород м он но и чтении։ интрузии в структур­
ном пношенли—резко выраженная плая-параллельная текстура, Эт<мо 
нельзя сказать в л .юше.чик пород гранодиоритозон и:։ грузин, где orcy i- 
сгане орЩ'.чтнровачных минералов ясно обнаруживается при микриско- 
пическом изучении.

И * Для северной части Мегринскогп илгтоиа С. А. Мовсесяп[1| выделяет 
оас одн\ фазу—баиатитовую, по времени внедрения между монцонитями и гра- 
иоаиоритамн.
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Ушигочлсленные замеры направлений флюидальностч в монцонитах 
показывают, что они повторяют направление контакта интрузии с «ме­
шающими породами. В местах, где контакт делает изгибы, текстура с 
досгаточной точностью следует этим изгибам, причем наиболее резко 
«ыражены эти структуры течения и краевых фациях интрузии.

Взаимсх/гношеиие между различными направлениями этих структур 
течении в монцонитах наводит на мысль об относительно слабой вязкости 
моннэнитоной магмы в момент внедрения. Одним из основных доводов в 

՛ .и, >у этого мнения можно считать эту. хорошо выраженную структуру 
течения.

В магме с относительно большей вязкостью нс могла возникнуть 
хорошая ориентация готовых, уже образованных минералов, ибо в вязкой 
среде сила трения межд\ твердой фазой (в данном случае образовав­
шийся минерал) к жидкой фазой, обладающей большой вязкостью, -пре­
вышала бы величину гидростатического давления, которая приводит в 
де и жен не магму.

В водораздельной части За нгезу рекой» хребта известны выходы дай- 
ковы?. пород, которые являются жильными дериватами гранитной магмы 
Средн стекловатой основной массы выделяются отдельные фенокристал­
лы полевых шпатов роговой обманки. кварца. В дайкойон породе стекло- 
v.՜ тая. нс раскристаллизованная основная масса выражена отчетливыми 
слоями течения, а фенокристаллы вышеупомянутых минералов не имеют 
ориентированной линейной структуры и часть из них разбита и катакла- 
згрована (фиг. 1).

Фиг. 1. Зарисовка структурные» рисунка ланки.
1—р.паидальиая основная масса;
2—ьатаклазированныс фенокристаллы.

Нераскристаллизованность основной массы следует объяснить при- 
՝՝( -верхносткой фацией, которая, можно сказать, вышла на дневную по- 
горхноегь. Такая особен ш ст ь структурных рисунков даек свидетель­
ствует о том, что внедрившаяся масса была очень вязкой и величина 
трения между вязкой стекловатой средой и фенокристаллами превышала 
величину гидростатического давления внедряющейся вязкой массы. В 
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<ьоюочередь хрупкость минерала, необходимо полагать, не выдерживала 
величину гидростатического давления и в результате происходил процесс 
хатаклаза фенокристаллов. Это явление в большой степени происходил՛» 
xnhhweed виномолгомэ олонбвниквЕ ojoHtfodoHtfoaH э։.вхя1гХео6 а эжнех 
слоев внедряющейся массы, что отчетливо видно в образцах из этих даек.

Интересно привести еще один пример структурных рисунков в мон­
цонитовых породах, который, как мы полагаем, указывает на то, чт«» 
жнцонитовая магма обладала довольно слабой вязкостью. Заладчее 
развалин с. Мюльк, вблизи контакта гранодиоритов с монцонитами, 
крупнозернистые монцониты с резко выраженной текстурой течения 
Секутся отдельными полосами мелкозернистой породы, образующих по­
добие инъекции. Иньекпирующая масса «о составу также отвечает мон­
цонитам. Вследствие прорывания происходит загибание листочков биоти­
та; которые составляют ллян-параллсльную текстуру крупнозернистых 
у՛-ни.щитов (фиг. 2).

Фиг. 2. Инъекция крупнозернистого монцонита мелкозер­
нистым.

1 — к ру и но зе р ни с г ы й моп поп и«;
2 пнъекиил мелкозернистого монцонита.

Подобное явление также убедительно свидетельствует о слабой вяз­
кости монцонитовой магмы, ибо в вязкой магме такие тонкие инъекции 
lit могли бы вызвать загибы листочков биотита.

Вязкость монцонитовой магмы, и вообще любой магмы, должна по­
выситься с увеличением в нем количества выкристаллизованных минера­
лов Отсюда вытекает, что наибольшую вязкость приобретает еще нс за­
нывшая монцонитовая магма к моменту кристаллизации полевошпатовой 
Массы. Так как при инъекции происходило загибание листочков биотита 
(выделявшихся первыми), то эго значит, что инъекция происходили на­
много раньше момента кристализации полевошпатовой массы.

Образование указанных инъекций можно объяснить как наличием 
конвенционных токов, образующихся вследствие неравномерности засть:- 
в;ини магм<тпгчсского очага, гак и наличием направленного давление. 
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которое заставляет выжиматься еще не застывшую магму отдельных ло­
кальных участков.

Наши выводы относительно слабой вязкости монцонитовой магмы 
еиолне согласуются с представлением С. А. Мовсесяна |1| о большой 
расщепляемой способности монцонитовой магмы, большое количество 
дрфференииатов которой вполне можно объяснить этим фактором.

Таким образом, можно сделать вывод, что структурные рисунки 
изгержелных пород вполне могут охарактеризовать вязкость магмы. 
Менсе вязкие магмы (монцонитого состава) дают более отчетливые ри­
сунки вследствие податливости их направленным давлениям. Более 
вязкие магмы (граноднбритового состава) в тех же условиях дают менее 
отчет .пив ые р и су н ки.

liлучение структурных рисунков изверженных пород имеет большое 
кахчпо-тсоретическое и практическое значение. Структурные рисунки из­
верженных юрод образованы в определенных физико-химических и тек­
тонических условиях и являются как бы отпечатком этих условий. Следо­
вательно, изучая структуры, можно проследить историю тектонического 
развития данного интрузивного массива, которая находит отражение в 
первичной ориентированности минералов в момент внедрения, образова- 
hp'.i систем -реишн отдельности и дальнейшем раскрытии их в возникно­
вении тектонических трещин, контролирующих локализацию руд.

Следует отметить также, что в развитии структурных элементов ин- 
трузмчного массива намечается явная наследственная зависимость в про­
цессе во щпкиовения новых структур на базе старых. Первичная ориен­
тированно:՛ гь минералов во время внедрения интрузии, зависящая ОТ 
наличия и ориентированности направленного давления, является основой, 
на которой развивается в дальнейшем система трещин отдельностей. а на 
базе последних затем появляются трещины, обязанные своему происхож­
дению тектоническим усилиям, действующим уже после застывания ин­
трузии. Г1<> этим трещинам циркулируют постмагматические рудоносные 
растворы и нередко вдоль этих же раскрытых тектонических трещин от­
лагаются руды.

Институт геологические
наук АН Армянской ССР Поступило 2<> VI 1952
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*«. IX. 'f'uiruid յւււհ

ՄԱԳՄԱՅհ ՄԱԾՈՒՑԻԿՈՒԹՅԱՆ եՎ. ՃՐԱՅՒՆ ԱՊԱՐՆեՐՒ
ՍՏՐՈՒԿՏՈՒՐԱՅԻՆ ՆԿԱՐհ ZUP8b ՇՈՒՐՋԸ

Ա Մ Փ Ո Փ П I՛ Ս'

Հ<պւ[ածէոմ պա րզա րանւի ու if Լ մագմայի մ ած ու դ իկա իքյան կապր հրա֊ 
յին ա ւդ ա րն երի и in րո t կա <ւ ւ րա յ ին նկարի հեւու

երկու, ւոարրեր հասակի և աարրԼր կ ա ւլմ и ւ իք յ ան ապարների հարու կ֊ 
ծորային նկարներ ի համեւ! աաու իք յա՚հ հիման հեդինակր ււրո-ամ Լ
ա/ղ ապւսրների հ ա ր ար1, ր ա կ ա՛հ >) ա Л »/1 ц ի էրւ ւ ի/ յււ ւ.նր г

Նվւսէյ մած nt.ij իկ մ հնւյ ււ՚հ ի ա ա յ ին կա ւրք ո ւ իք յ ա՛հ ւքաւ/մաներր ա ա / ի п են հա- 
JLJաւոսւբար ["'•/ ա րաահ այ ա ւի ած и ա ր И i.ffm ա ր ա յ ի՚հ նկար՚հեր, fluff ավեէի մս^ 

դրտնէպիէէրիաային կաւրք tn ի/յա՚հ մաւլ tl Iii'itl. րր Հ>տ այնրա՚հ պարդ
նկարներ։
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