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СТРАТИГРАФИЯ

Р. А. Аракелян

К вопросу о среднем и верхнем карбоне в Армении

Вопрос наличия или отсутствия среднего и верхнего карбона в 
палеозойских отложениях Армении с давних времен являлся спор­
ным.

Преобладающее большинство исследователей Малого Кавказа 
считало разрез палеозойских отложений непрерывной пластующейся 
серией от среднего девона до триаса включительно.

Некоторые же исследователи считали, что в верхнепалеозой­
ских отложениях наблюдается стратиграфический перерыв. Верхне- 
палеозойские отложения Армении представлены исключительно кар­
бонатной фацией с кораллово-фораминиферовой и очень скудной 
брзхиоподовой фауной. Эти отложения в большинстве разрезов со­
вершенно согласно залегают на визейских отложениях аналогичной 
фации, без явных признаков перерыва (наличие базального конгло­
мерата, угловых несогласии и т. д.). Это обстоятельство требовало 
тщательного фаунистического анализа, который отсутствует \ пред­
шествующих исследователей, чтобы возможно было бы уловить 
стратиграфический перерыв.

Кроме того, большинством исследователей изучались отдельные 
разрезы палеозойских отложений и, главным образом, разрез Джуль- 
фннского ущелья, поэтому у них не могло сложиться полного пред­
ставления о разрезе палеозоя Армении.

Из вышеизложенных обстоятельств и вытекают разногласия 
между различными исследователями:

а) разногласия относительно отнесения верхних горизонтов 
джульфннского разреза, которые содержат богатую брахиопидовую 
фауну, к гой или иной части перми или верхнею карбона;

б) разногласия о наличии непрерывного разреза верхнепалсо- 
зойсквх отложений или стратиграфического перерыва в отложениях, 
подстилающих вышеуказанные породы с богатой брахиоподовой 
фауной

Разногласия первой группы, являясь чисто методическими, в 
некоторой степени также играли роль в разногласиях второй группы.

Для разъяснения этого необходимо вкратце остановиться на 
мнениях и взглядах предшествующих исследователей относительно 
нсI•■хнепалеозонск их отл ожений Армении.
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Г. Абих в 1878 г. (10] палеозойские отложения джульфинского 
упилья относил к нижнему карбону.

В 1879 I. В. И. Меллер |12|, переопределив некоторые виды 
из коллекции Лбиха, впервые указал на пермский возраст пород 
тжульфинского разреза.

Абих впоследствии, под влиянием взгляда В. И. Мёллера, эти 
слои относил к пермо-карбоновому возрасту,

Несомненно, мнение Абнха об отнесении джульфинского раз­
реза к нижнему карбону является ошибочным.

П. Бонне слои мергелистых известняков (.мощи. 35—40 •/) с бо­
гатой брахиоподовой фауной джульфинского разреза относит к пер­
ми, а вышележащие —к нижнему триасу.

Известняки с фу зулип идам и джульфинского разреза он относит 
к верхнему карбону и его верхней границей считает слои с Produc­
es intermedius Abich, ранее относимые им к нижней перми.

Таким образом, слои с богато!! брахиоподовой фауной джуль­
финского разреза по его мнению включают в себе всю пермь пол­
ностью.

П Бонне [11| считал установленным в Армении московский и 
уральский ярусы карбона. В джульфинско.м разрезе известняки мощ­
ностью 200 .« ввиду отсутствия в них характерной фауны, ни стра­
тиграфическому положению им относятся к уральскому ярусу, так 
как они подстилаются известняками с l-nsulinella sphaerica Abicli’՜ 
(московский ярус по Бойне) и горизонтом с Producing intermedius 
Abich (верхи верхнего карбона).

Б известняках в Даралагязе П. Бойне встречены Fusulina ver- 
neuili Meiler, Fusulinaloutougini Schelw. в с провождении lindothyra, 
Textularia, Biginerina, Heinidiscus и ip. Он считает эту фауну руко­
водящей для уральского яруса.

Бонне, изучивший также другие разрезы палеозоя Армении (н 
хр. Зинджирлу и Даралагязе), не видя явных признаков перерыва 
(базальный конгломера։, угловые несогласия), старался создать схе­
му непрерывного напластования палеозойских отложений от средне­
го девона до триаса включительно. Он даже пытался доказать на­
личие силура и нижнего девон.։ в Армении, что не подтвердилось 
последу ющим и иссл с до ва ння мн.

Таким образом, относя известняки . Fusulinella sphaerica Abich 
и кораллами к московскому ярусу, вышележащие известняк։։ с фера- 
.миниферами и кораллами Боппе считал принадлежащими уральскому 
ярусу, несмотря на то что фузулппиды, определенные им из этих 
известняков, содержат чисто пермские формы. Для полноты своей 
схемы свиту мощностью в 40 л с брахиоподовой фауной ему уже 
пришлось считать пермской ։։ попытаться доказать, что она вклю-

Ныне }4'idi«*b.ieu<>, ч։о она вносится к роду Stanclla.
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чает в себя весь пермский период, ибо эти свиты совершенно сог­
ласно перекрываются нижнетриасовыми отложениями.

Для полноты представления взглядов других исследователей, 
свиты, относимые Бонне к московскому, уральскому ярусам карбона 
и свиту с богатыми брахионодамп. относимую им к перми, будем 
отмечать следующими номерами:

1. Известняки с Fusulinella sphaerica Abich и кораллами ^мо­
сковский ярус).

2. Известняки с rusulinella sphaerica Abich, кораллами, мшан­
ками и редкими брахиоподами (уральский ярус).

3. Мергелистые известняки с богатой брахноподовон фауной 
(нижняя и верхняя пермь).

Ф. Фрех (1897 г.), детально изучив турнейские отложения, 
вышележащие известняки с Productus giganteus Mart, и Lonsdalia 
araxis и. sp., Productus semireticulatus Mart., Productus keyserlingiamis 
Kon., EumphaluS sp. отнес к визейскому ярусу, а слои с Fusulinella 
sphaerica Abich и кораллами условно к московскому ярусу или же 
низам верхнего карбона. Он считал, что на большую часть верхов 
верхнего карбона и низов перми приходи гея стратиграфический пе­
рерыв.

Ф. Фрёх и Г. Артгабер, также допустив ошибку в отнесении 
свиты 1 к московскому ярусу, несомненно должны были предпола­
гать перерыв в верхнем карбоне и нижней перми, гак кик они пра­
вильно относили свиту 3 к верхней перми.

Лисицын, пересмотрев фреховскнй разрез басе. р. Арпа, в 1925 г. 
приводит детальный разрез, где изд турнейскимн. фаунистичсскн 
хорошо охарактеризованными отложениями залегает 50-метровая 
лачка известняков без одиночных кораллов с брахиои՛ы.лми. На 
ними залегают известняки с Fusulinella sphaerica Abich u Dibunophyi- 
luni araxis Freeh мощностью около 300 м, которые он относит к ви- 
зсйскому ярусу.

Из семинулевой зоны он приводит Clysophyllum araxis, из ди- 
бунофнловой зоны Lonsdalea arpafcehai (нижний горизонт) и Lonsda- 
lea kaukasica (верхний горизонт), a Fusulinella sphaerica Ab. находит­
ся в обоих горизонтах.

Лисицын, также ошибочно, отнес известняки свиты I. возмож­
но пизы свиты 2 с кораллами Lonsdalea и Fusulinella sphaerica Ab. 
к вязейскому ярусу, ибо приведенные им из этой свиты Lonsdalea 
arpatschai являются новым видом, a Fusulinella никак нс может по­
явиться в визсйских известняках н она, несомненно, моложе чем 

I визе.
Ф. Освальд в 1910 г. самыми верхними горизонтами карбона 

считал известняки с Fusulinella spheroidea Abich, относя их к мисков- 
I скому ярусу, этим предполагая перерыв между средним карбоном и 
| пермью.

А. А. Стоянов (13] в 1910 г. дал довольно детальное расчлене- 
| Известия IV № 3—'.5
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ние джульфинских отложений. Он считает, что фауна нижней части 
слоев джульфинского разреза, богатых брахноподами, близка к 
пермь карбоновой (швагериповой и артинской): в то же время он 
считает, что эти слои соответствуют границе среднего и верхнего 
отделов пррдуктусового и ш-стилка.

Над слоями с фауной лежит 30-метровая пачка известняков без 
фауны, которая им относится к цехштейну.

Таким образом, А. А. Стоянов, приняв горизонт с Prouuctus 
intermedins Ab. (верхи свиты 2) за нижний предел перми или верх­
ний предел верхнего карбона, вынужден был свиту 3 джульфинско­
го разреза отнести к нижней перми, а красные мергели мощностью 
30 .и без фауны (верхи свиты 3) искусственно < гнести к цехштейну,

II. II. Яковлев, изучивший более широкий район распростра­
нения палеозойских отложений, в районе с. с. Кнншик, А магу, Ог- 
бин и по р. Арпа свиту I относит к нижнем} карбону.

Эта ошибка возникает из того, что в районе первых двух се­
лении известняки свиты I имеют широкое распространение, а фау- 
пистически. охарактеризованные породы нижнего карбона (турне; эг- 
рен), которые наблюдаются в других районах, здесь отсутствуют. 
Визейские же известняки имеют незначительное распространение.

Обнаружив юго-восточнее с. Огбип мергелистые известняки 
свиты 3. относимые нм к перми, Яковлев отнес подстилающие их 
известняки свиты 2 к верхнему карбону.

СЗ с. Огбип свита 2 подстилается известняками свиты I, от­
несенными им к нижнему карбону. Это положение приводит Яков­
лева к выводу, что в Армении отсутствуют отложения среднего 
карбона.

Впоследствии, после обработки фауны, собранной им у с. Ог­
бип. Яковлев склонен был расширить границы перми за счет свиты 
2 (мощностью 130 .и), т. е. известняки с Orthis indica Waag., гастро­
подами, Worlhemia cf. netschajevi Jak., Staffella тина Fusulinella spha- 
erica Ab. и Waagenophyllum indicum Waagen et Wentzel.

К. H. Паффенгольц |7]. придерживаясь схемы Бонне, известня­
ки с Fusulinella sphaerica Ab. и кораллами относит к московскому 
ярусу, вышележащие известняки с фораминнферамн —к уральскому 
ярусу и мергелистые известняки с брахиоподовой фауной—к ниж­
ней и верхней перми.

К. Н. Паффенгольц впервые установил наличие мощной (400 .и) 
толщи перми в бассейне р. Веди, которая хорошо охарактеризована 
брэхиоподовон фауной, по вопрос такого большого различия мощ­
ностей пермских отложений Джульфы (70 м) и бассейна р. Веди 
оставался открытым и необъяснимым.

А. Н. Никифорова |6] в 1933 г. относила к верхнему карбону 
часть описанных ею мшанок, но, как явствует из статьи, она не 
могла сделать точных выводов, ибо эти мшанки преимущественно 
были представлены новыми видами.
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Меллер [5] в 188! г., при определении фауны из северного Ира­
на, совместно с Г-usulinella sphaerica Abich обнаружил Schwagerina 
princeps Ehrenb. и Fusulinella ex gr. verneuili M61. Ио Меллеру эти 
слои относятся к псевдошвагериионому горизонту. Это либо верхи 
верхнего карбона, либо нижняя пермь.

Г. А. Дуткевич [2] указывает, что в Закавказье фораминиферы 
из мощных темносерых известняков представлены следующими ви­
дами: крупные штафеллы (staffella sphaerica Ab.), Nankiiiella caucasi- 
c.i Douik., Pisolina abichi Doutk., которые являются нижнепермски­
ми. Эта точка зрения Дуткевича вполне правильна.

Л. Д. Мнклуха-Маклай (4] из образцов Абиха (из Джульфы) 
к Яковлева (из Огбнна) определил staffella sphaerica Abich. Он скло­
нен отнести этот горизонт к псевдошвагерииовому (швагерииовому) 
горизонту и высказывает также соображения о возрасте слоев с 
Polydecxodina как верхнепермских и с Doliolina как нижнепермскпх.

О. Л. Эйнар |9], работавший в Армении по верхнему палеозою 
в 1946 48 гг., считает, чго верхний и средний карбон отсутству­
ют и между нижним карбоном и пермью имеется стратиграфический 
перерыв.

О. Г. Туманская (8), посетив джульфннский разрез и некото­
рые разрезы верхнего палеозоя Армении, приходит к выводу, что 
несомненно граница пермских отложений должна быть понижена, и 
этим мощность перми значительно увеличивается за счет верхнего 
л среднего карбона.

Взгляды предшествующих главнейших исследователей сопостав­
лены в прилагаемой графической таблице.

Все остальные исследователи: II. Л. Безруков, А. П. Кражечков- 
ский [3], А. А. Габриелян [1] и др., которые вели лишь попутные 
изучения с 1923 по 1945 г., придерживаясь мнения К. Н. Паффен- 
гольцл, считали серию верхнепалеозойских отложений непрерывной.

Из всего вышеизложенного явствует, что недостаток обработки 
материалов, а также предвзятое мнение некоторых авторов, приво­
дили к ошибочным заключениям о возрасте карбонатных свит верх­
него палеозоя. Этому способствовала также однородность этих свит, 
сложность структур, отсутствие явных признаков перерыва и скуд. 
ность фауны.

Так как в нашу задачу входила съемка палеозойских отложе­
нии. то мы имели возможность детально изучить и проследить паи- 
лучшие горизонты этих свит на всей территории Армении и приле­
жащих частей Пах. АССР.

Анализ взглядов предшествующих исследователей основан на 
наших полевых наблюдениях, а также на собранном нами комплексе 
фауны около 120 видов из отложений, относимых предшествующими 
исследователями к среднему и верхнему карбону. На основании 
личных наблюдений и фактического материала мы приходим к сле­
дующему выводу.
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Известняки с Staffella sphaerica ЛЬ. несомненно залегаю: транс­
грессивна на разных горизонтах нижележащих отложений. Залегают 
они преимущественно на визейских и турнсйских известняках без 
видимого углов эго несогласия. Между слоями с Staffella sphaerica 
ЛЬ. и подстилающими их отложениями всюду прослеживается заох-

Страгнгрзфия среднего и верхнего карбона Армении по разним ан юрам 
(сравнигельнан графическая глблица).

Условные обозначения:
Мергелистые известка с кораллами и редкими брахиоппдами (визе).

2. Известняки со Staffella sphaerica ЛЬ. и кораллами (свита I 2;.
3. Известняки с кораллами, брахйогюлами и мшанками (спита 3).
4. Известняки с фузулинидамн (свита 4).
5. Изнгсшркп с богатой Г>рахио1:одо:ц1!: фауной ь вита 5).

репная маломощная зона (20—25 см до 1.5 м) коры выветривания, 
которая придает вышеуказанным породам кирпично-красную окраску.

Конечно, наличие стратиграфического перерыва такого харак­
тера можно было установить лишь работами регионального харак­
тера с детальным изучением всего комплекса весьма скудной фасны 
этих отложении, в особенности кораллов и фузулипид, которые здесь 
преобладают над другими типами фауны.

Из сборов богатой коралловой фауны определены лишь нижпе- 
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пермские виды (определения И. И. Горского и Т. Л. Добролюбо- 
Фузулшшды находятся в стадии обработки (обрабатываются

Т. И. Шлыковой, Ленинградский институт ВНИГРИ), предваритель­
ные определения которых также указывают на пермский возраст 
свит.

Мшанки, определенные В. П. Нехорошевым, также указывают 
in пермский возраст.

Таким образом, на всей исследованной территории не обнару­
жено каких-либо элементов фауны, указывающих на верхпе и сред- 
некименноугольный возраст отложений.

Поступило 5 V 1951
Ibn-iHTjT геологич. паук

АН Армянской ССР
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ft*. О». Ikrviuf եք յան

2ԱՅԱՍՏԱՆՒ ՄՒՋհՆ եՎ ՎեՐհՆ ԿԱՐԲՈՆՒ ՃԱՐՑՒ ՇՈՒՐՋԸ
ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Հոդ/ք ածում հհղ[ւնակը քննու թյան է տոնում nt. պարղր-սրանում մի֊ 
^քւն It էքհրին 1լարչ/ոնի աոկայու թ-յան հալւրյր Հա յաււաանոէ֊մ•

"ինն ութ յան աււնհքով նա խորղ հև տ ադո տողնե р ի այ իւ ա ու ան Հ>նևр ը և 
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նրան у 1րււլ։^քէ^նելւ՚ե tujij հարցի աոիքիվ, հեղինակր րերամ Լ համեմա֊ 
in ական աղյու >ւսւ l/i

Այղ աւ/յոսւակոււք հեղինակը 1յ1ւտ1ւղել Հ նաև իր հհ ա ա ijinnin.fj jni'li'b /. ր ի 
Ր'1յ,,լնքներր , որոնք հիմք» են ք>աոայս1ւէ ե ղ ր ա կ ա yh I։ у ու , սր մ ի Հ ին 11 

վերին կարրոնի if ա if ան ա կ ու и ո ւ Սե ա и ի ր վա ծ т Л ր ի սւ» ր ի այո ։ մ /. ղ ե ք Է ււարա֊ 
տիպ րաֆ իական ըհղմի^սւմ, որի հետե անքով ՝ւ«սա/Հ> Ն ո ա վ ու Л քՀհհ ր ր
րսւу in կա յու. մ են»% A t]ի՚էւ ա կն шп/шу ու у т մ Լ այу հեսւէւ յաք ւիա>1 in hրոif .

է. Ստորին կարրււնի It ւսհեյի ՜<ին հասակի կրաքարերի վրա ամli'hiii֊ 
րևր տեք/աղրված Լ հոււէաու ի? յամ ր uiyjniti(i у n t Հհի ոիւր ա յ ա у ա ծ
ոերտ, որր հեղինակր համարում Լ հւււյ է/եահարված

fc. Աղյուսի yni յնի •ևրաին հահորղող կրարարհրր щ ա ր ո ւ ՝հ ա կ и ւ մ են 
ւղերմի հասակի միկր„!իաունան ե կսրալհեր, հեաեարա ր •**.('/ կրայւարերր 
Սքերմի հէաւակի ե"1է1


	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53

