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Изучение влияния снижения уровня озера Севан на дебит и 
химизм родников Араратской котловины имеет исключительное зна
чение, поскольку все водоснабжение Араратской котловины, как 
существующее, так и будущее, основано на родниковой воде.

В результате исследований, выполненных Севанским Гидроме
теорологическим Бюро в 1927 — 30 г. г. [1, 2, 3, 4, 5], была установ
лена фильтрация из озера Севан. Озерная вода была обнаружена 
в Рндамал-Макраванских родниках в количестве 2/3 от общего деби
га их. Изучая динамику хлорного числа в указанных родниках, иссле
дователи пришли к выводу, что фильтрация из озера происходит с 
верхних горизонтов и что при сработке озера на 10 метров она 
должна прекратиться. Участие озера в питании прочих родников 
Араратской котловины Севанским Гидрометеорологическим Бюро 
отрицалось.

Вопросу о том—связаны ли родники Араратской котловины с 
озером Севан или нет и какова дальнейшая судьба мощных родни
ков, выклинивающихся в бассейне реки Раздан (Зангн), в частности 
Крхбулагских, в связи со спуском озера Севан-уделялось много 
внимания, причем исследователи приходили иногда к противополож
ным выводам. Одни отрицали вообще всякую возможность фильтра
ции из озера, другие допускали ее, но в очень ограниченных раз
мерах и, наконец, были и такие, которые склонны были думать, ыто 
основные родники Араратской котловины, как например: Крхбу- 
лагские, Арзаканские, Гюмушские, Алапарсские, Гарнинские и дру
гие получают питание из озера Севан и в результате его спуска 
должны будут иссякнуть или, в лучшем случае, уменьшить свой 
дебит.

Все эти высказывания нельзя считать голословными. Каждый 
из авторов [6. 7, 8] старался на каком-то материале обосновать свою 
концепцию.

Наличие таких разноречивых мнений, безусловно, приводило к 
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некоторой неуверенности при решении конкретных практических 
задач, связанных с вопросом использования того или иного родника, 
хотя бы в качестве источника водоснабжения, обостряло интерес 
к этому вопросу и требовало дальнейшего изучения этого вопроса 
в современных условиях, т. с. в реальных условиях снижения уровня 
озера Севан.

Именно в связи с этим обстоятельством Водно-Энергетическим 
Институтом Академии Наук Армянской ССР (ВЭнИ) с 1946 года 
были организованы систематические наблюдения за режимом неко
торых основных родников Араратской котловины, к числу которых 
были отнесены в первую очередь Рндамал-Макраванские родники 
(Ахтинский район), как имеющие несомненную связь с озером Се
ван, на которую явно указывали химизм вод и модуль подземного 
стока, затем Крхбулагские, Гюмушские, Гарнинские и другие.

Наблюдения эти продолжаются и по настоящее время. Наиболь
ший интерес в данном исследовании представлял вопрос—изме
нился ли дебит родников после того, как уровень озера снизился 
на 2,5—3,0 метра?

Для решения этого вопроса следовало попытаться, в первую 
очередь, восстановить действовавшие в 1928—30 г. г. гидрометриче
ские створы на Рндамал-Макраванских родниках, учитывающие сум
марный дебит отдельных групп родников и по ним вести наблю
дения в настоящее время. Однако, в существующих условиях, когда 
некоторые родники затоплены (Макраваискис), другие подперты (Рида- 
мальские), а по реке Раздан проходят расходы, в 25—30 раз превы
шающие бытовые, возможная ошибка измерения расходов, величина 
которых превышает дебит выходящих в русле реки Атарбекяиских 
и Макраванских родников (основная масса), восстановить прежние 
гидростворы, естественно, было невозможно. Поэтому, в целях изу
чения изменений дебита родников в связи с понижением уровня 
озера, ВЭнИ было приступлёно к наблюдениям изд дебитом отдель
ных родников рндамальской и атарбекянской групп, которые выхо
дят выше уреза воды в р. Раздан.

Среди многочисленных выходов Рндамал-Макрава неких родни
ков, допускающих непосредственное производство замеров, оказались 
следующие девять, считая их сверху вниз по сечению реки Раздан: 
„Баклачи" (№ 96), „Авазани“ (№ 95), „Ерванди“ (№ 97), „Дзкан- 
Джрагаци" (№ 98), „Ахшорнер II “ (№ 101), „Чрик“ (№ 102), „Тамен*  
(№ 101), „Карвансарайский“ (№ 105) и „Берн*  (№ 103). Условия вы
хода остальных трех родников „Ахшорнер 1“ (№ 100), “Хшои 1“ 
(№ 107) и „Камурджи" (№ 110)—исключали эту возможность.

Если суммарный дебит за 1918 г. всех перечисленных родников 
принять за 100%, то характеристика их по мощностям представится в 
следующем виде:



Подземный сток из озера Севан и родники 261

Таблица 1

№№ родников 96 95 97 98 J01 102 101 10.5 108

Дебит в % % 0,0003 2,7 0.00] 76 9 0,002 0,0006 8.1 4.2 100

Как это видно из таблицы I. наиболее мощным родником яв
ляется родник № 98—„Дзкап-Джрагаци1*.  Фактически он состоит из 
двух групп родников, непосредственно примыкающих друг к другу. 
Одна из групп носит название „Дзкан-, а другая „Джрагаци". От
метки выходов пДжрагаци“выше отметок выходов родника „Дзкан“ 
на 1,0 1,10 ч. Будучи водообильным родником, № 98 практически 
И։՛ реагирует на случайные воды местного происхождения, как-то: 
дождевые, талые и другие, стекающие с территорий, непосредст
венно примыкающих к месту выхода родника, поскольку количество 
их составляет ничтожный процент по сравнению с количеством во
ды, поступающей из основного источника питания. Однако этого 
нельзя сказать о маломощных родниках, к числу которых относятся 
такие родники, как №№ 96, 97. 102 и 104. Они, безусловно, в самой 
сильной форме реагируют на всякие случайные воды. Подметить 
эти случайные воды, а тем более учесть их в количественном от
ношении абсолютно не представлялось возможным. Они в большин
стве неуловимы.

Из всего этого следует, что делать какие-либо предположения 
и происхождении Рндамал-Макраванских родников или говорить об 
их режиме в реальных условиях снижения уровня озера Севан воз
можно, только основываясь на гидрографах мощных родников, к 
числу которых, в первую очередь, относится родник, „Дзкан-Джра- 
гаци“ (№ 98). С этой точки зрения значимость родника № 98 сильно 
возрастает.

Ввиду невозможности восстановления „старых" створов ВЭнИ 
были организованы трехлетние (1946—1918 г.г.) наблюдения за деби- 
тамн отдельных выходов Рндамал-Макраванских родников. Наряду с 
этим, большое значение было придано гидрохимическому методу, 
который в данном случае допускал возможность непосредственного 
сопоставления солевого состава воды за два периода—до начала 
спуска озера Севан и в процессе спуска.

За истекшие три года по девяти родникам было произведено 
свыше 500 замеров дебитов с одновременным определением темпе
ратуры воды и выполнено 272 химических анализа проб воды.

В таблице 2 сопоставляются среднегодовые дебиты некоторых 
родников из числа Рндамальских, имеющих замеры, выполненные 
ВЭпИ в более ранние сроки (1940—1912 г.г.) в связи с составлением 
кадастра родников Араратской котловины, положенным потом в ос- 
нову им же составленной Генеральной схемы водоснабжения Ара
ратской котловины.
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Принимая условно величину дебитов родников №№ 95, 98 и 
100, замеренных в 19-10 году, и №97 и № 101, замеренных в 194'2 
г., за 100%, изменения таковых за истекшие годы в % % выразятся 
в следующих цифрах:

Таблица 2

Годы
№ № родников

95 97 98 100 101

1940 100 — 100 100 —

1942 — 100 99 50 100

1946 — 63 91 1 —

1947 650 61 72 1 —

19-18 650 51 68 1 53

График сработки уровня озера Севан за 1940֊ 1948 г. г. и умень
шения, в связи с этим, дебита Рндамалъскнх родников.

Таблица 2 определенно указывает на происшедшие изменения 
дебитов, которые, как в этом убедимся мы ниже, должны быть при
писаны озеру Севан. Снижение уровня озера Севан за 1940—1848 г.г. 
примерно на 2,5 м (по сравнению с уровнем 1929 г.) вызвало умень
шение дебита основного родника № 98 на 30%, которое произошло 
как вследствие иссякания группы под названием „ Джрагаци*,  так и 
иссякания части выходов под названием „Дзкан“. Родник № 100, 
известный под названием „Лхпюрнер 1“, имеющий отметки несколь
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ко более высокие, чем отметки „Джрагаци”, практически иссяк еще 
к 1916 году. Почти вдвое уменьшили свой дебит и другие родники — 
„Ахпюрнер 11“ (№ 101) и „Ерванди" (№ 97).

Таким образом, снижение уровня озера уже заметно сказалось 
на дебите Рндамал-хМакраванских родников.

Отмеченное в таблице 2 снижение расходов родников за период 
1940—48 г.г., убедительно увязывающееся с фактом снижения уровня 
озера Севан, получает еще большее подтверждение при сопостав
лении с расходами родников смежных бассейнов, не имеющих отно
шения к озеру Севан, где за эти годы по метеорлогическим усло
виям отмечается не непрерывное уменьшение дебитов, а их колеба
ния с обычными для данных родников амплитудами (см. табл. 6 и 7).

Совсем иначе реагировал на это обстоятельство родник № 95. 
Его дебит по сравнению с прошлым увеличился более чем в шесть 
раз. Как увидим ниже, одновременно с увеличением дебита заметно 
изменился также и солевой состав его воды. Пресная в прошлом 
вода в настоящее время содержит все признаки, присущие озерной 
воде. Увеличение дебита произошло, как это видно из дальнейшего, 
н результате увеличения фильтрации из реки Раздан в связи с уве
личивающимися из года в год попусками из оз. Севан. Геологиче
ские условия береговой полосы р. Раздан благоприятствуют указан
ной фильтрации.

За количественными изменениями последовали и качественные 
изменения воды родников. Так, например, если сравнить содержание 
некоторых характерных ионов в воде отдельных родников за два 
периода 1927—1930 г.г. и 1948 г., приняв за 100% среднее содержа
ние их в 1927—1930 г.г., то по отдельным родникам будем иметь 
следующую картину изменения химизма к 1948 году в %%:

Таблица 3

№№ родников Са Mg Cl'

95 102 109 125
98 135 83 87

101 ИЗ 92 99
102 128 97 —

105 119 102 101
108 115 73 90
110 114 90 94

Из таблицы 3 легко усмотреть повсеместное увеличение иона 
Са и уменьшение ионов и С1. Исключение составляет родник 
№ 95. где, наоборот, наблюдается увеличение ионов Mg и С1, т. е- 
тсх ионов, которыми богата озерная вода.

Гидрометеорная вода характерна преобладанием в ней иона Са 
над ионом Mg. Вода же озера Севан характеризуется значительным 
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преобладанием иона Mg над ионом Са. Поэтому их соотношение яв
ляется весьма характерным показателем для обнаружения увеличе
ния или ослабления влияния озера.

В таблице 4 приведены коэфициенты, полученные как частное 
от деления иона Mg на ион Са, выраженные в миллиграмм-экввва- 
лентах.

____ ______  ___ Таблица 4

•

№№ родников

rMg 
гСа

1927-30 г.г. 1948 г.

95 1.28 1.36

98 2.32 1.45

101 2.73 2.20

102 2.74 2.06

105 2.68 2.27

10S 2,79 1.76

107 2.53 2.01
ПО 1,89 1,48

Если сопоставить эти величины с той же величиной для озерной | 

воды, равной =2, 72, то легко заметить, что родниковые воды i гсз
Рндамал-Макравана в первом периоде стояли много ближе к озер
ной, чем во втором периоде. Вода родников в прошлом больше на
поминала озерную, чем теперь. Другими словами, озерная, состав
ляющая смеси во втором периоде уменьшилась и коль скоро умень
шился н дсби ւ родников, то отсюда вывод- происшедшие количест
венные и качественные изменения логически увязываются с уменьше
нием фильтрации из озера Севан.

Изменение химического состава воды родника № 95, выразив
шееся в увеличении во втором периоде содержания в воде иона Mg 
и в особенности иона СГ. определенно указывает на усилившееся 
влияние озерного фактора. На это указывает и гидрометрия. Эго 
обстоятельство, как мы видели выше, могло быть вызвано исклю
чительно влиянием реки Раздан с ее большими попусковыми расхо
дами, особенно усилившимися с 1946 года, когда по Раздан, мл 
участке от истока до впадения в неё р. Мармарик (Маман), стали 
проходить расходы, более чем в 20-25 раз превышающие бытовые.

Несколько слов о термическом режиме Рндамал-Макравансквх 
родников.

В прошлом было установлено, что температура воды отдельных 
родников в течение года не была подвержена каким-либо колеба
ниям. Она была постоянной. Наблюдения ВЭнИ за 1947 и 1948 г.г. 
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подтверждают это постоянство. В особенности хорошо подчеркива
ется это наблюдениями 1948 года, в течение которого температура 
воды каждого родника определялась в среднем по 40 раз и неиз
менно показывала одну и ту же величину, но отличную от темпе
ратуры первого периода.

Сравнивая температуру воды (таблица 5) за два периода, можно 
заметить увеличение ее во всех родниках, за исключением родника 
№ 110, где она сохранила свою первоначальную величину.

Таблица ծ

Годы
95

№№ родников

98 101 102 105 108 107 НО

1927 30 9,5 9.1 8.7 8.9 8.7 7.4 7,4 7.4

19-18 9.9 9.8 9.2 9.1 9,0 7.7 7.6 7.4

Особенно заметно это увеличение в роднике № 98, являю
щемся в настоящее время ведущим. 111 снижение уровня озера Се
ван в наиболее сильной форме реагировал он: снизил свой дебит на 
.30%, приобрел новый химический облик, став ближе к химии ме
теорной воды своего бассейна питания и, наконец, изменил свою 
термину. Все эти. изменения, безусловно, нужно приписать уменьше- 
нлю фильтрации из озера Севан, поскольку во всем остальном ес
тественно-историческая обстановка прошлого не подверглась ника
ким изменениям.

Теперь посмотрим, сказалось ли снижение уровня озера Севан 
на основных родниках Араратской котловины?

Возьмем Крхбулагские родники. Если дебит их, замеренный в 
1926 году, примем за 100%, то последующие замеры представятся в 
следующем виде:

Таблица 6

1926 1928 1929 1930 1942 1916 1947 1918

100 99 103 111 101 110 113 107

Таблица 6 определенно подтверждает устойчивость дебита груп
пы родников. Снижение озера, как это видно из таблицы, никакого 
влияния на родники не оказывает.

Не реагировали на снижение озера также и Гюмушские родники. 
Их дебит, замеренный в августе 1947 г., даже несколько (7%) пре
высил дебит, замеренный в июле 1929 г.

Мало изменился и солевой состав воды. Если отношение —Й в 
гСа 
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1929 году составляло 1,31, то в 1947 г. оно показало почти ту же 
величину—1,25.

Ллапарсские родники показывают следующую динамику дебита 
в °/о 7о:

Таблица /

VII 
1929

XI
1935

X
J937

X 
1940 1941 1942

XIII
1947

100 101 93 75 113 98 152

Приведенные цифры определенно отрицают всякое влияние? 
озера на режим данной группы родников. Наблюденные колебания 
дебита должны быть приписаны водности того или иного года, а 
также сезонному характеру режима родников.

Рассмотрим, наконец, родники села Гарни. Они замерялись 
ВЭнИ три раза—28 IX —1940г., 17/Х—1942 г. и 14/V11I—1947 г. Тем
пература воды этого родника при нсех замерах оставалась неизменно 
равном 7,2°. Что же касается дебита, то его величина по гой же 
причине, что и для Алапарсских, подвергалась постоянному измене
нию. Гак, например, замер, произведенный в 1942 г., показал увели
чение дебита по сравнению с 1940 г. из 28%, а последующий замер 
но сравнению с тем же годом показал увеличение уже на 60%.

Закапчивая на этом краткий обзор качественных и количест
венных изменений, происшедших за истекшие годы в основных род
никах Араратской котловины, можно указать на то, что снижение 
уровня озера Севан отразилось лишь па Рндамал-Макраваиских род
никах. Что же касается остальных родников Араратской котловины, 
то контрольные замеры, выполненные за последние два года, опре
деленно указывают на то,'что снижение озера не отразилось ни на 
дебите родников, ни на их солевом составе. Изменения того и дру
гого нужно приписать только сезонным колебаниям, по никак не 
влиянию уровня озера Севан.

На основе всего того, что было сказано выше, можно сделать 
следующие выводы:

1. В результате снижения уровня озера Севан на 2,5—3,0 я 
фильтрация из озера заметно уменьшилась.

2. На уменьшение фильтрации из озера Севан реагировали вес 
родники рндамал-макраванской группы, за исключением родника 
,Авазани“ (№ 95).

3. Снижение уровня озера Севан особенно заметно сказалось 
на дебите самого мощного родника этой группы —на роднике „Дзкан- 
Джрагаци" (№ 98), снизившего свой дебит примерно на 30%.

4. В связи с большими попусковыми расходами фильтрация 
воды из реки Раздан увеличилась. Пока что наиболее заметно ска
залась ина на дебите и химии родника „Авазапи- (№ 95).

5. Отмечено заметное повышение температуры воды во всех
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родниках рндамал-макраванекой группы. Наибольшее повышение, 
порядка одного градуса, отмечено в роднике № 98.

6. Во всех родниках, начиная от № 98 и вниз по течению реки 
Раздан, температура воды в течение года остается практически 
неизменной. Такое постоянство отмечено и в прошлом, но только 
при более низких значениях температуры воды.

7. В связи с увеличившимися попусками из оз. Севан, в резуль
тате ввода в эксплоатацию постоянного водоприемника на озере, 
доступными для непосредственного использования остались три род
ника за №№ 98, 10! и 105. Из них наиболее мощным является родник 
№ 98, который и должен быть рекомендован в качестве основного 
источника водоснабжения при решении практических задач. Родники 
за №№ 101 и 105 сравнительно маломощны и не могут являться 
надежными источниками водоснабжения.

8. Фильтрация из озера происходит с верхних горизонтов, а 
не с глубоких. Иначе говоря, предположение о том, что фильтрация 
из озера прекратится при некотором снижении его уровня, оправды
вается.

9. Снижение озера Севан примерно на 2,5—3,0 я не отразилось 
на дебите и химизме основных родников Араратской котловины, 
что дополнительно подтверждает отсутствие их связи с оз. Саван.

Водно-Энергетический Институт
Академии наук Армянской ССР. Поступило 25 VI 1949.
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ՍՏՈՐեՐԿՐՅԱ ՃՈՍՔԸ ՍԷՎԱՆԱ ԼՃՒՑ b< ԱՐԱՐԱՏՅԱՆ 
ատհ ШРЗПЬРЪЬРР

սւրփոփոհւր

Այն հարցը, թե Արա բալո յան դաշտի աղբյուրները կաւդված են ար֊ 
դէ՚՚Ը Սևանա լճի հետ և ի՜նչ կ կատարվելու նրանց հետ Սևանա լիճն ի9եց- 
նեթ.,!, դրված 4՜ եղել և անցյալում և հետագա տարիներին, րււա որում 
տարրեր հետադասողներ երբեմն դալիս Լին իրար հակառակ եդբակւսցրււ֊ 
թյուննևբի. նրանց մի մասն առհասարակ հերց ւււմ կր /ճից փիլարտցմւսԱ 
հնարավորությունը. մյուսներն տյդ հնարավոր կին համարում, բայց սահ*  
մ անաւիակ քանակով, և վերջապես կային հեաաղոաոդներ, որոնք կարճում 
կին, ււր Ա,• արաւռյռւն դաշտի հզոր տ ղ րյւ։ ւ րն ե ր ր, ինչպես օրինակ՝ 'Լբխրւււ- 
Լա4իէ Ար դարան ի , Գյոլ մ ուշի , Ալտ փարսի, Գաոն ի ի և ու բիշներր, մասամբ 
սնվում են Սևանա խիէյ և լճի իջեցմ ւսն հե ւոևսւնքո վ նրանք պե։ոք կ ցւս*  
մաքեն, կամ լավաղււլ յն ^բի ելրր պետք կ սլա կաս ի։ Այս հակասական կար
ծիքներն այս կամ այն աղբյուր ի Օգտագործման հևա կապված դււրծնական 
կոնկրետ խնդիրները լո։ ծեյիս ւււո ш£шу բել են որոշ անվստահություն ե 
սրել այղ հարցով դրսւդվելու անհ ր ամ ե շսւո ։ թ յունր, պահանջելով նրա նոր 
լուծում' Սևանա լճի իջեցման ռեալ պայմաններում։

Այդ հանգամանքի շնորհիվ Հայկական ՍՍՌ 'ևՍ, .հրա֊Էնհբդետիկ ևնս*  
աիտուտում 1046 Լվվից Արարատյան դաշտի որոշ աղբյուրների վրտ կաղ֊ 
մւսկերւղվեցին սիստեմատիկ ղի տ ող ։։ լթ յւ։ ւնն ե ր ։ Այդ աղբյուրների թվում 
աււււ,ջին հերթին 11՝նղամալ֊ ff աքրա վան ՀՍվստայի չր^ան) աղբյուրներն 4/։Ь, 
որոնք, անկասկած, կապված կին Սևանս։ լճի հետ։

Աոանձին աղրյսւրների ջրի ելքի և աղերի պաբունակւււթյան վււոիւէ- 
իւու թյան վերաբերյալ կատարված 3 տարվա (104G----18 թ-թ*)  դիստդու-
թյուններսվ պտրղված կ, որ Սևանս։ լճի մակարդակը 2,3 3 մետր իջեց-
'հերււ հետևւսնրռվ լճից փ ի լա րա у ուՏ/l։ դդ՚Աքի կերւղով պակասել I՜։ ւնիլա- 
րաց'ման fh վա դււ ։ tfi։ այս կամ այն ասաիճանււվ ա ր տ ահս։ յ ա վե j կ Ռնղսւ- 
մ ալ֊ս աքրավան խմբի րպոր աղբյուրների վրա, բացի մեկից՝ Ս,վադււ։նի

I'l'H > Ո1'Ւ ելքն աճել կ Հրադդան քԶսյնդու.) դետից եղած !ի ի լաբւսց- 
մա'է։ շնորհիվ։ Լճի մակարդակի իջեցո։ է!ե ղդալիирИЧ։ անդբաղտբձտվ ս։յղ 
1'"^ ('ի ամ ենս։մ եծ աղբյուրի՝ Զկան -ր ա դա ց ի ելքի վրւս, պակասեց
մոտ 30 տոկսսո վւ Սևան։ս ւ4 ՚հ I ։։։ մ շ ա ա կ ա ն հու րրն դու ն ի չի շահ ա դ որ ծ մ սւն 
հեաեսՀււբով լճից ջրի ելբի տվելացւքան կա սլտկց ո ։ թ յա մ ր անւ1՝իջական Օղ- 
ս։ադւ։րծ ման համար մատչելի երեք աղրյո։ ր մնաց, սրւՀհցից երկու օր /Khgui- 
ւ) ալ ղյուղււ։ մ (ճկան-Ջ րււ։ դա у ի և Ս.ղբյ։։։ բներ 111,սՀ մեկը' Աթարբեկյան 
('է՚արվա'1։։։աբաJ գյուղում։ Նշված երեք աղբյուրներից ամենամևծր ճկւսն- 
Զրաղացի աղբյուրն I;, որը գործնական կոնկրետ ի։նղիրրհեր լուծելիս սլետր 
կ առաջադրվի որպես ջրամատակարարման։ հիմնական աղբյուր։
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Տւիլտրացում ր քճքրրյ տեղի ունի բարձր հո բիդոնն երի էյ , և ոչ /Սև [սոր֊ 
բերիր և նրա մակարդակի որոշ իջեէյոէ մ ի էլ հետո պեւ/ւյ» Է դա դա ր ի է Ւնչպես 
yuLJU են տվել մի շարը տարիների ղիտողոէ թյու նները, Սևանա լսի մա֊ 
1["ւրղակի ի[եէյա tfit Արարատ յան դաշտի հիմեական աղբյուրների ելրի և 
րիմիական րաղաղրա թյան վրա չանդրադարձավ, որը մի ավելորդ անդամ 
ապաւ/ուցում Լ Սևանա լճի հետ եղած կապի բացակայությունըէ
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