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О дефективности определения двойников плагиоклаза 
„пятиосным методом* р. Эммонса

В статье, опубликованной в 1939 г. (1], Р. Эммонс дал описание 
нового» разработанного нм, метода для определения двойниковых 
законов плагиоклаза, и в виде двух примеров изложил всю проце
дуру измерений и последующих построений. В заключении статьи 
Р. Эммонс дзет ряд выводов о преимуществах его метода по срав
нению с обычным федоровским методом. Анализ материалов, при
веденных в цитированной статье, позволяет установить в ней ряд 
методических дефектов, в связи с чем решение, принятое Р. Эммон
сом для двух его примеров, не является полным, а во втором при
мере является, кроме того, мало обоснованным и ненадежным или 
даже неверным.

Это обстоятельство связано частью с недостатками самого ме
тода, очень несовершенного в его основе, частью же является след
ствием недостаточного внимания со стороны Р. Эммонса к теорети
ческой стороне вопроса о двойниках плагиоклаза. Доказательством 
последнего может служить первый пример в его статье, где в совер
шенно ясной трпаде из четырех индивидов определены только две 
двойниковых оси, а третья ось пропущена.

Переходя к анализу материалов, относящихся ко второму при
меру в цитированной статье, нужно прежде всего отметить сущест
венное противоречие между цифровыми данными в таблице 2 (стр, 
584) и диаграммой (стр. 5S8). Это противоречие может быть исклю
чено лишь посредством допущения опечатки в таблице 2, а именно, 
для первой плоскости срастания вместо напечатанного наклона око
ло оси север—юг ,55*W* нужно читать „54V*. Ниже анализ дан на 
основе признания наличия такой опечатки, в противном же случае 
пришлось бы расценить весь материал по этому примеру как совер
шенно недоброкачественный.

Сросток второго примера состоит из двух групп индивидов, 
двойниковые швы которых пересекаются почти под прямым углом. 
Р. Эммонсом было принято, что в каждой группе имеется только 
два индивида, 1-{-2 и 34-4, для которых двойниковые связи были 
определены им в следующем виде (см. табл. 1)
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Всего было найдено семь двойниковых связей, вместо шести, 
максимально возможных по теории, и из них были оставлены, как 
решение, только три связи (см. табл. 1). Строгий анализ показывает, 
что в принятом решении вполне достоверным является только 
то, что, во первых, в группе 1 +2 индивиды связаны, невидимому, 
не по закону перпендикуляра к грани и что плоскость срастания 
их проектируется, по отношению к индивиду 1, на кривой J_(001) и 
дает состав плагиоклаза около 70—75% Ап и, во-вторых, что в 
группе 34-4 индивиды связаны по закону перпендикуляра к грани, 
з полюс плоскости срастания проектируется в индивиде 1 (но не в 
индивидах 3 или I) гам, где в нем должна проходить кривая ±(010). 
Все остальное в принятом решении остается совершенно недоказан
ным и необоснованным.

Таблица I
Двойниковые связи индивидов 1. 2. 3 и 4 во втором сростке

H
O

V
M

Q
H

irilK 
՛ минехоьоэ

Двойниковые связи по Р. Эммонсу
Дополнительно возмож

ные двойни новые свази, 
выведенные автором

Принятые как 
решение

Найденные, но искал։ 
ценные из решения

14-2 (0101 и (901) — — 1(010)
14-3 |0Э1| I; (010) — — — _(001)
14-4 — — ±{001 ] (010) {10011| (001)
2+3 — — ±(00! | II (001); 11001 — — —

2+4 — — ±(001) [001];±{100] || (010)
3+4 ±(010) — — _ 1010)1(001)

Сопоставляя все найденные Эммонсом двойниковые связи, мы 
можем для тех же индивидов вывести еще шесть дополнительных 
связей (см. табл. 1). Так, связь 14-2 по закону [010)11(001) и 24-3 
по закону [100] обязывает существование связи 14-3 по закону 

(001). Связи 14-2 и 24-4 обусловливают связь 14-4 по закону 
[)00] I (001). Затем, связь 24-3 по закону ±[001] Ц (010.) и 14-3 обя
зывают существование связи 14-2 по закону _1 (010). Таким же об
разом связь 24-3 по законам յ [001] 11(010) и [100] и 34-4 по закону 
±(010) дает для сочетания индивидов 24-4 две новых связи по за
конам [001] у (010) и [100] п (010). Наконец, связь 24-3 по закону 
[100] и 24-4 по закону ±(001) вызывает связь 34-4 по закону 
[010] II (001).

Таким образом мы имеем для сростка во втором примере 
тринадцать возможных двойниковых связей, вместо всего лишь 
шести, предельно возможных при четырех индивидах. Значительная 
часть этих 13 связей взаимно исключают друг друга, но в статье 
Р. Эммонса нет никаких полноценных материалов, которые позволили 
бы решить создавшийся парадокс. Вполне естественно возникает 
вопрос, в чем же причина этого парадокса, и почему метол Р. 
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Эммонса, если он действительно правилен, допускает возникновение 
такого парадокса и вместе с тем вс дает возможности решить его.

Одно из решении этого парадокса, невидимому, принятое Р. 
Эммонсом, это то, что двойниковые связи для сочетаний 1-{-4, 
2+3 и 2+-J (см. табл. I) являются ложными двойниковыми осями, 
т. е. оптическим обманом и должны быть поэтому отброшены. В 
иных условиях было бы совершенно недопустимым отбрасывание, 
т. е. сознательное уничтожение той или иной части первичных ма
териалов. Конечно, явление такого оптического обмана наблюдается 
нередко, но очень странно, что здесь такие ложные двойниковые осн 
оказались точно совпадающими с четырьмя главнейшими векторами 
кристалла в индивиде 1. Повидимому, дело здесь не только в опти
ческом обмане (о нем, кстати сказать, в статье Эммонса нет ни сло
ва), а в недостатках самого метода, не гарантирующего правильную 
интерпретацию первичных материалов, полученных при измерении 
двойниковых сростков даже тогда, когда они содержат всего лишь 
четыре индивида.

Анализируя первичные материалы по второму примеру в статье 
Эммонса, можно установить также и зторой парадокс. Именно, при 
совмещении полюса плоскости срастания индивидов 1+2 с внешней 
осью восток—запад зафиксирована двойниковая связь индивидов 
2+3, причем в этом положении шлифа соответствующая двойниковая 
ось, а именно [100], была в положении совмещения с осью микроско
па. Еместе же с тем, при совмещении с внешней осью восток—запад 
полюса плоскости срастания индивидов 3+4, эта двойниковая ось уже 
не была зафиксирована, а вместо нее и в 26° от нее была найдена 
для тех же индивидов 2+3 другая двойниковая ось, а именно 
_է[001] II (010). притом тоже п положении совмещения с оптической 
осью микроскопа. Это обстоятельство безусловно указывает на какой- 
то дефект либо в первичных измерениях и материалах, либо же в 
последующей их интерпретация. Иначе не может быть, ибо вектор, 
принятый как 1100]. является зональной осью обеих плоскостей срас
тания сростка и, оставаясь неизменно совмещенным с осью микрос
копа, он должен давать при вращении столика микроскопа одну 
и ту же картину двойниковой связи индивидов 2+3, безразлич
но, будет ли эта связь истинной или ложной, и совершенно 
независимо от того, пришли ли мы к этому положению данного век
тора через одно или другое промежуточное положение шлифа (в 
данном случае, путем совмещения с внешней осью восток—запад 
нормалей к одной или к другой плоскости срастания индивидов 
исследованного сростка). Очевидность этого обстоятельства на
столько ясна, что не требует дальнейших пояснений. Этот, второй 
парадокс также не может быть разрешен, если базироваться на 
первичных материалах, имеющихся в статье Эммонса.

Как бы то ни было, по второй пример не получает окончательно
го решения, так как выявленные выше парадоксы нельзя решить, не 
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имея в руках подливного препарата. Истинная природа сростка, исследо
ванного Эммонсом с помощью его же метода, сростка, состоящего 
только (только-ли?) из четырех индивидов осталась, таким образом, 
невыясненной.

Основой всякого, правильно разработанного, метода исследова
ния должна быть возможность полного взаимного контроля первич
ных материалов, а также возможность обоснованного исключения 
возникающих противоречий. Кроме того, предлагая новый .метод, 
автор метода обязан представить, в качестве рекомендаций, вполне 
безупречные доказательства положительных качеств метода. В статье 
же Эммонса мы имеем как раз обратное, так как оба его примера, 
и особенно второй, дают ясные доказательства значительной не
доработан ности метода, как следствие недопустимого пренебреже
ния к теоретической стороне вопроса о двойниках плагиоклаза. На 
это обстоятельство следует обратить внимание, так как метод Эм
монса начинает приобретать популярность у петрографов СССР.

Двойникование плагиоклаза, как это установлено автором дан
ной статьи, представляет чрезвычайно сложное явление, и поверх
ностное его изучение примитивными методами, к числу которых 
относится, безусловно, и метод Эммонса, будет приводить либо к 
ошибочным выводам, либо же (в лучшем случае.) к выводам, имею
щим очень малую научную ценность. Исследование двойников пла
гиоклаза может дать вполне надежный п полноценный научный ма
териал только на основе триадной теории и триадного метода, 
разработанных автором данной статьи и подготовляемых к опубли
кованию. (К слову сказать, исследование по триадному методу мо
жет быть проведено с полным успехом на обычном четырехосном 
столике и требует, при одинаковом препарате, лишь немногим боль
ше времени, чем по методу Эммонса.).

Конечно, может быть сделена попытка усовершенствовать ме
тод Эммонса, но в этом случае мы либо вернемся обратно к обыч
ному федоровскому методу, либо же придем к триадной теории и к 
гряадному методу, которые уже разработаны автором данной статьи.

Поступило 22 V J947.
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193!) թվին //•. իմմոնէէը հրասլարակեց պլսպի ոկ չադնե ր ի կրկնա րյու- 
րեդները որոշե լու հն դա Ուսն դր մ ե թ ալը։ Նրա կարծ իրով իր մե թ ունի
կարևոր առավելություններ Ֆևո դորո վի սովորական մե թուլի ն կա ա մա //ր ։ 
իմ մոնսի հողված ու մ բերված երկու որդնակների վերլուծում ը »/ /»у թու յյ Լ 
աուլիս ե ղրակաւլնելու, որ իմմոնէէի մեթոդի կիրառում ը կարոդ կ րերել 
խնդրի ոչ լրիվ ե չհիւքևավորված լուծման? Այսպես, երկրորդ որինակում 
չորս անհատներիդ բաղկացած հարաճմ ա՛հ ղեսլրի համար իմմոնսը գտել կ 
յոթ կրկնսրրյոլրեդաւլման կապեր, որոնցից հեղինակը դուրս Հ րերել ևս 
վեց 1Րտ!1ու!]իլ կա,էլեր> Այսպիսով Հ՛՛ր" անհատների համար այդ մեթոդը 
կարոդ է էոալ տասնևերե լ> կլմլեաբուրեդաց ման կապեր, ւիոիւանսւկ վեց սահ
մանային հնարավորի, համաձայն ւոեսՈԼ թ յան ւ 7/ իամ ամանակ կրկնարյսւ.- 
րեղադման աոանէյրներիլյ մեկը, հատկապես | Ю0], ար ձանադրված Լ ոտնի
վերսալ սեղանի միայն է)ի դրության ւլևոլրու մ, իսկ մյսւս ղրու թյամր հա^ 
մաւոեղված ւինելով մ ի կ րէէսկէ, պի առանրրի հևա, հիշյալ կր էլէւ ա բ J էէւ րե դա յ ին 
աոսէնցրն արդեն դադարում Հ այդպիսին լինելու ւր

Այղ երկու սլարսւէլււրոներր չեն կարող լուծվել կմմոնսի մեթոդով 
ստսցվսէծ սկդրհակա^է տվյալների հիման վրա ե այսպիսով ()nl-J*J են տա- 
քիս, որ այդ մեթոդը մշակված I, անրավսէրար և չի կարոդ առաջարկվել 
պլա դ ի"կ լադնև ր ի կրէլն ա ր Jttt ր եէիյ և ր ի որոշմլսն համսէրւ

Պլադիււկլսւդների կրկնարյուրեդեերը հանդիսանում են արտակարգ րարղ 
երևույթ և նրանց թոոււլիկ ուսուէքնասիրությունը պրիմիտիվ մեթոդով չի 
կարոդ լիարմևր դիտական նյութ տար Լրիվ հսւււալի և լիարմեր որոշում 
կարող Լ ււսէադվե լ միայն տրիադային մեթոդով, մշակված ԱՈԼյն հոդված ft 
հեղինակի կողմի՚յ հի՚մեված պլագիոկյլտղեևրի տրիադեերի սմյսա թյան վրա, 
որը պատրաստվում կ տպագրության։
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